تا 


#7 


سراعيلية 


ىو 


"“" 


7” 


"”" 


طقلءة عر لزهار رفى 


قرع 


9 لشل 
دراسات إسماعيلية د إسالاميّة ترس لفرهار رضي 


تحرير 
عمر علي دي أونثاغا 


ترجمة 


سيف الدين القصير 


دار الساقي 
بالاشتراك مع 
معهد الدراسات الإسماعيلية 


دع معمنآ-ء ل -ذلف عهدد0 حا مععالع ,عع ء لاع نصط ءرأ عازه معو م1 
دده ,لعا كضوعي تاطنظ عتحصداىآ © 


الطبعة العربية 
دار الساقي 
بالاشتراك مع 
معهد الدراسات الإسماعيلية 


© معهد الدراسات الإسماعيلية 2014 
جميع الحقوق محفوظة 
الطبعة الأولى 2014 
425-71-6 6-14 -978- 15811 
دار الساتي 
بئاية النور» شار ع العوينيء فردان» ص.ب: 5342/113» بيروت» لبنان 
الرمز البريدي: 2033-6114 
هاتف : 442 961-1-866+ فاكس: 3 961-1-866+ 
مرمع.أودكلمعدله هكم تلتهدى 


وعذلنء3 التدمنا أله عتبصءخما عطل” 
م1 لءذندنا ,بخداء لال مملدماآ ,لدم1 ممكقبائ 210 


يمكنكم شراء كتبنا عبر موقعنا الإلكترونيٍ 
لك لي لي شين 
تابعونا على 
اعد تودكلفعد قي 
دار الساقي 
ليه نجه لف عدط 


معهد الدراسات الإسماعيلية 


أَسّسَ معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن عام 214177 وغايته تنشيط الدراسات 
التي نتناول الإسلام في السياقين التاريخي والمعاصر ونطويرها والترويج لها وتحقيق 
فهم أفضل لعلاقتها بالأديان الأخرى. 

وتشجّع برامج المعهد منظورً لا يقتصر على التراث الديني واللاهوتي للإسلام 
فحسبء بل يسعى إلى استكشاف علاقة الأفكار الدينية بأبعاد أوسع للمجتمع والثقافة. 
لذافإن البرامج تشبجّع أي مقاربة لمواد التاريخ والفكر الإسلامية المتشابكة. ويكرّس 
المعهد اهتماما خاصا لمسائل الحداثة الناشئة عن كون المسلمين يسعون إلى ربط 
ترائهم بالواقع المعاصر. 

كما تسعى برامج المعهد إلى ترويج البحث في التراث الاسلامي في المجالات 
التي لم تلق من الباحثين» حتى هذا التاريخ» سوى اهتمام قليل نسبيا. وتشمل هذه 
المجالات التعبير الفكري والأدبي للتشيّع عموما وللإسماعيلية على نحو خاص. 

وتتروّد برامج المعهد بمعارف تأتيها» ضمن سياق المجتمعات الإسلامية» من 
نطاق شامل ومتنووع من الثقافات التى يُمارّس فيها الإسلام اليوم؛ من الشرق الأوسطء 
ومن جنوب ووسط آسياء ومن أفريقيا إلى المجتمعات الصناعية في الغرب» آخذةٌ بعين 
الاعتبار تنوّع السياقات التي تشكل مُثْل الدين ومعتقداته وممارساته. 

ويجري تحقيق هذه الأهداف من خلال برامج ونشاطات ملموسة تقوم بتنظيمها 
وتطبيقها أقسام المعهد المتنوعة. كما يتعاون المعهد بشكل دوريء وانطلاقاً من 
برنامج محددء مع معاهد علمية أخرى في المملكة المتحدة وفي الخارج. 

5ُصئّف منشورات المعهد الأكاديمية في عدة أصناف متميزة ومترابطة: 


قلاع العقل 


.١‏ أبحاث ظرفية [ بمناسبة ما] أو مقالات تتناول موضوعات واسعة على صعيد 
منها بالإساام. 

. رسائل قصيرة تستكشف جوانب محددة من الدين الإسلامي وثقافته» أو 

؟. ترجحمة نصوص شعرية أو أدبية تصوّر الموروث الغنى من الخطاب الديني 
والروحانية والرمزية في التاريخ الإسلامي. 

ه. كتب في التاريخ والفكر الإسماعيلي وعلاقة الإسماعيليين بالتقاليد والجماعات 
والمدارس الفكرية الأخرى في الإسلام. 

5. وقائع المؤتمرات والندوات التي يرعاها المعهد. 

. أعمال تراجحم وفهرسة توثق المخطوطات والنصوص المطبوعة والمواد 
المرجعية الأخرى. 

ويندرج هذا الكتاب ضمن الفئة الخامسة من التصنتيف المذكور أعلاه , 

والغرض الوحيد الذي يبتغيه المعهد من تسهيل نشر هذه المطبوعات وغيرها يتمثل 
في تشجيع البحث العلمي والتحليل الأصيل للمسائل ذات الصلة. وفي حين يجري 
بذل كل جهد ممكن من أجل ضمان كون المنشورات من مستوى أكاديمي رفيع؛ 
فإن هناك اتجاهاً موضوعيا إلى أن تعبّر عن وهات نظر وأفكار وتفسيرات متنوعة. 

وعلى ذلك» فإن الآراء المُعيّر عنها في هذه المنشورات إنما تعود إلى مؤلفيها 
وحدهم وعلى مسؤوليتهم. 


المحتويات 


معهد الدراسات الإسماعيلية 
تصدير 
عظيم نانجي 
١‏ مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 
عمر علي- دي- أو نثاغا 
1١‏ هولفات فرهاد دفتري وأعماله 
محمد علي أمير - معزي 
ادعاءأهل السئّة بالإمام جعفر الصادق 
حامد الجار 
- “كناب الرسوم والازدواج والترتيبي” المنسوب لعبداك 
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الإبداع والأمر الإلهي والنبوة في ”رسائل إخوان الصفاء”“ 
كازميلا بافيوني 

جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 
إيزئفان هينال 

مملوك صقلبي بارز من الفترة الفاطمية الأولي: الأستاذ جوذر 
حامد حاجي 

القاضي النعمان ورذه على ابن قتيبة 
إسماعيل ق. بوناوالا 

”الرسالة المُذّْهبة“ المنسوبة للقاضي النعمان: 

دليل هام على تبني الاسماعيلية الفاطمية للأفلاطونية المحدئة زمن المعز؟ 
دانيال دو سميت 

الكون في الشعر: نموذجان من الشعر الفلسفي الإسلامي بالفارسية 
أليس سي . هنز بيرغر 

شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية: 

رسالة عين القضاة حول التعليمية 
هيرمان لاندولت 

رؤيا تتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 
ديليا كورتيسه 

من “موسى العقل” إلى “خضر القيامة": اجتماع الضدين المفارقين 

في كتاب الشهر ستاني “مجلس مكتوب... در خوارزم” 
ليونارد لويسون 

”أشعار القيامة“: حسن محمود كاتب وديوانه ”ديوان قائميات”“ 
س. جلال بدخشاني 
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ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي“ لأبي الفضل البيهقي ‏ 50 


كليفورد إدموند بوسوريث 


المحتويات 


4 هاذا في اسم طفتيجين “الكاهن الدجال'؟ هه 
٠‏ الصفويون و”الأعوان": رفع الموت أمه 
أندرو ج. تيومان 
من التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي: باهم 
تقييم يوسف البحراني لكتاب عبد الله السماهيجي ”"مُنية الممارسين“ 
روبرت غليف 
المصادر والمراجع 8 
فهرس الأعلام اد 
فهرس الأماكن د 


عندما نتأمل في بداية ارتباط فرهاد دفتري بمعهد الدراسات الإسماعيلية نجد هذا 
الارتباط يكرر رواية قصة ارتبطت بالباحث الروسي المرحوم فلاديمير إيفانوف» 
الذي كان بطرق عديدة واحدا من الرواد الأوائل في هذا الحقل. وبيدما كان إيفانوف 
يقوم ببحث في إيران لصالح المتحف الآسيوي في بطرسبورغ, قبيل حلول أيام الثورة 
الروسية عام 2١511‏ النقى مصادفةٌ جماعة إيرانية في خراسان» وقد أدهشته الكتب 
التي كانوا يحتفظون بها. وعندما علم منهم أنهم كانوا إسماعيليين عبّر عن دهشته 
بحقيقة أن البعض كان قد بقي بعد المذابح العامة التي نفذها المغول في القرن السابع 
الهجري/ الثالث عشر الميلادي؛ والتي ساد الاعتقاد على أثرها بأن الوجود الإسماعيلي 
قد انمحى من إيران» وأن هذه المذابح قد أزالتهم تقريبا من على صفحات التاريخ. 

لقد قطعنا شوطا طويلا في ميدان الدراسات الإسماعيلية منذ ذلك الحين» وتوضح 
مقالات هذا الكتاب» وهي التي تعترف بمساهمات فرهاد دفتري في هذه الدراسات 
وتكرّمه لأجلهاء نمو البحث العلمي ونضوجه حول الإسماعيليين والإسماعيلية» والتي 
برزت الآن مبتعدة عن منهج الثقب الأسود وراحت تؤسّس نفسها كحقل مزدهر ضمن 
السياق الأكبر للدراسات الشيعية والاسلامية. 

وكان فرهاد دفتري قد ارتبط بمعهد الدراسات الإسماعيلية طوال السنوات الاثنتين 
والعشرين الماضية أو ما يقاربها من حياته المهنية الأكاديمية» تولى خلالها قيادة نهضة 
رائعة في البحث العلمي والدراسات في هذا المعهد الأكاديمي الذي تأسس عام ١91/7‏ 


قلاع العمل 


بغرض الترويج للدراسات والأبحاث في الإسلام؛ في السياقين التاريخي والمعاصرء 
وتحقيق فهم أفضل لعلاقته بالأديان والمجتمعات الأخرى. إن إعادة تفص تاريخ 
الإسماعيليين وعقائدهم اعتمادا على دليل وثائقي صلبء ومكانتهم في السياق الأكبر 
للتاريخ والفكر الإسلاميين» قد مكنت فرهاد دفتري وآخرين من وضع حدٌ للتمثيل 
المغلوط والنظريات التآمرية والبهتان الذي رعى ونمى التخيلات المتوهمة لمجموعة 
متنوعة ضخمة من الكتّاب والباحثين امتد مداها من ابن رزام إلى ماركوبولو في 
الماضي إلى البعض في الوقت الحاضر. وبالمقارنة» تتجلى قيمة وضع الدراسات 
الإسماعيلية في سياق عالمي من البحث العلمي والجغرافية من خلال جعلها جزءاً من 
التاريخ الأشمل» وغير منفصلة عنه؛ بمعنى ألا تكون محددة بتاريخ أولنك الذين عاش 
بينهم الإسماعيليون ويواصلون العيش في العالم. 

إن أحد التطورات الهامة خلال هذه الفترة كان تجميع مخطوطات إسماعيلية 
اتتشرت على نطاق واسع بعيدا عن متناول الدارسين وحفظها في المعهد. وإِنَّ هذه 
المجموعة المتنامية من النصوص العربية والفارسية والخوجكية: إضافةٌ إلى أرشيف 
من المواد العروية فاه تشكل التو واخذة فن اضات المصادر في هذا الميدان 
وأكثرها تنوعا. واستُكملت النصوص المكتوبة والشفوية بنقود ومصنوعات يدوية 
قديمة وأشياء تعود إلى أقدم مراحل التاريخ الإسماعيلي وحتى الفترة المعاصرة بحيث 
أصبحت توفر الفرصة للباحثين للوصول إلى النطاق الإجمالي للمصادر العلمية 
لهذا الحقل من الدراسة. لقد أقدم فرهاد دفتري في الطبعة الثانية لروايته الرائعة عن 
الإسماعيليين وتاريخهمء الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم (كمبريدجء /ا١٠٠؟)»‏ على 
استخدام هذه المواد الجديدة للإسهاب في؛ وتشذيب وتعميق» العديد من رؤاه السابقة» 
وخاصة فيما يتعلق بالجماعات الإسماعيلية الأقل شهرةً والفترات التاريخية. أما كتابه 
الأدب الإسماعيلي: بيبليوغرافيا المصادر والدراسات (لندن» 5 )٠٠١‏ فهو تنويج لبحث 
دام أكثر من ثلاثة عقود» ويعكس» هو وكتاب إسماعيل ق. بوناوالا بيبليوغرافيا الأدب 
الإسماعيلي, التقدم الهام والمدى الشامل للدراسات الإسماعيلية الحديثة ومصادرها. 

ولعل المساهمة المستمرة لفرهاد دفتري خلال توليه منصبه في المعهد تدمثل في 
تأسيسه علاقات تعاونية مع باحثين من مصر وسورية وإيران وآسيا الوسطى ومن أمكنة 


١ 


أخرى لتشجيع الأبحاث العلمية ودفعها إلى الأمام ولا سيما باللغتين العربية والفارسية» 
من أجل لفت الانتباه إلى الأعمال الهامة الجارية في العالم المسلم. إن حقيقة كون 
كتابه مختصر تاريخ الإسماعيليين (إدنبره» )١99/‏ قد تُرجم إلى اثنتي عشرة لغة» وأن 
معظم منشورات المعهد متوفرة بترجمات إلى العربية والفارسية والأوردية؛ هي مشر 
و ل ا 
الباحثين التي نمّاها في المعهد وعبر العالم. سكلا قد مك المقهد قدرا كبيزا مر 
اعد الاب المخورل عن رع يار ا عل لاو راتوا من تلاك لجع بر 
البحث العلمي لمجتمعات مختلفة والمنظورات العلمية؛ وزاد من الاعتراف بحقيقة 
أن البحث العلمي الجيد لا بد أن يكون له بعد دولي إذا ما كان سيخاطب الحاجة 
الأكبر لخلق مواطنة عالمية عارفة. 

وفي النهاية» فإن مساهماته ستبقى موضع تذكر لأنها أعادت الاعتبار إلى قيمة 
المعرفة التاريخية وحقل دراسة التاريخ نفسه ضمن ميدان الدراسات الإسماعيلية. 
ونحن نتذكر ماضينا لأننا نرغب في معرفة صلته بحاضرناء إن لم يكن مستقبلنا. بهذا 
المعنى» نحن مدينون للتاريخ. وقد بيّن لنا فرهاد دفتري كيف نبدأ برد ذلك الدين. 


ثبت بالمساهمين 

حامد ألجار جامعة كاليفورنياء بي ركلي 

عمر على- دي- أونثاغا معهد الدراسات الإسماعيلية؛ لندن 

م. ع. أمير - معزي المدرسة التطبيقية للدراسات العليا - 
قسم العلوم الدينية (السوريون)» باريس» 
ومعهد الدراسات الإسماعيلية» لندن 

س. جحلال بدخشاني معهد الدراسات الاسماعيلية» لندن 

كارميلا بافيوني جامعة الدراسات المشرقية في نابولي 
وجامعة سابيئزي في روما 


كليفورد إدموند بوسورث جامعة مانشستر (فخري) 
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دانيال دو سميت 
روبرت غليف 

حامد حاجي 

إيزتفان هيئال 

عباس حسين همداني 
كارول هيلينيراند 
أليس سي . هنز بيرغر 
هيرمان لاندولت 


ليونارد لويسون 


ويلفيرد مادلونغ 


عظيم نانجي 
إسماعيل ق. بوناوالا 
بول إي. ووكر 


جامعة ميدلسيكس 

معهد الدراسة المتقدمة» برنستون 

المركز الوطني للبحث العلمي (02185)) باريس 
جام اكد 

معهد النراتنات الاسباعيلية) لندة 


جامعة ويسكنسنء ميلووكي (فخري) 
جامعة أدنبرة (فخرية) 

كلية هنتر» جامعة سيتي في نيويورك 
جامعة مك-ججيل» مونتريال (فخري) 
ومعهد الدراسات الاسماعيلية» لندن 
جنائيية اكير 

ججامعة أوكسفورد (فخري) 

ومعهد الدراسات الاسماعيلية» لندن 
-جامعة ستانفورد 

جامعة أدنبره 

جامعة كاليفورنياء لوس أنجلس 
جامعة شيكاغو 


مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري' 


عمر علي دي- أونثاغا 


فرهاد دفتري هو المرجعية الأولى في الدراسات الإسماعيلية على مستوى العالم. 
لقد أصبحت أبحائه» وهو الذي تميز يسجّل ضخم من المنشورات» المراجع 
الأساسية للباحثين في المسار التاريخي للإسماعيليين وأئمتهم؛ إلى جانب العقائد 
الدينية والتقاليد الفلسفية التي تطورت في التفسير الإسماعيلي الشيعي للؤسلام. 
ولعل مساهمة فرهاد دفتري الفريدة في البحث العلمي هي قيامه بتنظيم تاريخ جماعة 
بكاملهاء قيادةٌ وعقائد» من مواد كانت مبعثرة ومشوشة يشوبها التحامل في أكثر 
الأحيان وتغلفها الخرافات والأساطير» وسكبها في رواية تاريخية متماسكة. وقد قام 
بذلك من خلال بناء إطار عمل تاريخي شامل لا ينّسع لتاريخ اللإسماعيليين وفكرهم 
بمجمله فحسبء بل ونستطيع التعبير أيضاًء بأسلوب معقد إلا أنه بعيد عن الادّعاء, 
عن الأفكار الدينية وكشفها بسرد واضح سلس ومتماسك وبموضوعية مبنية على أكثر 
مقاربات الككتابة التاريخية دقة. ومع أنه هو نفسه؛ ليس إسماعيلياء إلا أنه حظي بفرصة 
للتعامل مع تعقيدات كل من توئيق الماضي الإسماعيلي وجماعات الزمن الحاضر 
ودراستها وملاحظتها. إن جزءاً ضخماً من البحث العلمي لفرهاد دفتري يتألف من 
عملية تفريق التاريخ عن الأسطورة» وتمييز الحقائق عندما يتعامل مع مصادر متضاربة 
(غالباً ما يكون جلها جدلياً منحازا)» والأهم من ذلك كله تصحيح وضعية السبجّلات 


قلاخ العقل 


لتنطبة مباشرة على تاريخ الإسماعيليين. 
الفنية والمؤلفة التي تعيش في نيويورك) التي أحبها وتزوج بها منذ أكثر من ثلانين سنة. 


خلفية العائلة 


ولد فرهاد دفتري؛ الشخصية العالمية بجدارة» في بلجيكاء وترعرع في إيران ودرس 
فيما بعد في إيطاليا وإنكلترة والولايات المتحدة. ولنا كلمة الآن حول خلفية العائلة. 
فهو ينحدر من أسرة أرستقراطية عريقة جدا في إيران أسندت إليها وظيفة عامة منذ 
القرن الثامن عشر. ومن الممكن تتبّع سلالته من جهة والده حتى سبعة أجيال إلى 
الوراء عندما كان اجدادة مكلفين غنمويا بالمالية العامة للبلاد تحت لقب مستوفي 
الممالك': الذي أنعم به الملوك القاجاريون على أفراد من العائلة. أما اسم العائلة 
فيبدأ مع تسميات ميرزا هداية الله وزير دفتر (ت. 5 ©2وولده ميرزا محمد حسين 
وزير دفتر(ت. ))١317‏ وهما الجد الأكبر لفرهاد وجد والده على التوالي؛ وخدما 
بصفة ما يعرف اليوم بوزير المالية حاملين لقب وزير دفتر» وذلك في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والسنوات الأولى من القرن العشرين. وفي وقت لاحق تطور هذا 
اللقب إبان الحقبة الأولى من حكم أسرة بهلوي إلى اسم عائلة دفتري عندما تم تبني 
أسماء العائلات لأول مرة في إيران. وأول أفراد الأسرة الذي استخدم اسم العائلة كما 
نعرفه كان جد فرهاد» محمود خان دفتري (ت. »)١3785‏ الذي سبق ونال لقب عين 
الممالك إنعاماً من مظفر الدين شاه قاجار (ح. .)١907--5‏ وكان قد عمل نائباً 
لوالده في وزارة المالية قبل تسلمه مراتبٌ رفيعة في النظام القضائي الإيراني الذي ناله 
اللإصلاح في زمن رضا شاه بهلوي (ح. 555 .)١951-1١‏ وكان والد فرهاد» محمد 
دفتري ))١3147-15٠054(‏ قد درس في فرنسا حيث تخرج من الأكاديمية العسكرية 
المشهورة لسانت سير عام ١57/8‏ اتّبع بعدها مهنة دبلوماسية عسكرية. وإبان أحد 
المناصب التي استلمها ولد فرهاد؛ وكان ذلك في بروكسل يوم الجمعة 7 كانون 
الأول/ ديسمبر عام 94728 .١‏ ومن بين الامتيازات المتنوعة التي مُنحت لمحمد دفتري 
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مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفثري 


اللقب التشريفي كوماندور فيلق الشرف الذي منحه إياه رئيس جمهورية فرنسا عام 
وكان من العائلة إيان حقبتي قاجار وبهلوي عدة رؤساء وزراء بأسماء اشئّقت 
من ألقاب أخرى لأفراد من هذه الأسرة. ولتقديم مثال واحد فقط نذكر الشقيق الأصغر 
لمحمد حسين وزير دفتر» محمد خان مصدق السلطنة ))١95717-1/8837(‏ الدكتور 
محمد مصدّق مستقبلاًء الذي أصبح رئيس وزراء إيران بين ١5607-١961١‏ وأمّم 
صناعة النفط في البلاد. 

أما وإلدة فرهاد» فريدة نيه اغاخانى (5 ))7١١١-1١541١‏ فتنحدر من أسرة بارزة 
أخرى يمكن تتبّع أصولها إلى أزمنة العصر الوسيط. وهي الحفيدة الكبرى للسردار 
أبي الحسن خان (ت. ))١88٠١‏ ابن شاه خليل الله (ت. )١1811‏ والشقيق الأصغر 
لحسن علي شاه (ت. ١١‏ ) الزعيم الروحي للمسلمين الشيعة النزاريين الذي منحه 
فتح علي شاه قاجار (ح. )١874--117/417‏ لقب أغاخان. وكان السردار أبو الحسن 
خان قد قدذم المساعدة لأخيه عندما دخل الأخير في صراع عسكري مع المؤسسة 
القاجارية أدَّى إلى إقامته الدائمة في الهند. ثم تولى السردار نفسه قيادة عدة حملات 
عسكرية أوائل أربعينيات القرن التاسع عشر واستولى على عدة أنحاء من بلوشستان 
قبل أن يتعرض للهزيمة في النهاية سنة ١845‏ على يد جيش قاجاري ويتم القبض عليه 
ويُنقل إلى طهران. ومكث هناك قيد الإقامة الجبرية في منزله حتى عفا عنه ناصر الدين 
شاه قاجار (ح. )١83 75-١84‏ فتزوج بإحدى الأميرات القاجاريات وتدعى مهر 
جهان خانم. وكان ميرزا إسماعيل خان (54 5 ))١478-1١48‏ الملقب باعتبار السلطنة 
وابن السردار أبي الحسن خان» هو الجد الأكبر تفرهاد من جهة أمهى وهو الذي أمضى 
شطرا كبي رامن حياته المبكرة في حاشية الآغاخان الأول في بومباي حيث كان يُعرف 
بحجي صاحب لأنه قام بالحج إلى مكة. ثم عاد إلى إيران في سبعينيات القرن التاسع 
عشر وحصل على لقبه وأصبح عضوافي المجلس (البرلمان) (عقب الثورة الدستورية 
١91١-6‏ ) منتخباً عن مقاطعة كرمان التي للأسرة جذور عميقة فيها. أما جد 
فرهاد لأمه فكان ابن اعتبار السلطنة؛ ناصر قولي خان (8377 41-1 ))١9‏ بلقب مخبر 
السلطان الذي أنعمه عليه مظفر الدين شاه عام ١838‏ . أما أم مخبر السلطان فكانت 
أبنة علي قولي خان مخبر الدولة (ت. )١18441‏ من أسرة هداية البارزة والمكلفة تقليدياً 
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لعل 


بوزارة البريد والبرقء إضافةً إلى أنها أتتجت العديد من الشخصيات الأدبية والمؤرخين 
المشهورين. وارتبطت هذه الأسرة بصورة وثيقة بدءا بالمؤرخ والشاعر رضا قولي 
خان هداية (ت. ))١8171‏ بدار الفنون» وهي الأكاديمية التعليمية التي تأفنست في 
طهران عام ١80١‏ مؤذنة ببدء التعليم الحديث في إيران. وكان مخبر السلطان نفسه 
خريجاً لهذه الأكاديمية. والذكريات الأولى لفرهاد دفتري تعود به إلى جده مخبر 
السلطان الذي يتذكر لقاءاته معه عندما كان في الثالئة من عمره. وكان مخبر السلطان 
نفسه قد ورث جزءاً من مجموعة الأسرة من المخطوطات والوثائق والصور التي آلت 
بالنتيجة إلى مكتبة فرهاد. 


حياته الأولى والتعليم 


كما ذكرنا أنفأء ولد فرهاد دفتري في أوروبا. غير أن أسرته انتقلت عائدةً إلى طهران 
في أعقاب اندلا ع الحرب العالمية الثانية عندما كان في الثانية من عمره. وهناك 
التحق بقائم مقام مدرسة من أجل تعليمه في المرحلة الابتدائية )١96.:-191526(‏ 
ثم بمدرسة البورز الثانوية (دبيرستان البورز). وكانت هذه المدرسة؛ التي أسسها 
المبشرون البريسبيتيريون سنة ١1777‏ في ضواحي طهران وسموها الكلية الأميركية؛ 
قد بذلت اسمها في أوائل ثلاثينيات القرن الماضي لتصبح كلية البورز مراعاة لعملية 
فرسئة الأسماء الأجنبية. وتولى إدارة الكلية الأميركية لعدة عقود (حتى )١514٠‏ 
التربوي البارزد. صموئيل ل. جحوردان (ت. 7 ,© وبحلول الفترة التي كان فيها 
فرهاد تلميذاً في الكلية كانت قد دُمجت في شبكة من المدارس الخاضعة لإشراف 
وزارة التعليم الإيرانية وكانت إدارتها مُسندة إلى التربوي الإيراني الشهير د. محمد 
علي مجتهدي (ت. ”.)١9317‏ وهناك أكمل فرهاد الحلقة الأولى من تعليمه الثانوي 
.)١965-1961(‏ وفي سنة 4 ١18‏ انتقل فرهاد مع أسرته إلى روما ليقيم في الخارج 
لما يقرب من عشرين عاماً قبل أن يعود إلى إيران. وأمضى سنتين (5 )١969 8-1١56‏ 
في إكمال دراسته الثانوية في مدرسة روما لما وراء البحار (والتي كانت تعرف أيضاً 
بالمدرسة الأميركية) في فيا كاسيا. وكرّس جزءا كبي رأ من وقته خلال سنوات مراهقته 


ليل 


مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 


لدراسة البيانو؛ فبرع فيه وتميّز. وقد درس الموسيقى أثناء وجوده في روما على يدي 
أستاذ من أكاديمية سانتا سيسيليا للموسيقى وكذلك مع الكونت الإيطالي» النمساوي 
المنشاء أنطونيو دي مونتفورت» الذي كان هو نفسه تلميذاً لعازف البيانو والموؤلف 
الهنغاري الشهير فرانز ليسزت. وكانت للكونت ارتباطات بإيران عبر والده الذي قام» 
بدعوة من ناصر الدين شاه قاجار» بتنظيم قوة حديثة للشرطة في طهران. 

وفي العام ١505‏ تم إرسال فرهاد؛ ابن السابعة عشرة» إلى إنكلترة حيث أمضى 
سنتين في كلية كونكورد في تونبريدج ويللس في مقاطعة كنتء ثم في موئسسة 
تعليمية خاصة (إيتون وواليس) في لندن حيث درس للحصول على شهادة التعليم 
العام (6018). وكان في غضون ذلك قد واصل حضوره دروسا في البيانو على يدي 
إيبوليت موتشالوف في ستوديوهات ويغمور هول في لندن. 

غير أن حياته كانت ستسير فى اتجاه آخر. فبمواصلة الانخراط التقليدي لأسرته 
في الإدارة المالية للدولة» وربما كنتيجة طبيعية لتطور ثقافته في مدارس أميركية) انتقل 
فرهاد دفتريء ابن التاسعة عشرة؛ إلى الولايات المتحدة سنة ١95/.‏ حيث تابع تعليمه 
العالي في حقل الاقتصاد لمدة تقرب من ثلاث عشرة سنة» حتى .١917/1١‏ فالتحق 
أولاً بالجامعة الأميركية في واشنطن دي. سي. حيث حصل على درجة البكالوريوس 
))١855-1484(‏ ثم مكث عاماً خامسا ليحصل على درجة الماجستير سنة .١9571‏ 
وبما أنه قرر متابعة دراساته العليا فقد التحق سنة 374 ١‏ بجامعة كاليفورنيا في بي ركلي 
حت جمل في مزبخلة اولى على كريقة ماتتير ثالية. 

جاء اختيار بي ركلي منسجماً مع جحل دفتري الأكاديمي. فقد بر ع في -جميع المواد 
التي درسها وكانت علاماته فيها م صريحة. وكانت مكانة بيركلي الرفيعة أواسط 
ستينيات القرن الماضي» بما ضمّته من دائرة للاقتصاد احتلت التصنيف الأول بين 
الجامعات الأميركية؛ تعود في جزء منها إلى حقيقة أن عددا كبيرا من الفائرين بجوائر 
تربل كانوا سلمن فيتها الا كاديمية يمية. وكان فرهاد دفتري يصئّف في مناسبات مختلفة 

ضمن العشرة الأوائل من الطلبة الاإيرانيين في الولايات المتحدة رمن بين عدة الاقف 

من زملائه الدارسين هناك اننذ). بل حتى أن وزارة التعليم الإيرائية منحته “قينا 
خاصا" ' لتفوقه. وكعينة كللك مديعيه حافية #الرفوز ا نيكا ورراسية للسراضات العلا 
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قلاع العقل 


لعدة سنوات لإكمال دراسة الدكتوراه؛ التي بدأها سنة ١551‏ وأكملها بعد ذلك 
بسبع سنوات في 2١91١‏ وهي مدة استطالت نوعاً ما بسبب ما نشأ لديه من اهتمام 
بالدراسات الإسماعيلية. وعندما حان الوقت لاختيار تخصص في الدراسة اختار فرهاد 
التنمية الاقتصادية. وفي جامعة كاليفورنيا في بيركلي حظي بشرف الدراسة على أيدي 
عدد من الأساتذة المتميزين؛ ومنهم الشاب (وحامل جائزة نوبل مستقبلاً) أمارتيا 
سين» الذي درّس التنمية الاقتصادية بصفته أستاذا زائراً. ومن بين أساتذته المشهورين 
الآخرين يجدر ذكر تيبور سيتوفسكي وأبَا ليرنر» في حين كان أستاذان أخران من 
الشباب» هما دانيال مكفادن وبيتر دياموند» سيصبحان من حملة جائرة نوبل أيضا. 
وفي بيركلي أيضا تعرّف على حامد ألجار» الذي كان قد انضمٌ للتو إلى دائرة دراسات 
الشرق الأدنى بعد إتمامه دراساته في الدكتوراه في جامعة كمبريدج. أما أطروحة 
الدكتوراه لدفتري فحملت عنوان ”التدمية الاقتصادية والتخطيط في إيران*» واشتملت 
على تحليل مفصل لتاريخ البلد الاقتصادي الحديث. 


دراسة الإسماعيلية كهواية: حقل لم يُستكشف كثيرا 


كان فرهاد قد طوّرء خلال سنوات إقامته في بيركلي» اهتماماً عميقاً بالدراسات 
الاسماعيلية. فقد كان يشاهد دائماً» عند أخواله» صوراً ووثائق ذات صلة بالأغاخانات» 
غير أن وجوده في بي ركلي مكنه» ولأول مرة؛ من الوصول إلى دراسات حديثة تناولت 
الإسلام والإسماعيليين. إن اهتمام دفتري بالتاريخ الاقتصاديء إضافةٌ إلى تاريخ إيران 
والإسلام الشيعي» هو ما قاده إلى اهتمامه الجديد بتاريخ الإسماعيليين القاطنين في 
الشرق الأوسط وفي أمكنة أخرى. وكان بهذه الطريقة أن تحول فرهاد الاقتصادي 
إلى مرجع في الدراسات الإسماعيلية. 

فمنذ منتصف ستينيات القرن الماضي تابع دفتري فضوله الشديد حول تاريخ 
جماعة صغيرة كثيرأ ما أسيء فهمها هي ججماعة الإسماعيليين؛ وطوّر هذا الفضول 
بصورة منتظمة. ووضع لنفسه هدفا يتمثل في الحصول على نسخ عن أي مواد تتوفر 
حولها. وشكل أمر الوصول إلى منشورات قديمة وجديدة حول الموضوع قضية 


مشّدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 


حاسمة ودقيقة. وأثبتت بي ركلي أنها موضع رائع للاقامة لأن لديها مكتبة مصنفة عالمياً 
وتحتوي على مجموعة إسلامية ضخمة. وشرع ينفذ مشروعا طموحاً يهدف إلى 
استئنساخ جميع المقالات الكلاسيكية باللغات الأور بية ذات الصلة بالإسماعيلية» التي 
يمكن أن تقع تحت يديه؛ وتصويرها وتصنيفها بطريقة منهجية للغاية. وعندما انتتهى من 
جمع كل ما يريد كلف من قام بجمع المقالات وتجليدهاء وانتهى به المطاف بأكثر 
من ثلانين مجلدا من المقاللات ذات الصلة بالإسماعيلية. وبعد ذلك قام بتجميع كل 
المقالات العائدة للعدد القليل من المؤلفين المعاصرين في الموضوع وبطريقة منظمة 
أيضاً. فهو يتحدث بسرور حول كيفية قيامه بذلك قبل التفكير بنشر مقالات مجموعة 
لمؤلف ماء أو سلسلة منشورات محققة في ميدان الدراسات الإسلامية. وهكذا جمع 
نرهاد دتري تسكه الخاصة من مقالاك بول كراوس )١9414-19٠05(‏ وحسين 
همداني )١5357-١91(‏ وفلاديمير إيفانوف وماريوس كنارد )١985-1844(‏ 
واصف ع. فيضي )١3/81-1/55(‏ وصموئيل م. ستيرن 910 )١979-1١‏ وجميع 
المقالات الإسماعيلية للمؤلف الغزير الإنتاج هنري كوربان )١917/8-1١905(‏ إضافة 
إلى كامل المجموعة الضخمة للمتخصص بالدراسات الإيرانية من جامعة كمبريدج 
إدوارد ج. براون )١577-١8557(‏ الذي قدم مساهمات مبدعة إلى التاريخ الأدبي 
لغارس ولمختلف الجماعات الشيعية التي ازدهرت هناك. 

كان حقل الدراسات الإسماعيلية الحديئة لا يزال جديدا آنئذ وفي طور الظهورء 
إلا أنه سبق أن ضم آثارا أدبية لشخصية عملاقة هي فلاديمير أليكسيفيتش إيفانوف 
ركمما-. الذي قدّم مساهمات بارزة في هذا الحقل. وكان إيفانوف قد كرس 
جزءا كبيرا من حياته لاستعادة النتصوص الإسماعيلية وتحقيقها وترجمتهاء وخاصة 
تلك التي أنتجها الفر ع النزاري. وجي الع ل إن ذللك شكل وبا حادتها بسالفظيلة 
بالأجيال: فمن جهة أولى كان إيفانوف يقترب من سنه الثمانين وكان على مشارف 
نهاية مهنته الرائدة؛ ومن ججهة أخرى كان ثمة عدد من الباحثين الشباب كمارشال ج. 
س. هد جحسون في شيكاغو وصموئيل مالكوس ستيرن ٠‏ في أكسفورد لا يزالون نشيطين 
جدا وفي أوج مهنتهم الأكاديمية. وكلاهما مدّل جيلاً جديداً من الباحثين وكانا (ولا 
يزالان يعتبران اليوم) من المرجعيات الرائدة في الدراسات الإسلامية الحديثة في 
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الغرب. وكلاهما كانت له اهتماماته الخاصة بالتاريخ الفكري للإسماعيليين الذي 
جعلاه محور منشوراتهما الضخمة. غير أن المأساة هي أنهما كلاهما توفيا قبل الأوان: 
هدجسون في ١978‏ عن عمر بلغ ست وأربعين سنة» وستيرن في السنة التالية» في 
8:,؛ عن عمر بلغ الثامنة والأربعين. وكانت هذه الخسائر نقطة تحول في هذا 
الحقل؛ وأصبح فرهاد في تلك الآونة مدركا بصورة قاطعة أَنَّ اللحظة التاريخية يجب 
ألا تضيع» مع أن بداية جيدة كانت قد ابتدأت» وأن الدراسات الإسماعيلية لا تزال 
باقية حقلاً لم يُستكشف بعد إلى حدٌ كبير. 


إيفانوف الرائد 


حظي فرهاد دفتري» وهو يقوم بدراساته للدكتوراه. بفرصة لمراسلة إيفانوف ومقابلته 
في طهران (حيث كان الأخير يعيش هناك منذ )١409‏ أثناء تمضيته إجازة صيفية» 
قبل وفاة إيفانوف بفترة قصيرة. وكانت مراسلات فرهاد مع إيفانوف حول حالة 
الدراسات الإسماعيلية قد حرّضت اهتمامه بالموضوع. وهو يتذكر أنه دائماً ما كانت 
له استفسارات وأسئلة فاقت قدرة المعلم العجوز على الإجابة. 

قُدّر لإيفانوف» من بين جميع رواد الدراسات الإسماعيلية المعاصرين؛ أن يكون 
صاحب أعظم تأثير في فرهاد دفتري. فقد كان عند فرهاد فضول غريب لمعرفة ما 
الذي جعل مستشرقا روسيا ومفهرسا للمخطوطات الإسلامية في المتحف الأسيوي 
في سانت بطرسبورغ قبل الثورة الروسية يهتم بتاريخ هذه الجماعة الشيعية المتبعثرة 
وإرثها الفكري. واكتشف أن حب إيفانوف للمخطوطات هو ما قاده إلى النصوص 
الإسماعيلية» التي فتحت له صفحة جديدة في حياته. كما كانت سبباً لتعرّفه بالسير 
سلطان محمد شاهء الأغاخان الثالث (/9/الم »)١ 3017-1١‏ الإمام الإسماعيلي الثامن 
والأربعين» الذي سهل لاإيفانوف رحلته الفكرية. دامكفر كن وساي ديت تنسب 
العديد من الأصدقاء الإسماعيليين من بين جماعة كل من فرعي الخوجا (النزاريين) 
والبهرة (الطيبيين). 


ويجد فرهاد دفتري متعةٌ في إعادة سرد منجزات إيفانوف. فقد وفر الكثير من 


ين 
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المواد المجهولة؛ حيث شكل تحفيق النصوص النزارية الفارسية العنصر الأكثر ديمومةٌ 
منها. لقد اهتم باحثون آخرون بالعمل على المصادر العربية» لكنّ إيفانوف كرس 
نفسه لنصوص نزارية كانت بصورة حصرية: باستثناء بعض النصوص السورية الأصل؛ 
باللغة الفارسية التي كانت قد اسسُخدمت لغْةٌ دينية للجماعة منذ زمن حسن الصبّاح 
(ت. .)١١74‏ وهكذا فقد جعل جل الأدب النزاري الباقي متوفراً للعالم الأكاديمي 
الأكبر» وهو ما مل تقدماً رئيسياً في هذا المضمار مقارنةٌ بالغياب شبه الكامل حتى 
تلك الفترة لمثل تلك الموارد النصيّة. وعندما يسأل كي يلخص مساهماته هو نفسه. 
نجد دفتري يشير بالعودة إلى إيفانوف. معترفا بالدين الفكري لهذا الرائد. بل إنه لم 
تفّه أي فرصة للاعتراف بإيفانوف ”كرائد قائد" للدراسات الاسماعيلية الحديثة. ؛ 
وانّخذ التقدير الذي يكته فرهاد دفتري لايفانوف صوراً متنوعة: فقد كتب مقالات 
نعي إيفانوف (انظر البيبليوغرافياء الأرقام ١5‏ و4 1)؛ ومقالات استعرضت منشوراته 
(البيبليوغرافياء الأرقام ١‏ و7 ؟)؛ ونشر كتاباً جماعياً بطريقة (فيستشريفت) أو إحياء 
الذكرى والتكريم الذي لم يحصل عليه إيفانوف من قبل (البيبليوغرافياء رقم 5» وانظر 
أدناه)؛ وساهم بمقالات موسوعية حول إيفانوف (البيبليوغرافياء الأرقام 15 و9؟١)؛‏ 
وهو يقوع بتحقيق مذكرات إيفانوف ويتعاون حاليا» عبر معهد الدراسات الإسماعيلية» 
مع معهد المخطوطات المشرقية التابع لأكاديمية العلوم الروسية لتنظيم مؤتمر يعقد 
في سانت بطرسبور غ عام ٠١١١‏ لإحياء ذكرى إيفانوف. 

وبالعودة إلى بي ركلي؛ كان انشغال فرهاد الأساسيء عندما لم يكن منخرطأ بعمله في 
الدكتوراه؛ بدراسة الإسماعيليين؛ بما في ذلك تصنيف بيبليوغرافيا إسماعيلية شكلت 
أساسا لكتابه الأدب الإسماعيلي (البيبليوغرافياء رقم 4) الذي نشره بعد ذلك بأكثر من 
أربعة عقود. كما شرع في برنامج مكف لجمع الكتب والمقالات والوثائق الأخرى 
والمراسلات المكمّلة لها والمتبادلة مع مرجعيات ريادية في الدراسات الإسماعيلية 
في تلك الفترة. وكان عباس همداني إحدى هذه المرجعيات» وكان قد بدأ مهنته لتو 
في جامعة ويسكنسن في ميلووكي. وكان البروفيسور همداني ينتمي إلى أسرة مميزة 
من العلماء الطيبيين الداؤديين الإسماعيليين في اليمن والهندء ممن امتلكوا مجموعة 
هامة من المخطوطات الإسماعيلية. وأصبحت هذه المجموعة في متناول الباحئين 


ادن 
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بسهولة قبل أن يتم إهداؤها بالنتيجة إلى مكتية معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن. 


كما كان قد تراسل مع المرحوم شير على عليدينا وغيره من القادة القائمين انئذ على 
الجمعية الإسماعيلية في كراتشي بباكستان. 


بيبليوفيليا: إنشاء مكتبة خاصة 


كان اهتمام فرهاد دفتري بالدراسات الاإسماعيلية يتحول ببطء من مجرد هواية إلى 
نشاط تملّك كيانه بأكمله ومشروع فائق التنظيم لجمع المصادر ودراستها. ولا 
يخفي فرهاد دفتري بعض الحنين وهو يصف أحد نشاطاته الرئيسية في بيركلي 
على مدى عدة سنوات والمتمثل بحركة دؤوية بين المكتبة المركزية هناك وحانوت 
التسونر الشوني (توتوكوبي) على ارض الحرم الجامقي. وبهذة الطريقة راج 
يمتلك نسخا عن جميع المقالات الموجودة حول الإسماعيليين» بما في ذلك 
مقالات مستشرقي القرن التاسع عشرء إي. م. كاتريمير :)١851/-١1/85(‏ 1. أي. 
سيلفستر دو ساسي :)١818-١18/8(‏ سي. ف. ديفريمير (1887-1/48515) و 
ج. م. دو غويه ))١3035-14815(‏ إلى جانب الباحثين المعاصرين المذكورين 
أعلاه. وبهذه المجلدات الشاملة لمختلف المقالات المحققة بدأ دفتري مجموعة 
مكتبته الخاصة, 

وكان قد بدأ في تلك الآونة بالحصول على جميع الكتب المنشورة بالعربية 
وباللغات الأوربية المتوفرة آنئذ حول موضوعات إسماعيلية؛ إضافة إلى بحثه عن 
كتب نادرة أو نفدت طبعتهاء وذلك من خلال عدد من موزعي الكتب كمطبعتي إي. 
ج. بريل في ليدن وآد أورينتم في إنكلترة... إلخ» حيث أمضى عقودا وهو يراسلها. 
كما تعرّف بصورة مشابهة على المطبوعات الإسماعيلية لجمعية الأبحاث الإسلامية» 
التي تأسست في بومباي عام ١9177‏ وتحولت فيما بعد إلى الجمعية الإسماعيلية” في 
57 وكان هؤلاء قد نشرو! خمس مطيوعات لنصوص نزارية محققة ومترجمة 
نفذها إيغانوف» وقد اشترى دفتري هذه المنشورات كلها من بومباي. وهو يتذكر 
كيف أنه خلال سنوات دراسته الدكتوراه كان يعتبر أن أكثر اللحظات إثارةٌ بالنسبة إليه 
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كانت تأتي كل يوم مع سماعه ساعي البريد وهو يقرع عليه الباب ويسلمه الكتب التي 
كان قد طلبها. وعندما بدأ بمراسلة إيفانوف في طهران كان الباحث الروسي مقيما 
بصفة مؤقنة في منزل صديقه م. ه. أسديء الذي كان يملك حانوتاً لبيع الكتب في 
ساحة بهارستان» وكان يوزع منشورات الجمعية الإسماعيلية في مختلف أنحاء الشرق 
الأوسط. وهناك وجد دفتري العديد من كتب إيفانوف التي لم تعد متوفرة الآن (وحتى 
في تلك الفترة كان من الصعب الحصول عليها)» ولذلك فهو لم يتردد في شرائها. 
وباعتباره عاشقاً مخلصاً للكتب فقد واصل جمع وتحصيل الكتب النادرة. وهو 
يتحدث عن مكتيته بافتخار. فمن بين المخطوطات التي تضمّها مجموعته تجدر 
الإشارة إلى نسخ من القرآن أمر بنسخها أو نسخها بنفسه شخصياً جده لأمه؛ السردار 
أبي الحسن خان, في القرن التاسع عشرء ونسخة كاملة جميلة ومصورة لديوان حافظ» 
الشاعر الفارسي الشهير من القرن الرابع عشرء أمر بنسخها سيد أبو الحسن علي 
(ت. 7747)» والد شاه خليل الله والإمام الإسماعيلي النزاري الرابع والأربعين 
الذي كان حاكما على كرماف:إياث حقبة الأنيزة الزتديف؟ وقضلة عن المحموعات 
المستفيضة عن التاريخ الإسماعيلي والفارسي» فإن مكتبته تضم أيضأ كتب رحلات 
نادرة بخصوص إيران (فارس)» مثل كتاب ج. بربارو و ١آ.‏ كوتتاريني رحلة في فارس 
(1545)» وهو روايات صنفها سفيران للبندقية إلى فارس أواخر القرن الخامس عشر؛ 
وكتاب السير طوماس هيربيرت وصف للمملكة الفارسية »)١575(‏ وهو أول رواية 
تاريخية إنكليزية عن فارس؛ وجحون فريرء رواية جديدة للهند المشرقية وفارس (/79١)؟‏ 
وجان شاردان» رحلة في فارس» وقد نشر بطبعات متنوعة بما فيها طبعة ١6١١‏ النقدية 
من قبل ل. لانجلي في عشرة مجلدات وأطلس؛ وكتاب السير ججون مالكولم تاريخ 
فارس »)١8١5(‏ وهو الذي حصل عليه دفتري في ستينيات القرن الماضي مقابل 
٠٠‏ دولار (أي أقل من عغشر قيمته في السوق الحالية). كما اقتنى طبعات حجرية 
نادرة لتواريخ ونصوص فارسية كتاريخ فرشته )١85(‏ وروايات من العصر الوسيط 
حول الصليبيين ككتاب ج. بونجير (مح.) غيستا داي بير فرائكوس 2)١71١١(‏ وفيه 
إشارات إلى الإسماعيليين النزاريين المعاصرين. وتقدّم مكتبته انطباعا موثراً بحقيقة 
أن سنوات مضت وهو يتابع تجليد كتبه يدويا على يدي متخصص في التجليد في 


حل 
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طهران هو فريدريش لانكاميرير »)2750١١7-1١3751(‏ وهو ابن مهندس ألماني أرسل 
إلى إيران أوائل القرن العشرين. 

وما إن قارب على الانتهاء من دراسته للدكتوراه واستعد للعودة إلى إيران حتى 
كان قد بجمع مكتبة ضخمة من المصادر والدراسات الإسماعيلية» ريما كانت أضخم 
مجموعة خاصة من نوعها. وفي الحقيقة» وكما يعلن هو نفسه. فإنه قضى سنوات 
عديدة وهو يقوم بمعظم أبحائه بصورة أولية اعتمادا على مواد من مجموعته الخاصة. 


العودة إلى إيران: من مهنة واعدة إلى حب مدى الحياة 


ما إن عاد إلى إيران عام 9177 ١غ‏ أي بعد قضاء ما يقرب من عقدين في الخارج» 
حتى شرع فرهاد دفتري فيما بدا في ذلك الوقت بأنه مهنة احترافية واعدة تنسجم 
مع مطامح أسرته وتقاليدها؛ فأصبح مستشاراً لهيئة التخطيط والميزانية» وهي هيئة 
حكومية تقوم بإعداد خطط التنمية الاقتصادية الخمسية والميزانيات السنوية لاإيران. 
وبعد ذلك بعام واحد, أي في 2١1937‏ تم تعيينه مديراً لدائرة البحث الاقتصادي في 
المصرف المركزي لإيران» الذي سبق وأنشئ قبل ذلك بعقد واحد» واستمر في عمله 
في ذلك المكان لعدة سنوات. وأتيحت الفرصة لفرهاد في تلك الفترة من الزمن لاتباع 
مهنة ناجحة في الإدارة المالية والاقتصادية للحكومة: لكنه قرر سلوك درب مختلف» 
فترك العمل في القطاع العام سنة ١51/54‏ وأصبح مؤسسا مساعدا ومديرا لمؤسسة 
ييكوم للاستشارات الاقنصادية» وهي أول شركة (كما يوحي اسمها الفارسي» ييكوم) 
للاستشارات التخصصية في الإدارة والاقتصاد في إيران» مع قسم مستقل لمشاريع 
الموارد المائية. وانسجاماً مع شخصيته المحبة للكتبء أقنع دفتري الشركة بتأسيس 
مكتبة في الشركة سرعان ما أصبحت أفضل مكتبة خاصة من نوعها في طهران» مع 
حصة هامة له فيها من كتبه الخاصة في الاقتصاد التي أصبحت جزءاً منها. 

وقام فرهاد دفتري إبان سنوات 417/1 ١41717-١1‏ بتدريس مواد في تاريخ الاقتصاد 
والتنمية لطلبة الدراسات العليا في كلية الاقتصاد في كل من الجامعة الوطنية وجامعة 
طهران. ونشر خلال تلك السنوات عدداً من المقالات الاقنصادية» وأعدٌ العديد من 
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التقارير الاستشارية للحكومة الإيرانية ولوكالات دولية متنوعة كمكتب العمل الدولي 

غير أن أحداث أواخر سبعينيات القرن الماضي في أعقاب الثورة الإيرانية ساهمت 
في تسريع تحوّل دفتري إلى تخصّص جديد تماماً. ومع الاإطاحة بالشاه أواخر ١917/8‏ 
سادت إيران فترة وجيزة من الاضطرابات بلغت ذروتها باندلاع الحرب العراقية - 
الإيرانية سنة 2١14/١‏ ولم تعد هناك إمكانية للسفر خارج البلاد لعدة سنوات. ولم 
تحدث زيارته التالية خارج البلاد في الحقيقة إلا عام 5 .١‏ وكان في ظل مثل تلك 
الظروف» وبتشجيع من زوجته فرشته؛ أن قرر أخيرا بأنّ الوقت قد حان لكتابة تاريخ 


للإسماعيليين. 


قبل فرهاد دفتري التحدي وانطلق للعمل في مشروع مبهر: كتابة تاريخ شامل 
للإسماعيليين. وكان خلال العقود التي أمضاها في كاليفورنيا وطهران قد واصل 
اهتمامه الشخصي بجمع ودراسة المواد التي أنتجها باحثون في حقل الدراسات 
الإسماعيلية» في حين بقي إيفانوف قدوةٌ له من عدة وجوه. فأولاًء كان إيفانوف أيضاً 
شخصا انتقل من تخصصه الأصلي في اللغات واللهجات الإيرانية إلى حمل الدراسات 
الإسماعيلية. وكما أن الوقت الذي أمضاه في بومبايء يتعرّف فيه إلى شخصيات 
إسماعيلية هناك ويجري تقديمه إلى الآغاخان الثالث» قد فتح صفحةٌ جديدة في حياة 
إيغانوف» كذلك كان الأمر تمامأ مع دفتري حيث كان يستعدٌ للشروع في رحلة 
مشابهة. وكان ذلك الاهتمام الشخصي قد أصبح حباً وتحدياً فكرياًء وتوفرت لدفتري 
في تلك الفترة الفرصة لتكريس اهتمامه بالكامل بها. لقد كان على إيفانوف» بصفته 
رائدا في هذا المجال» وضع الأساس لدراسة التاريخ والعقائد الإسماعيلية. وعندما بدأ 
إيفانوف دراساته الإسماعيلية في ثلاثيتيات القرن الماضي» أو حتى أبكر من ذلك» لم 
يكن شيء قد نُشر من النصوص الإسماعيلية النزارية» ووضع لنفسه هدفاً لفترة تزيد على 
ثلاثة عقود تمثّل في تحديد الفجوات في هذا الحقل وملثها بمساهماته. وكان ذلك 
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هو النموذج الذي تبناه دفتري بالضبط منذ زمن دراساته العليا في بيركلي؛ وبقي هو 
النموذج الذي سيسير على آثاره خلال تكشّف مهنته في الدراسات الإسماعيلية: لقد 
جعل المسألة شغله الشاغل والدائم في أخذ عيّنات مما أنتجه سابقوه وما هو قائم في 
الحالة الراهنة للدراسات الإسماعيلية» ومن ثم تحديد الفجوات الموجودة في الحقل 
والتي تشير إلى الاتجاهات الجديدة للأبحاث. 

وكان الافتقار المعهود للأسس المنهجية في الدراسات الإسلامية عموما قد وجد 
تعويضا له في الدراسات الاسماعيلية بسبب التدريب الذي عرفه فرهاد دفتري 
فالاقتصاد كان» بكلماته» ”أكثر العلوم الاجتماعية دقةٌ وقبولاً للقياس“. وقد زوّده 
هذا التدريب» كما يقول» بتخصص فكري جيد ومنهج سليم ووسيلة للتفكير الواضح 
إلى جانب التحليل والمناقشة والكتابة المنظمة. وعندما كان السرال الذي لا بد منه 
يُطرح حول كيفية تدبره أمر النجاح في ميدان جديد من البحث» على هامش نشاطاته 
الأخرى؛ كان لدى دفتري جواب واحد لا يتغير» فقد كان يشرح إيمانه بالبحث 
العلمي ”الثابت“: ليس ثمة من طرق مختصرة أو سريعة للبحث العلمي. وبدلا من 
إجراء حصري ومكثف في موضوع محدد خلال فسحة زمنية مركزة» يمكن القول 
إنه انع بحثا علمياً منتظماً ومكثفاًء على أساس تقدمي ويومي» حتى ولو كان لبضع 
ساعات صباحاً أو مساءً. وكانت لهذه الطريقة نتائج مثمرة جداء كما يتبدى من 
بيبليوغرافيا أعماله التي تجاوزت ٠‏ ؟ عنوانا (مع أخرى كثيرة قادمة). ولدفتري 
اه وهو المحقق المتشدد والصارع» مداخللات وإضافات من أشكال متنوعة في 
جميع المنشورات الصادرة عن معهد الدراسات الإسماعيلية منذ منتصف تسعينيات 
القرن الماضي (وهي تنجاوز اليوم /٠١‏ كتيباً وكتابا). 

لقد كان لتدريبه المبكر فائدته: فطبقاً لدفتري؛ من أجل كتابة تاريخ ما لا بد للمرء 
من أن يكون منظماً ومننظماً جداء وعلى اطلاع على الكتابات التاريخية الخاصة 
بالموضوعء ثم يقوم بعدها بالربط بين نطاق كامل من المصادر. وفي المرحلة التالية 
يجب على المرء أن بد يتمتع بالقدرة على تقييم هذه المصادرء ثم يحللها ويفسّرها كي 
يُنتئج تاريخاً متسلسلاً. وعلى المؤرخ من وجهة نظره؛ امتلاك ذهنٍ منطقي (وقد 
استفاد هنا من دراسته للمنطق والرياضيات) وأن يكون قادراً على إِنِْات (كما في 
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حالة البرهان على فرضية) وإسناد أهمية نسبية إلى الأحداث (وهنا يظهر أن حضور 
خلفيته في الأساليب الكمية في الاقتصاد كان ملائما)» كما يجب تجتّب التعقيد غير 
الضروري للقضايا من خلال الكتابة بأسلوب غامض غير محدد. وقد أخذ على عاتقه 
شرح تاريخ أسيء فهمه لجماعة أسيء تقديمها. والقرّاء الذين كانوا في ذهنه في الأصل 
هم الجماعة المثقفة بالبحث بصورة أساسية, إلا أنه أخذ في الحسبان أيضا القداء 
المثقفين غير المختصين. وكانت رغبته شرح التاريخ الإسماعيلي بطريقة واضحة 
سهلة المنال. وبرأيه» فإن ”جمال البحث العلمي يكمن في امتلاك القدرة على التعبير 
عن مفاهيم وأفكار صعبة بلغة ومصطلحات بسيطة". ويذكر مثالا الوقت الذي سئل 
فيه عمًا يعنيه ”الأدب الباطني“ بالضبط. فقد فكر لدقيقة وقال: ”إنه يقوم على التمييز 

بين المعنى الحرفي والمعنى المستورء بين ما هو متصوّر أو مفهوم وما هو موجود 
بالفعل؛ إنه يتضمن أيضاً الحاجة إلى مرشد أو هاد يساعد الآخرين على التقدم في هذه 
الرحلة الروحية بحثا عن الحقائق اليقينية النهائية”. وبالفعل» فإِنَ كل من تعامل مع 
فرهاد ري ينرك على وجه السوعة مقدرته على تقد أذكار معقدة ارات دقيقة 
وواضحة من غير أي حشو أو زخرف في الكلام. 

وماإن - دراسة جل الادت الساعة حول الإسماعيليين بلغات متنوعة حتى 
تبادر إلى ذهن فرهاد دفتري السؤال الأساسي التالي: لماذا لا يوجد كتاب واحد يتناول 
جميع فترات التاريخ الإسماعيلي وأطواره؟ لقد أصبح من ن الواضح لديه أن المهمة 
الأولى التي لا يمكن الاستغناء عنها ويجب تحقيقها بهذا الخصوص هي تاريخ شامل 
للوسماعيليين» وهذا شيء لم يتوفر بعد. ووضع ذلك نصب عينيه كهدف مهيمن: 
تاريخ شامل بقدر الاستطاعة ويغطي كل الجماعات الإسماعيلية ومجموعاتهاء 
ينقصّى عقائدهم ومعالجاتهم الفكرية ويونّقهاء ويمتد زمنياً من فترة تكوين الإسلام 
الشيعي وحتى الزمن الحاضرء ومستخدماً كل ما هو متوفر من مواد» منشورة وغير 
منشورة؛ مع البقاء على وعي بطبيعة مصادر العصور الوسطى وتحاملها (المعادي 
في أكثر الأوقات). لقد كان من الصعب تقرير منهجية هذه المهمة وتحديدها. 
والنموذج الأكثر ملاءمة لدفتري كان كتاب مارشال هدجسون نظام الحشاشين (الذي 
اعتذر مولفه فيما بعد عن تسميته بهذا العنوان الخاطئ)* الذي يتناول طور ألموت 
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من التاريخ الإسماعيلي النزاري )١7555-1١٠5-٠(‏ بمقارية وبناء يناسبان لأن يكونا 
نموذجاً لتاريخ إسماعيلي بالكامل يشمل جميع الأطوار الني عرّفها إيفانوف أول مرة. 

وشرع؛ في غضون ذلكء بدراسة العربية بطريقة منظمة على يدي البروفيسور 
اذرتاش أذرنوش (المشارك الدائم أيضاً بمقالات عن الأدب العربي في الموسوعة 
الإسلامية الكبرى)» وعمل على الإفادة من مكتبات جامعة طهران» وخاصة مكتبة الهيئة 
التدريسية للأدب. كما بدأ بزيارة المواقع التراثية الإسماعيلية في إيران» بما في ذلك 
العديد من القلاع الرئيسية ومواقع العصر الوسيط في أنجدان وكهك وكرمان التي 
كان إيفانوف قد زارها في ثلاثينيات القرن الماضي؛ وبالفعل» فقد كان أول باحث 
يزورها في السبعينيات منذ زيارة إيفانوف ووجد أن تدهوراً إضافياً قد لحق ببعض 
المواقع.؟ ففي كرمان وجد أن بعض الأبنية من القرن الثامن عشر والأوابد الموصوفة 
من قبل إيفانوف قد اختفت بالفعل ولم تعد قائمة. ثم ذهب إلى محلات (حيث كان 
جزء من جدار المجمع السكني للآغاخان الأول لا يزال قائماً إلى جانب الحسينية التي 
أنشأها بنفسه في ثلاثينيات القرن التاسع عشر). وعقب ذلك نظم حملة استكشافية مع 
بعض الأصدقاء إلى ألموت. وبعد رحلة شاقة بسيارتين من نوع رينج روفر اشتملت 
على عبور نهر في رودبار؛ نصبوا خيامهم وأمضوا ليلتهم على أعتاب صخرة ألموت. 
كان الموضع مثيرأً للغاية» فحرّك عواطفه ولم يستطع وصف التجربة إلا بأنها تشبه 
”حجّا"؛ إنها شيء كان يطمح إلى تحقيقه منذ زمن بعيد: لقد كان باستطاعته الوقوف 
على البقعة التي وقف عليها حسن الصبّاح مرؤسس الدولة الإسماعيلية في فارس قبل 
ذلك يتسعمائة سنة. وقد أعطت هذه الزيارة مادة ملموسة لأبحائه. وكان المؤرخ عطا 
ملك الجويني (ت. »)١787‏ الذي زار ألموت قبيل تدميرها على أيدي المغول سنة 
1765 قد وصف القلعة بأنها فخمة ومهيبة» وكان باستطاعة فرهاد أن يرى بنفسه في 
تلك الفترة أنّ حتى خرائبها وآثارها لا تزال كذلك. وقام بعد ذلك برحلة أخرى إلى 
قلعة لامُسار وتوقفوا في الطريق عند خرائب قلعة شميران» عاصمة السلالة المصافرية 
من شمال فارس (والتي زارها الشاعر الفارسي والداعي الإسماعيلي ناصر خسرو عام 
٠١‏ وهو في طريقه إلى القاهرة الفاطمية). كما ذهب إلى قلعة جيردكوه؛ التي كان 
المغول قد حاصروها لمدة سبعة عشر عاما حتى عام 21١1717١‏ وحيث كانت حجارة 
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المنجنيقات التي استخدمها المغول ضد الحامية النزارية المحلية لا تزال مبعثرة 
على الأرض. وفي عام ١55‏ زار إسماعيليي خراسان (حيث تعيش غالبية جماعة 
إيران). وهناك في قرية ديزياد؛ في الجبال بين مشهد ونيسابور. حضر احتفالات 
نوحصار التي تجري سنويا في آخر يوم جمعة من شهر آب؛ وهي مناسبة يجتمع 
فيها إسماعيلية إيران ويشاركون في طقوس معقدة تشتمل على تلاوة شعر صوفي من 
نظم جلال الدين الرومي (ت. )١777‏ وآخرين من كبار شعراء فارس. وكانت تلك 
أول مواجهة بين دفتري والإسماعيليين الإيرانيين المعاصرين الذين يتتصفون بتعلقهم 
الشديد بتقاليدهم» وأطلعوه على مخطوطات نادرة» وسمحواله بالحصول على صور 
فوتوكوبي عن بعضها؛ والتقى مع الكبار من الجماعة الذين أطلعوه على مخطوطات 
لأشعار مجموعة من الشعراء الإسماعيليين كخاكي خراساني (ت. بعد :)١7145‏ وأحد 
أحفاده اللاحقين» فدائي خراساني (ت. »)١571‏ الذي يبقى ديوانه الشعري بلا نشر. 


“الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهو“ 

كان البحث الذي أجراه فرهاد دفتري لهذا الكتاب قد بدأ فعلياً في منتصف ستينيات 
القرن الماضي ودام لأكثر من عشرين عاما. غير أن الكتابة العملية للكتابة بدأت في 
9 واستغرقت ثماني سنوات أخرى لإتمام المسودة الأولى للعمل. وكانت خطة 
العمل الأولية قد وضعت سبعة فصول للكتاب: خمسة رئيسية تتناول الإسماعيليين 
(وتغطي الأطوار الأربعة التي رسمها إيفانوف» المبكر والفاطمي وألموت وما بعد 
ألموت؛ ومضيفاً إليها فصلاً حول الإسماعيليين المستعليين) مع فصليين تمهيديين 
حول أوائل الشيعة والتقدم في الدراسات الإسماعيلية. وكان ذلك بالفعل الشكل 
الذي أخذه الكتاب عندما نُشر أخيرا عام ١95٠‏ تحت عنوان الإسماعيليون: تاريخهم 
وعقائدهم''. فقد أعطى نفسه عاماً واحداً تقريياً لكل فصل بغرض تغطية جميع 
الأحداث والشخصيات والتطورات العقائدية الرئيسية في كل فترة. ومن الطبيعي أن 
يمر كل فصل بمسودات كثيرة يشهد خلالها توسعا ومراجعة مرات عدة. قد يبدو 
ذلك محبطا هذه الأيام حتى مع كل التقدم التكنولوجي الذي يمكن للبحث العلمي 
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الاستفادة منهء لكن لا إفراط في ذلك. ومع ذلك فقد قامت زوجته فرشته بطباعة فصول 
الكتاب على آلة كاتبة كهربائية من نوع 1824. وأئارت الحاجة لإجراء مراجعات على 
النص المطبو ع صعوبات متواصلة كان يجب حلها بحلول ذكية. وفي مناسبات عدة 
كان يعد الكلمات والأحرف لفقرة خضعت للمراجعة من أجل ضمان بقاء الدص 
الجديد ضمن حدود المساحة المتوفرة كي لا يجري أي تغيير في إخراج الصفحة. 

لقد أدرك دفتري منذ البداية أنه لا يمكن تحقيق هذه المهمة الضخمة بمعزل عن 
مساعدة من الآخرين» ولذلك فهو بحاجة لأن يكون على اتصال ببعض الباحثين 
المتمرسين في حقل الدراسات الإسماعيلية. فاتصل لهذه الغاية بالبروفيسور ويلفيرد 
مادلونغ» الذي كان آنئذ أستاذ لوديان للعربية في جامعة أوكسفورد ومساهماً بارزاً 
في الدراسات الإسماعيلية الحديئة» وأخبره عن مشروعه الحالي؛ كتاية تاريخ 
للإسماعيليين. وسأل مادلونغ إذا ما كان موافقاً على قراءة الفصول التي أنجزها حتى 
الآن. وفي ١580‏ أتيحت الفرصة أخيراً لدفتري للسفر خارج إيران» فزار باريس 
ولندن وأوكسفورد حيث أجرى مزيداً من البحث في المكتبات المختلفة وقابل عددا 
من الباحثين. وكان بحلول ذلك الوقت قد كتب ثلاثة فصول (“التقدم في الدراسات 
الاسماعيلية“» ”أصول الشيعية وتطورها المبكر“ و”الإسماعيلية المبكرة"). وفي 
أ وكسفورد أطلع مادلونخ على هذه الفصول في المعهد الشرقي وتلقى» فيما بعد؛ 
تعليقات إيجابية من هذه المرجعية السبّاقة» وهذا ما شجعه على مواصلة عمله 
وفقا للخطة التي وضعها بنفسه» ولا سيما بعد موافقة مادلونغ على الفصل الثالث؛ 
الذي كان واحدا من حقول خبراته الرئيسية. وتواصلت مراجعة مادلونغ للفصول 
واستمرت علاقتهما حتى يومنا هذا (وبالفعل؛ فقد كان دفتري منخرطا بصورة وثيقة 
في الاحتفال التكريمي لمادلونغ وفي إلحاقه بمعهد الدراسات الإسماعيلية كزميل من 
كبار الباحثين). ١١‏ 

من الواضح أن تركيز فرهاد دفتري كان على التاريخ. فقد كان مهتما على وجه 
الخطرض انما كاه ايؤر كاك السياعات لاسي ولمعا ضعن 
الإسلام الشيعي. وانجذب باتجاه تقصّي النزاعات الناشئة حول خلافة النبي. هل 
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من التاريخ الإسماعيلي كانت معروفة جيدا نسبياً عندما بدأ دفتري كتابة كتابه إلا أنه 
لم يوجد شيء البتة في البحث العلمي الحديث حول الكثير من القرون السبعة التي 
أعقبت طور ألموت في التاريخ النزاري. وقام كتاب دفتري بملء هذه الفجوة بطريقة 
منسٌقة» وخاصة من خلال البحث الأصيل الذي أجراه باستخدام عدد كبير من التواريخ 
الإقليمية الفارسية» وتلك التي تناولت طبرستان (مازندران) ومقاطعات قزوينية أخرى 
على نحو خاص. ولتغطية هذه الفترة الطويلة انع بصورة أساسية مرة أخرى التصنيف 
الذي أدخله إيفانوف: الفترة الأولى من هذا الطور (أي أول قرنين أعقبا تدمير المغول 
للدولة النرارية المتمركزة في ألموت سنة 55؟١))‏ وفترة أنجدان (التي تبتدئ في 
القرن الخامس عشر عندما استقر الأئمة من فرع قاسم شاه النزاري في قرية أنجدان 
قرب محلات وسط إيران) والفترة الحديئة (منذ أربعينيات القرن التاسع عشر وفيما 
بعد ذلك). وكما يقول مادلونغ في تصديره لكتاب الإسماعيليون في بعض النواحي» 
يغطي الكتاب ”أرضيات جديدة بالكامل“؟ والخاصية الثانية للكتاب التي نالت مديحاً 
من مادلونغ هي أنه ”يقدم أول تركيب شامل ومفصل للتاريخ المعقد للإسماعيلية“ 
يعكس “التقدم الحديث العهد في البحث العلمي“ ويضم في بنائه ”رواية قابلة للقراءة 
ومتوازنة”. 

ومع أن اهتمام دفتري كان منصبّاً على التسلسل التاريخي لأحداث تاريخ 
الإسماعيليين» إلا أنه سعى إلى تغطية التطورات الفكرية والدينية الأساسية بأسلوب 
منظم. فإذا ما كان تاريخ الإسماعيليين لا يزال بحاجة لحل ألغازه وخيوطه؛ فقد 
كان واضحاً لفرهاد أن العقائد الخاصة بكل مجموعة من المجموعات الاسماعيلية 
المتنوعة» في تلك الفترة» ما كانت سهلة للفهم الواضح والجلي. وكان الباحثون في 
تلك الفترة قد بدأوا للتو يفهمون» على سبيل المثال» من هم القرامطة. فحتى ذلك 
الوقت كان لإيفانوف الفهم الأكثر واقعية حولهم بعد الدراسات الأولية السابقة لدو 
غويه غير أن معلوماته بقيت هي الأخرى عامة ومشوشة؛ باعتبار أنه لم يخدش سوى 
السطح ولم ينفذ إلى صلب الموضوع. ثم تم طرح فرضيات جديدة في أوائل ستينيات 
القرن العشرين قدمها ستيرن في ثلاث مقالات ١50(‏ و1970و971١)١‏ وساهم 
مادلونغ بثلاث مقالات أخرى (في 4 وكتبها بالألمانية نم عمل دفتري على 


ردنا 
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ترجمتها إلى الإنكليزية بصيغة معدّلة قليلاً ونشرها كجزء من كتاب عن الإسماعيليين 
حرّره عام 4١557‏ وفي ١351‏ بالألمانية أيضا؛ وفي مقالة عن القرامطة للموسوعة 
الإسلامية» الطبعة الثانية)."' كما كان مهتماء بصورة مشابهة» بتوضيح القضايا الخلافية 
المحيطة بالطور الافتتاحي للإسماعيلية: لكن العدد القليل من المصادر الأولية لم 
توفر سوى معلومات متضاربة. وكان دفتري موؤيداً من حيث الأساس لمواقف ستيرن 
- مادلونغ» ومع ذلك فقد أمضى بعض الوقت محاولاً حل إشكالية الربط المزعوم 
لأوائل الإسماعيليين بالخطابيين» أتباع أبي الخطاب (ت. 760) المعاصر للإمام 
جعفر الصادق (ت. 750). وأول من طرح هذا الربط هي كتابات كتاب فرق الشيعة 
الإماميين الأوائل من أمثال النوبختي'(ت. حوالي 317) والقمي (ت. !*,)51١7‏ 
كجزء من معالجتها الجدلية المنحازة ضد أوائل الإسماعيليين» وأعيد تأكيدها أيضا 
في الدراسات الأولى لبرنارد لويس وهنري كوربان. وتوصل دفتري إلى نتيجة مفادها 
أن هذا الربط بلا أساس ويجب رفضه؛ بصورة منسجمة مع رأي مادلونغ.*' ولقيت 
هذه النتيجة تأبيدا كبيرأً لها من حقيقة أن المرجعيات الإسماعيلية من أواخر العصر 
الوسيط» كالقاضي النعمان (ت. 475)) أشهر فقهاء الفترة الفاطمية؛ أدان الخطابية 
باعتبارها حركة ”الحادية“ لأنها دعت إلى ألوهية الأئمة؛ وهذا شيء كان يتعارض مع 
عقيدة الفاطميين.١'‏ وهذا ما يفسّر أيضاً سبب دعوة حميد الدين الكرماني (ت. حوالي 
5ع أكثر علماء الدين الإسماعيليين علما بين معاصريه؛ للمجيء إلى القاهرة من 
قبل الإمام - الخليفة الفاطمي» الحاكم بأمر الله (حكم بين 51-895 )٠١‏ لينتقض 
العقائد الظاهرة لمؤسسي الديانة الدرزية الذين بدأوا بالتبشير بألوهية الحاكم. وقام 
دفتري» فيما بعد بتهذيب أفكاره الخاصة حول أوائل الإسماعيليين وتشذيبها قبل 
نشر عدة دراسات حول الموضوع."' 


الانتقال إلى لندن والارتباط مع معهد الدراسات الإسماعيلية 


خلال رحلاته في أوروباعام ١54.‏ زار دفتري معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن 
لأول مرة. وكان سمو الأمير كريم اغاخان قد أسّس المعهد عام 2191/1 أي قبل ذلك 


من 
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بشماني سنوات فقطء وكان يقع انئذ في أحد الأمكنة المؤقتة تة الأولى له في شارع جريت 
جيمس في لندن. ومن قبيل الصدف أوشللق البئكة كاتف جاسيية بالننية وسيم غيليين 
في المملكة المتحدة» باعتبار أن مؤسسة رئيسية» هي المركز الإسماعيلي في ساوث 
كينز نغتون بلندن» قد تم تدشينها في نيسان/ أبريل» الأمر الذي منح الإسماعيليين أعظم 
درجة من الانكشاف والرؤية للآخرين سبق لهم أن شهدوها في بيئة غربية. ووجد 
فرهاد في مكتبة المعهد العديد من المخطوطات إلى ججانب منشورات ججحديدة بالعربية 
كان لها نصيبها من المساهمة في بحثه. كما التقى» ولأول مرة؛ السيد شمس فيلاني» 
الذي كان مديراً تنفيذياً للمعهد آنئذ وأظهر اهتماماً عظيماً بمشروع دفتري. وبعودته 
إلى إيران استأنف فرهاد عمله وأكمل المسودة الأخيرة من كتابه عام /19241. 

وخلال زيارة فرهاد دفتري التالية إلى لندن عام /./5 2١‏ قدّم نسخة من مسودة 
كتابه إلى السيد فيلاني الذي اقترح, عقب ذلكء أن ينضم فرهاد إلى المعهد من 
أجل إعداد العمل للطباعة. وقبل دفتري العرضء لكنّ الوقت استغرق سنةٌ إضافية 
ليعود إلى طهران وينهي جميع أموره والتراماته هناك. وفي العام ١15/8‏ استفرٌ في 
لندن مع زوجته؛ فقط قبل بلوغه سن الخمسين بقليل» وائخ نضمّ إلى المعهد رسمياً 
في أيلول/ سبتمبر .١58‏ وكان المعهد؛ بحلول ذلك الوقت» قد طوّر برنامجاً 
للتعليم بإشراف دائرة التربية فيه وأنتج أيضاً أولى مطبوعاته: ترجحمةإلى الإنكليزية 
لمجموعتين من المقالات المختارة لهنري كوربان قام بها فرع باريس من المعهد 
الذي كان لا يزال يعمل انئذ بإدارة الفيلسوف الابيراني داريوش شيغان» وهو صديق 
قليل من الباحثين الذين كانوا يعملون على دراسة نصوص مختلفة» ومن هؤلاء ج. 
بدخشاني و ح. حاجي (وكلاهما مساهمان في هذا الكتاب). 

ا ا واحتاج 
الأمر سنتين إضافيتين لوضع اللمسات الأخيرة على العمل بعد إضافة المزيد من 
الحواشي المأخوذة من مصادر المكتبة في المعهد وفي أمكنة أخرى. وقرأ ويلفيرد 
مادلونغ ما تبقى من النسخة المخطوطة التي زوّدها بتعليقاته المُدققة المعهودة. ثم 
أرسل دفتري بنسختين من مخطوصطته إلى مطبعتي جامعتي كمبريدج وأوكسفورد؛ 


و؟ 
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وكلتاهما قيّمنا العمل من قبل باحثين مختصين ووافقتا بالنتيجة على قبوله للنشر. غير 
أن دفتري اختار في نهاية الأمر مطبعة جامعة كمبريدج لتكون هي الناشر لأعماله» 
وظهر الكتاب أخيرا عام 90 ,١‏ 


مورخ المؤرخين 
كان المعهد قد افتنح منشوراته بمقالات هنري كوربان ذات الطبيعة المعقدة المبنية 
على الظواهر؛ فكانت قد أعادت بناء العقائد الإسماعيلية وهيكلتها ضمن إطار متجاوز 
للتاريخ. إلا أن دفتري علّق أهميةٌ كبرى على الكنابة التأريخية والتحليل النضَي في 
العديد من منشورات المعهد اللاحقة. وعندما سُئل عن هذه المسألة قال إن إطار 
العمل القائم على التسلسل التاريخي للأحداث بالغ الأهمية في التقصّي التاريخي 
لهذه الأحداث لأن الأفكار لا تنطور وتنمو في فراغ وإنما تخرج من أفكار سابقة؛ 
وكذلك فإن الأحداث إنما هي في معظم الأحيان استجابة لأحداث سابقة. ولا غنى 
عن المواد النصية التي تنقل التراث الفكري لجماعة ما في دراسة ذلك التراث وفهمه. 
وقد تمركز أحد اهتمامات فرهاد دفتري الثابتة حول شخص المؤّرّخ الحديث 
ودوره في تشكيل كتابة التاريخ. وكان خلال دراسته للدكتوراه قد قام بأبحاث حول 
حياة وأزمنة العديد من الاقتصاديين. وما إن تحول إلى الدراسات الإسماعيلية حتى تبنى 
منهجية ممائلة من أجل تحديد ووضع مساهمات الشخصيات البارزة في هذا الحقل 
ضمن سياقاتها المناسبة. فكرّس العديد من منشوراته الأولية لدراسة حياة ومنجزات 
العلماء الباحثين. كما دأب في أكثرية كتبه أيضاً على محاولة استهلالها بشرح حالة 
ميدان البحث والأفراد الذين ساهموا في تشكيل دراسة التاريخ الإسماعيلي.*' 
وعندما سُئل عن سبب اهتمامه العظيم بالمؤرّخين المعاصرين أجاب بأن دراسة 
حياة الشخص تكشف الكثير عن السياق الذي يعيش فيه واهتماماته وفكره. فنحن» 
كما يقولء نتاج تواريخنا وبيئاتنا الفكرية الخاصة. وهو يؤمن بنظرية ”التحدذي 
والاستجابة” في كتابة التاريخ: عندما يكتب المؤرخون فإنهم يستجيبون لشيء ماء 
حتى ولو أنه في كثير من الأحيان يتكرر حدوث جهل الناس بعد مرور مائة سنة بماهية 


ادن 
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الشيء الذي استجابوا له. ويضيف أن من سوء التقادير احتمال حدوث قيام المؤرخين 
أنفسهم بفبركة أو إساءة تفسير الدليل المطلوب مما يؤدي إلى إنتاج مادة جدلية 
منحازة يتم استخدامها من قبل الموّرخين اللاحقين كمصادر موتوقة. وإذا ما بجرى 
تكرار ”رواية خيالية“ عدّة مرّات فإنها تنتهي باحتمال تقديمها بالنتيجة في صورة 
”حقيقة". وقد مكنه النظر في حياة العلماء الباحثين والسياقات التي عملوا ضمنها 
من تحصيل بعض الفهم حول الأشياء التي كانوا يستجيبون لهاء أو بكلماته؛ ”لماذا 
كان موالف بعينه يكتب ما كان قد كتب؟*» وقد أضاف هذا النوع من الكتابة التاريخية 
المزدوجة الأوجه بُعداً إضافياً إلى عمله جعله يدرك بحرص أهمية تقييم مصادر المرء 
وتمييز الحقيقة من الخيال. 


حكايات مقابل التاريخ: المطلعون والمراقبون 


في العام 2١335‏ أي يعد سنتين من إنتاج فرهاد دفتري لمؤلفه الضخمء شهد المعهد 
إعادة هيكلة تنظيمية. ففي تلك الفترة» وفي ظل عمادة عزيز إسماعيل؛ تم استحداث 
دائرة البحث الأكاديمي والنشرء وجرى تعيين فرهاد دفتري كأول رئيس لتلك الدائرة» 
وهو منصب لا يزال يشغله حتى يومنا هذا على الرغم من متطلبات مسؤولياته الأخرى. 

وكرّس اهتمامه في المرحلة التالية لإحدى القضايا الأكثر تحدياً والأقل فهما في 
كامل تاريخ اللإسماعيليين: “الخرافة السوداء” التي جرى تطويرها حولهم وانتشرت 
في العصور الوسطى في كل من العالم الإسلامي وأوروبا. وتم نشر كتابه حول هذا 
الموضوع؛ خرافات الحشاشين وأساطير الإسماعيليين» في العام 14 .١35‏ وكان ذلك 
بحثاً في قضية بالغة الأهمية والتعقيد يسبب من القبول الشعبي لها ودقّة الغازها. 
وانصبٌ اهتمام دفتري بداية على فهم الأصل اللغوي لكلمة ”منعوهدوة“ وارتباطها 
بالإسماعيليين: لماذا كان يُشار إليهم من قبل جيرانهم في سورية ومنطقة قزوين 
شمال فارس بالحشيشيين أو الحشيشية؛ وفي المصادر الأوربية اك مس أمعدككة؟ تور[ 
على نهج أولئك الجيران؟ لماذا كان ثمة ذلك العدد الكبير من الحكايات الخيالية 
حولهم؟ لم يكن ثمة تقدم كبير قد تحقق في الأبحاث التي جرت حول الموضوع 


7 
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منذ الدراسة الرائدة لسيلفستر دو ساسي (ت. ملم )ا عميد مستشرفي العرن 
التاسع عشرء الذي حل لغر الأصل اللغوي لكلمة ”“هزوودودة". غير أن دو ساسي» 
الذي بيّن أن الكلمة مشتقة من الكلمة العربية ”حشيشي“» أيّد هو نفسه؛ ولو جزئياً 
على الأقل» كون الخرافات» بالصورة التي رواها ماركوبولو وأوربيون اخرون من 
”حشيشي* إنما هي مصطلح للحط من القدر بالعربية»؛ وكانت تستعمل في تلك 
الفترة للإشارة إلى النزاريين الإسماعيليين في بعض المصادر السنية والزيدية الجدلية 
المنحازة. ثم أطلق هذا المصطلح المسيء للسمعة حكايات راحت تنتشر في دوائر 
الصليبيين من العصر الوسيط وتظهر بأشكال مختلفة في المصادر الأوروبية» وتعمل 
على ربط الإسماعيليين بتعاطي الحشيش (المستخر ج من القنب الهندي). وليس 
لما يسمّى ”خرافات الحشاشين"“ معادل بالعربية أو الفارسية من الفترة نفسهاء على 
الرغم من مواقف مؤلفيها السنّة. والنتيجة التي توصّل إليها فرهاد دفتري هي أن هذه 
الحكايات كانت من وضع وفبركة الدوائر الصليبية ومراقبيهم الغربيين من أجل تبرير 
ما رأوا أنه سلوك ”غير عقلاني“ (الاستشهاد) كان يجب منحه تفسيرا عقلانيا (أي 
باعتباره سلوكا يحرّضه تأثير عقاقير مخدّرة كالحشيش). 

إذا ما كان للطبعة الأولى من الإسماعيليون تأثيرها الهام في هذا الحقل (مع العديد 
من إعادة الطبعات والمراجعات والاستشهاد المنتظم بها في الأدب الأكاديمي)؛ فإن 
خرافات الحشاشين لم نكن أقل أهمية بالنسبة للباحثين: فقد حظيت بثلاثين مراجعة 
الرسمي لفرهاد دفتري بمؤسسة مرتبطة بالجماعة التي كان يكتب حول ماضيها أن 
يؤثر بطريقة ما سلبا على موضوعيته ودقته؟ ففي حين رحبت الأكثرية المطلقة من 
المراججعين بالكتاب وبدوره في تفكيك خرافات دامت قروناً طويلة؛ إلا أن مراجعاً 
واحداً أو اثنين شككا بالمشروع لأنهما ظنا أن المؤلف كان إسماعيلياًء أي "مطلعاً 
من داخل الجماعة الدينية' يعدم موقا تيريريا.؟ ' وعندما تعرض أحد المراجعين ججعين 
يي يي م 0 
أعلن فيه: ”أودٌ القول بأنني غير إسماعيليء وأن ارتباطي الأكاديمي بمعهد الدراسات 


كن 
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الإسماعيلية في لندن لم يؤثر في موضوعيتي الأكاديمية [...] لقد كان هدفي الأساسي 
من كتابة خرافات الحشاشين تقصّي جذور بعض الخرافات الأساسية التي أحاطت 
بالإسماعيليين النزاريين من أزمنة العصر الوسيط [...] وأنه لم يكن في نيتي إطلاقاً 
أن أكون تبريريا“ .' 'غير أن ظاهرة أكثر أهمية كانت في طريقها إلى الظهور في تلك 
الفترة. فمع أن المصداقية الأكاديمية لمؤسسات ارتبطت رسمياء أو بشكل غير 
ر سمي ] و لي 2 و ا 1 
بل وحتى جامعات بأكملهاء كان يجري قبولها على جانبي المحيط الأطلسي بلا أدنى 
مع ذلك مع منتجات المسلمين التاريخية والفكرية» ولا سيماء في هذه الحالة؛ ماله 
علاقة بالإسماعيليين. وقد حقق فرهاد دفتري هذا التوازن الصعب عندما عرّف نفسه 
بأنه ليس ”مطلعا من ذاخا لزي" وإنما هو ”مراقبٌ" متعاطف ذو صلة وئيقة. 
وقد عبّر في سياق خرافات الحشاشين أيضا عن اعتقاده بأن ”الحكاية الخيالية“ تصبح 
بطريق التكرار على مدى زمن طويل ”حقيقة"» ولا بدٌ من تكرار الحقائق» بالطريقة 


ترويج البحث العلمي 

قدم فرهاد دفتري مساهمات جليلة إلى معهد الدراسات الإسماعيلية» حيث أسسه 
كم ركز أكاديمي معترف به للدراسات الإسماعيلية. وكان أحد أهداف المعهد الترويج 
للبحث العلمي في الإسلام» وتبنى ذلك كهدف خاص به. ا 
أصلاً دراسات له خار ع المفهد لايك يكن كي وردان بيخد ذاه لسر لتاق تلك 
الفترة؛ فقد أسس سلسلة المنشورات الأولى للمعهد: ”سلسلة التراث الإسماعيلي“ 
التي دشنت عام ١555‏ تحت إدارته العامة للتحرير. وقد صُمّمت هذه السلسلة لتشمل 
كتيبات أو رسائل ذات موضوع واحد هدفها استكشاف التراث الفكري والديني 


أحن 
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للإسماعيليين» وهو تراث لا يزال يتردد صداه في العالم المعاصر لأن الجماعات 
لا تزال موجودة بصورة فعلية. ووقّع عقودا مع العديد من المرجعيات الريادية ممّن 
سبق لهم المساهمة في كتاب ججماعي من تحريره» تاريخ الإسماعيليين وفكرهم في 
العصر الوسيط. وبعد ذلك بأربع سنوات»؛ أي في العام ٠٠٠؟2‏ أنشأ سلسلة ثائية؛ هي 
”سلسلة النصوص والترجمات الإسماعيلية"» تولى إدارة تحريرها العامة هي الأخرى 
لكن بوجود هيئة تحرير مكونة من علماء باحثين بارزين في الدراسات الإسماعيلية. 
وكرّست هذه السلسلة الجديدة لتحقيقات نقدية وترجمات مع تعليقات لدصوص 
موثوقة بالعربية والفارسية أنتجها الإسماعيليون أنفسهم؛ أو حولهم؛ توح التعاليم 
الفعلية للجماعة. وكان لهذه السلسلة هدف ذو وجهين: إنتاج مواد من أجل إحداث 
المزيد من التقدم في هذا الميدان من الدراسات» ومعالجة التمثيل أو التقديم المغلوط 
لعقائد الإسماعيليين وممارساتهم. أما المعيار الأساسي للاختيار المعتمد في هذه 
السلسلة فانصبٌ على نصوص رئيسة بقيت غير منشورة إلى جانب نصوص نشرت 
لكن بطريقة قاصرة وغير كاملة. وتقدم بدعوة إلى البروفيسور مادلونغ» الذي سبق 
له أن درّس في المعهد؛ ليكون محرراً استشارياً للسلسلة. إن دعم دفتري العمومي 
لمشروعات أكاديمية سليمة أمرٌ معروف جيداً» وقد كان كريماً في دعمه أو رعايته لعدد 
من المنشورات والموؤتمرات والمبادرات الأكاديمية الأخرى داخل وخارج المعهد. 
كما عمل على ترويج نشر أصناف متنوعة من المختارات من الأدب الإسماعيلي 
والنصوص الإسلامية الأخرى» وخاصة تلك التي تنصل بمساهمات الباحثين 
المسلمين الشيعة الذين كانوا مهمّشين حتى الآن في الدراسات الإسلامية في الغرب. 

في غضون ذلك انصرف فرهاد دفتري إلى تطوير الهيئة الأكاديمية لدائرة البحث 
الأكاديمي والنشر؛ فأصبح ويلفيرد مادلونغ زميلاً باحثاً أسبق» وهو منصب مُنح 
لاحقاء من خلال مبادرة دفتريء للأستاذين هيرمان لاندولت (في )7٠١7‏ وم. ع. 
أمير - معزي (في .)3٠٠17‏ كما ساهم في تطوير وتطبيق برنامج الدراسات العليا في 
الدراسات الإسلامية والإنسانية في المعهد (621513)» ويتضمن قضاء سنتين في دراسة 
منهاج إبداعي أصيل في المعهد ثم سنة ثالئة في جامعة بريطانية لدراسة الماجستير. 
وفي حين كان التصميم الفكري لهذا البرنامج الأكاديمي الاإبداعي الأصيل وليداً فكرياً 
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لعزيز إسماعيل ومحمد أركون ))5١١١-19598(‏ الذي كان زميلاً باحثاً أسبق آخر 
وأحد أمناء المعهد, إلا أن دفتري تحمّل مسؤولية العثور على معظم المحاضرين في 
هذا البرنامج والتعاقد معهم. فيكونء بهذا الشكل؛ قد ساهم في تعريف الطلبة يبعض 
أفضل العقول في ميدان الدراسات الإسلامية في المملكة المتحدة بفضل نجاحه في 
دعوة باحثين بارزين من كمبريدج (باتريشيا كرون وتشارلز ميلفيل وجون كوبر) أو 
من أوكسفورد (جحولي سكوت ميسمي) أو من إدنبره (كارول هيلينبراند وروبرت 
هيلينبراند) أو من مانشستر (سي. إدموند بوسورث)»؛ وبعضهم من المساهمين في 
الكتاب الحاليء للتدريس في هذا البرنامج. ولم تود هذه المقاربة إلى إتاحة الفرصة 
لطلبة الدراسات العليا للاتصال بهؤلاء الباحثين فحسبء وإنما إلى تسهيل قبول الطلبة 
في سنتهم الثالثة في أفضل الجامعات المتواجدة في بريطانيا. وحتى دفتري نفسه 
يدرّس بصورة منتظمة موضوعاً شمولياً في هذا البرنامج منذ بدايته سئة 14( يتناول 
تاريخ الاإسماعيليين. 


تاريخ الوسماعيليين وفكرهم في العصر الوسيط" 


حافظ دفتري على بقاء أنشطته الخاصة بالطباعة والنشر حية ومنتعشة على الرغم من 
واجباته الإدارية المكثفة. فكان عمله التالي: وكان كتاباً محرراً هذه المرة» هو تاريخ 
الإسماعيليين وفكرهم في العصر الوسيط (35957١؛‏ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم 5)) 
المصمّم لتغطية مجالات مختارة من الدراسات الإسماعيلية التي كانت بحاجة لمزيد 
من الاهتمام. وسوف يشكل ذلك نقطة تحول بحدٌ ذاته, لأنه كان قد بدأ في تلك 
الفترة باستثارة وتحريض باحثين آخرين في هيدان الدراسات الإسماعيلية. ومن أجل 
هذا الكتاب جمع بعضاً من أكثر الباحثين شهرةٌ في هذا الميدان من أمثال علي آساني 
وهاينز هالم وعباس همداني وويلفيرد مادلونغ وعظيم نانجي وإسماعيل ق. بوناوالا 
وبول إي. ووكرء وبعضهم مساهم هو الآخر في الككتاب الحالي» وعدد آخر من مثل 
سي. إدموند بوسورث وكارول هيلينبراند وتشارلز ميلفيل الذين كانوا يدرّسون انعذ 
في المعهد. فساهمت هذه العملية في توسيع دائرة أصدقائه وزملائه من الأكاديميين. 
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فأتيحت له الفرصة في تلك الفترة للقاء بعض هؤلاء الباحثين لأول مرة في لندن؛ بينما 
سبق له أن أقام علاقات عمل بالمراسلة مع آخرين كعباس همداني. وأهدى ذلك 
الكتاب لإيفانوف الذي لم يلق أي تكريم ولا اعتراف كاف» خارج نطاق بعض 
الدوائر» بمنجزاته الريادية في ميدان الدراسات الإسماعيلية. 

وقد بين فرهاد دفتري في هذا الكتاب أيضا مقدرته على توفير مواد باللغة الإنكليزية 
باعتبارها لغة البحث العلمي الأساسية في الغرب. وكان أول فصلين من هذا الكتاب 
المحرر» في الحقيقة» ترجمتان من الألمانية: الأولى مقالة مادلونغ عام ١50‏ التي 
شقّت طريقاً جديدة في دراسة القرامطة والفاطميين؛ والثانية ملخص بالإنكليزية لعمل 
تأهيلي خلاق لهالم تناول الكوزمولوجية الإسماعيلية من فترة ما قبل الفاطمية. "١‏ وكان 
دفتري قد أدخل» بصورة مساوية» ترحمة إنكليزية مزوّدة بالحواشي والتعليقات لدراسة 
كلاسيكية بالفرنسية لدو ساسي حول النزاريين» هي ”دراسة في سلالة الحشاشين”؛ في 
كتابه خرافات الحشاشين (ص 175 .)١88-1١‏ وكلتا الترجمتين كانتا من الإنتاج الشديد 
التدقيق لعزيزة آزودي )7٠١ ٠١8-1١59517‏ الإيرانية المتقنة عدة لغات والتي كانت تعيش 
في باريس أنئذ. وقد قامت في وقت لاحق بترجمة كتاب هالم إلى الإنكليزية لصالح 
”سلسلة التراث الإسماعيلي*» وكان بعنوان الفاطميون وتقاليدهم في التعليم 351/0 .)١‏ 

ثم أخذت أعمال دفتري تترك أثرها في الشرق الأوسط أيضا. فمع حلول عام 
1 تمّت ترججحمة كتابيه الاسماعيليون وخرافات الحشاشين إلى اللغتين العربية 
والفارسية. بل إن الترجحمة الفارسية لالإسماعيليون فازت بجائزة ”أفضل كتاب للسدة“ 
في إيران (انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم ١(ب))؛‏ وبعد ذلك» وعندما قامت مجموعة 
من الباحثين من المعهد الديني الرئيسي في قم بتصنيف مجموعة من الدراسات حول 
الإسماعيليين؛ قدّموا أعمالهم إلى دفتري لتقييمهاء ووجهت الدعوة إليه للمساهمة 
بمقدمة مكثفة لهذا الكتاب (بيبليوغرافيا دفتري» رقم 417). وأصبح دقتري» عقب 
ذلك» نشطأ في تكليف من يقوم بترجمة منشورات المعهد إلى العربية والفارسية 
والأردية إضافة إلى بعض اللغات الأوربية. كما استجاب لطلبات ترجمة تقدّم بها 
ناشرون متنوعون من نطاق واسع من البلدان. وفي زمن كتابة هذه المقدمة كانت 
أعمال دقتري الخاصة قد ير جمت بأشكال متنوعة إلى أربع عشرة لغة» بما فيها العربية 
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والفارسية إضافة إلى الفرنسية والألمانية والكوجراتية والإيطالية والإندونيسية (البهاسا) 
والبولندية والبرتغالية والروسية والطاجيكية (بأبجدية السريلك) والتركية والأردية. 
كما تُرجمت بعض كتبه إلى الهنغارية بمبادرة من إستفان هينال (أحد المساهمين 
في هذا الكتاب) الذي يعمل منفرداً للترويج للدراسات الإسماعيلية والقرمطية في 
بودابست. وعمل دفتري على ضمان أنْ معظم المنشورات الرئيسية للمعهد (غير 
النصوص العربية والفارسية التي تُنشر في ”سلسلة النصوص والترججحمات الإسماعيلية») 
تجري ترجمتها إلى العربية والفارسية إضافة إلى بعض اللغات الأخرى كالكوجراتية 
والبرتغالية والروسية والطاجيكية (السريلك) والأردية» وهي اللغات التي يستخدمها 
الإسماعيليون في بلدانهم المختلفة. 

وبما أن دفتري كان يهدف إلى جعل منشوراته الخاصة الرئيسية في متناول نطاق 
أكثر اتساعاً من القرّاءء وحيث أن كتابه الإسماعيليون بصفحاته الثمانماثة كان بصورة 
أساسية عملاً أكاديميا متخصصا بدرجة عالية» فقد قرر أن يكرّس السنتين التاليتين 
للعمل على كتابه مختصر تاريخ الإسماعيليين (945/6 ١؛‏ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم ”7) 
الذي نشر ضمن ”سلسلة المسوحات الإسلامية“ بإشراف إدارة التحرير العامة لكارول 
هيلينبراند. وإنه لأمرٌّ هام ملاحظة أن هذا الكتاب ليس تلخيصا أو نسخة مكثفة لكتابه 
الضخم. إنه منظم بحسب الموضوعات ضمن إطار التسلسل الزمني للأحداث. كما 
أضاف إليه الكثير من المواد الجديدة التي دمجت الكثير من التقدم الذي تحقق مؤؤخرا 
في هذا الميدان منذ كتابة الإسماعيليون قبل ذلك بنحو عقد من الرمن. ويشهد هذا 
الأمر على سرعة التقدم المتسارع في ميدان الدراسات الإسماعيلية. 

ثم أعقب ذلك فترة توقف تخللها تحريره عملين من الأعمال المتعددة المؤلفين: 
التقاليد الفكرية في الإسلام (٠٠٠7؛‏ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم »)٠١‏ الذي قام 
على وقائع جلسات مؤتمر نظمه المعهد عام 4 ١99‏ في كلية تشرشل في كمبريدجء 
وغطى نظرة عامة على الحياة الفكرية في الإسلام كما جرى التعبير عنها عبر التقاليد 
المختلفة؛ وكتاب تذكاري تكريماً لويلفيرد مادلونغ, الثقافة والذاكرة في إسلام العصر 
الوسيط (؟ ٠ ١‏ ؟؛ انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم »)١١‏ الذي اشترك دفتري في تحريره 
مع جوزيف و. ميري أحد طلبة مادلونغ السابقين وكان باحثاً مشاركاً في المعهد في 
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ذلك الوقت. وأصبح دفتري عقب ذلك فعّالاً في إطلاق سلسلة جديدة في المعهد 
هي ”سلسلة رسائل إخوان الصفاء" التي تمض علها تحرير نقدي للنص العربي مع 
ترحمة إنكليزية ران رتلشاة في نيعا عحو كان يلام كر بن هدرو بجا 
ويعمل دفتري ضمن الهيئة الاستشارية لهذه السلسلة من المدشورات. مع نادر البرري 
في منصب مدير التحرير العام. وفيما يتعلق بالترويج للبحث العلمي في الدراسات 
الإسماعيلية فإن دفتري قد أعدّء فضلا عن تنظيمه برنامجاً مكتّفاً من المنشورات 
للمعهد ودعوة مختلف أنواع الباحثين للمساهمة في هذه الجهود.'”" دعما ماديا 
للناشرين؛ الأمر الذي سهّل صدور المنشورات الإسماعيلية. وضمن هذه الفئة ثئمة 
حادثتان جديرتان بذكر خاص هنا: الكتاب الثاني من ثلاثية ه. هالم حول التاريخ 
الفاطمي»”” والقسم الإسماعيلي من كتاب جامع التواريخ لرشيد الدين فضل الله (ت. 
4 آأحد المراجع الأولية بخصوص الدولة الإسماعيلية النزارية في فارس في 
أزمنة العصور الوسطى. وتم إهداء الكتاب الأخير إلى فرهاد دفتري. 


كتب المصادر والمراجع (البيبليوغرافيا) 


كان فرهاد دفتري قد بذل الكثير من الجهلاة بصائية تكريم مادلوئغ» في تصنبيقت ثبت 
بالأعمال المنشورة لهذا الباحث الألماني الموسوعي الغزير الإنتاج؛ ورنّبها بحسب 
تسلسلها الزمني. وبالفعل؛ فقد كان من خلال الدراسات البيبليوغرافية أن دخل 
دفتري ميدان الدراسات الإسماعيلية» مستخدما في بيركلىي نظام فهرسة البطاقات. 
وأمضى أكثر من أربعة عقود وهو يجمع معلومات تخصٌ المصادر والمراجع. وبلغ 
حبه للبيبليوغرافيا ذروته في نهاية الأمر بنشره كتاب الأدب الإسماعيلي (4 ٠٠١‏ ؟؛ انظر 
بيبليوغرافيا دفتري» رقم 5)) الذي حمل عنوانا فرعيا ”ثبت المصادر والدراسات". 
وكان قد وجد سابقا عملان بيبليوغرافيان هامان اختضًا بالدراسات الإسماعيلية.”" 
وبينما كانت هذه الأعمال مكرّسة لمصادر مخطوطات بصورة حصرية: إلا أن دفتري 
قدّم بيبليوغرافيا لكل الأعمال المنشورة» مصادر أولية إضافة إلى دراسات ثانوية» ذات 
موضوعات تتعلق بالإسماعيليين؛ وهي ناحية لم تجر تغطيتها في العملين الآخرين. 
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ونظراً لوجود تقدم متسارع في الميدان فهو حالياً في طور تجميع ملاحظات يهيؤها 
لطبعة ثانية من كتابه الأدب الإسماعيلي. 

وكان دفتري نشطأ بصورة مساوية في نشر مقالات في المجلات والدوريات 
وفصول في كتب تجميعية. وفي العام © ٠٠١‏ قام باختيار أفضل عشرة مقالات كان 
قد نشرها حتى ذلك الوقت وجمعها في كتاب بعنوان الإسماعيليون في مجتمعات العصر 
اوسيل الإسلافية) نظهرت يفظن درابائة يصورة مزسعة مع تعايقات وسوائ إشنافيةة 
بيدما بدت أخرى بصورة مختصرة قليلا. 


الأعمال المرجعية 


كان فرهاد دفتري يدرك أن القسم الأعظم من المنشورات الأكاديمية المتعلقة 
بالدراسات الإسماعيلية قد لا يقرأها إلا المختصون, وأن معظم الباحثين في ميدان 
الدراسات الإسلامية الأوسع؛ إلى جانب الدارسين والطلبة عموماء يبقون جاهلين 
عموما بتعقيدات تاريخ الإسماعيليين وفكرهم. وكنتيجة لذلك فقد قرر الشروع في 
مشروع كتابة مقالات (مداخل) باللغتين الإنكليزية والفارسية للموسوعات والأعمال 
المرجعية الأخرى؛ وقد يلغ مجموعها حاليا أكثر من ١١‏ (انظر بيبليوغرافيا دفتري» 
الأرقام .)5١1١-15‏ وقد بدأ مع موسوعة إير أن ((217) معءنمه10 ونتوءموماءيره::8) التي 
كانت في ذلك الوقت العمل المرجعي الرئيسي الجديد في الدراسات الإسلامية 
والإيرانية. وفي أوائل تسعينيات القرن العشرين؛ أي بعد نشره كتاب الإسماعيليون» 
دُعي ليكون محرراً استشارياً للمقالات الإسماعيلية في هذه الموسوعة» وليحدّد 
المقالات (المداخل) ومؤلفيها المنتظرين. وقد ساهم هو نفسه؛ من خلال هذا الدورء 
بالعديد من المقالات لهذه الموسوعة. ومن المساهمات الرئيسية في موسوعة (7[) 
مقالة عن ”القرامطة* من عشر صفحات ونشرت عام 2١33٠0‏ ومقالة من سبع عشرة 
صفحة بعنوان ”الإسماعيلية:111. التاريخ الإسماعيلي"» نشرت عام .٠٠١٠1/‏ في غضون 
ذلك قام البروفيسور بوسورث, وكان آنئذ واحدا من المحررين الرئيسيين للطبعة الثانية 
من الموسوغة الإسلامية ((15141:)1512 /[0 1 06 التي كانت في مجلداتها 
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تع العقل 


الختامية» بإشراك دفتري في الكتابة بعدد من المقالات الإسماعيلية؛ بدء! بمقالة نور 
الدين محمد المنشورة عام .١59351‏ ثم ظهرت مقالات عدة لاحقة له في ملحق 
(812). 

ومع أوائل تسعينيات القرن الماضي كانت موسوعات إسلامية ضخمة قد 
أخذت بالظهور باللغة الفارسية في إيران. وهكذاء لدينا اليوم دائرة المعارف برورك 
إسلامي (ظتع مه “فنفعومملء ترهظ عأسيهانآ أممين “ ع1) ودانشنامه جهان إسلام 
(1//1ق عه “جهاءا زه مامهلا عط زه وأوعدومماءن مق “")ء وكانت المقالات (المداخل) 
المنشورة في الأخيرة هي ترجمة من حيث المبدأ لتلك المدشورة في الموسوعة 
الاسلامية (812) أو في أعمال عر جعية أخرى. وأصبح دفتري استشارياً أكاديمياً 
لموسوعة دانشنامه؛ حيث ساهم بالعديد من مقالاتها الجديدة حول الاوسماعيلية» إلى 
ججانب عمله عن قرب مع موسوعة (615). فكتب مقالة مفصلة من اثنتين وعشرين 
صفحة بعنوان ”إسماعيلية“ لموسوعة (15©) شرت عام .١994‏ 

كما يتشارك دفتري مع مادلونخ في رئاسة تحرير موسوعة الإسلام (منءممماءس8 
مع 1مرمأر1)) وهي نسخخة إنكليزية مختصرة عن موسوعة دائرة المعارف (615) المستمرة 
في الصدور. وكان مشروع الترجمة هذا قد بادر به جون كوبر )١9348--151417(‏ في 
أوائل التسعينيات من القرن الماضي عندما ترجم بعضا من أربعين مقالة. وبعد ذلك 
بسنوات قام كاظم م. بوجنورديء مدير مركز الموسوعة الإسلامية الضخمة:؛ بالاتصال 
بدفتري من أجل إشراك المعهد بهذا المشروع؛ فالتقى الطرفان في طهران واتفمًا على 
التعاون» حيث ثم إطلاق تسمية المطبوعة المنتظرة موسوعة الإسلام (416ءممماءسء5 
88 بناءً على اقتراح من دفتري. وما جعل هذا العمل الضخم مغرياً هو أنه يركز, 
إضافة إلى تغطيته للإسلام في جميع المناطق» على فئتين من المقالات (المداخل) 
التي لا نجدها على نطاق واسع في أي مكان آخر: على الشخصيات والأفكار 
والمفاهيم الشيعية» وعلى تاريخ وثقافة العالم الأكبر الذي تهيمن عليه الفارسية. وبما 
أن هذا المشروع يقع ضمن تفويض المعهد فد صادقت هيئة الأمناء عليه ويجحري 
نشر المجلدات المترحمة بالتعاون مع مطبعة إي. ج. بريل في ليدن. ويقوم دفتري 
بتحرير كافة المقالات المتصلة بالإسماعيلية بنفسه ويراقب عمل فريق المحررين 
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والمترجمين المشاركين في هذا المشروع ومعهم رضا شاه- كاظمي الذي يقوم 
بوظيفة مدير التحرير. 

وبمرور السنين أصبح دفتري منغمسا بصورة وثيقة في عمل مكتبة المعهد. وعلى 
سبيل المثال فقد لعب دوراً أساسياً في تسهيل اقتناء المكتبة مجموعة زاهد علي المكونة 
من حوالي ١7؟‏ ممخطوطة إسماعيلية عربية عام ١11517‏ والاتفاق مع ديليا كورتيسه 
(المساهم الآخر في هذا الكتاب) لتصنيف فهرس وصفي لتلك المجموعة.'' وكان 
زاهد علي (/88 ١-8مه8١)‏ واحدا من رواد الدراسات الإسماعيلية الحديثة» وكان 
ينتمي إلى أسرة إسماعيلية طيبية داوودية متعلمة اشتهرت بامتلاكها مجموعة هامة من 


المخطوطات. 


منصب المدير 


تولى البروفيسور عظيم نانجي (الموجود حالياً في جامعة ستانفورد وكاتب التصدير 
لهذا الكتاب) إدارة معهد الدراسات الإاسماعيلية لعقد من الزمن (8994 ١8-1‏ ١؟).‏ 
وخلال آخر سنتين من تلك الفترة (/1٠8-1م ٠‏ 0 خدم دفتري كمدير مساعد 
للمعهد؛ ويعد مغادرة نانجي المعهد خدم مدير بالوكالة لفترة قصيرة قبل أن يجري 
تعيينه في أيلول/ سبتمبر ٠١٠١5‏ مدير مشاركا للمعهد إلى جانب البروفيسور كريم ه. 
كريم» واستمرء في الوقت نفسه؛ يترأس دائرة البحث الأكاديمي والنشر. وعندما يُسأل 
عن ارتباطه بالمعهد يواكد دفتري بصورة متكررة أنه تعلم الكثير من خلال عمله هناك 
لأكثر من عقدين من الزمن. فقد ساهم المعهد يتشكيل خبراته الفكرية طرق عديدة 
وصقل براعته البحثية. وعلى سبيل المثال» بينما كان يستعمل في الأصل مصطلح 
”فرقة” للإشارة إلى الإسماعيليين وغيرهم من أهل الشيعة؛ نراه في الطبعة الثانية من 
كتابه الإسماعيليرن يستعمل مصطلح ”جماعة" و ”جماعات تأويلية*) باعتبار أنه أصبح 
مترددا الآن في استعمال مصطلح ”فرقة* للإشارة إلى جماعة لا تزال موجحودة حتى 
اليوم في المشهد المعاصر (بالمقابلة مع تلك الفرق من العصر الوسيط التي لم تعش 
سوى فترات قصيرة). 


ياد الجكل 


وفي العام ٠٠8‏ ”؛ وبمناسبة اليوبيل الذهبي لصاحب السمو الأمير كريم الحسيني» 
الاغاخان الرابع احتفاءً بالذكرى الخمسين لتوليه إمامة الإسماعيليين النزاريين» نشرت 
دائرة البحث الأكاديمي التابعة لفرهاد دفتري خمسة كتب, مع أعمال أخرى. خصيصاً 
للاحتفال بهذا الحدث." وأحد هذه الكتب كان كتاباً اشترك في تأليفه مع ذوالفقار 
هيرجي؛ هو الإسماعيليون: تاريخ مصور (بيبليوغرافيا دفتري؛ رقم 7)؛ وهو عمل يُعَدٌ 
الأول من نوعه حيث يخاطب الجمهور العام ويتضمن مئات الصور (والكثير منها 
من مجموعة دفتري الخاصة) التي توق تاريخ الإسماعيليين المليء بالأحداث بطريقة 
مشوقة وسهلة المنال. 

وفي فترة أحدث عهداً تولى دفتري تحرير تاريخ الإسماعيليين الحديث» وهو مطبوعة 
صَمّمت لملء؛ ولو جزئيا على الأقل؛ الفجوة في معارفنا حول التاريخ القريب العهد 
للجماعات الإسماعيلية» بما فيها الطيبية» في عدة بلدان (سورية والهند وباكستان 
وشرق أفريقيا وطاجكستان مع بقية أنحاء آسيا الوسطى إضافة إلى الصين» المنطقة 
الأقل استكشافاً من بين جميع هذه المناطق). إن عمل فرهاد دفتري لا يزال متواصلاً» 
فهو ينتمي إلى جيل من العلماء الباحثين المنتجين بكثرة وهو ما ينعكس بصورة واضحة 
في مساهماته القريبة العهد في احتفاليات تكريم العديد من أصدقائه وزملائه؛ بمن 
فيهم سي. إدموند بوسورث؛ وهيرمان لاندولت»؛ وأورباين فيرمولين» وبيانكاماريا 
سكارسيا أموريتي؛ وإيتان كوهلبيرغ؛ وكارول هيلينبراند» وبول إي. ووكرء وهاينز 
هالم. وتشارلز ميلفيل. 

ويعمل دفتري اليوم باعتباره المؤلف لفصل طويل أعدّه مؤخرا ويتناول ”تنوعات 
الإسلام* في كتاب تاريخ كمبريد ج الجديد للإسلام (:«رواء1 زه بره ععذلة عو امط جهن سول3) 
(يبليوغرافيا دفتري» رقم 74)» حيث يغطي مختلف الجماعات الشيعية بشكل 
أساسي» على إصدار نسخة موسعة من هذا البحث؛ وسيجري نشرها في صورة كتيب 
أو رسالة بعنوان مختصر تاريخ الإسلام الشيعي. أما اهتمامات دفتري الأوسع بالدراسات 
الشيعية فإنها تتسق مع توسيع المعهد مجال نشاطاته لتغطي جميع المدارس الفكرية 
والجماعات ضمن الإسلام الشيعي. ويتضمن عمل دفتري الحالي ثلائة مشروعات 
بحثية أخرى كان يكرّس لها اهتمامه بانتظام لسنوات عدة؛ هي: معجم تاريخي 
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للإسماعيليين؛ وكتاب عن حسن الصباح وأزمنته؛ وتحقيق مذكرات إيفانوف (خمسون 
سنة في الشرق: صورة عامة لسيرة ذاتية). كما كان دفتري عضوا في ججمعيات واتحادات 
مهنية وأكاديمية متنوعة» ومنها المعهد البريطاني 000 الفارسية» الذي خدم 
عضواً في مجلس حكامه لدورتين متتاليتين (01 ٠‏ 00. 


أفاق جديدة في الدراسات الإسماعيلية 


لقد ساهم السجّجل الحافل لفرهاد دفتري في مجال النشر على مدى الأربعين سنة 
الماضية في إغناء معارفنا حول الأحداث المتّصلة بالتاريخ الإسماعيلي وبتعقيدات 
التقاليد الفكرية التي وضعها الإسماعيليون الشيعة وطوروها. ولعل أعظم مساهماته 
تمثلت في إنتاج رواية سردية مباشرة عنهم في إطار بُنِي بما يتفق مع النظرة إلى التاريخ 
الإسماعيلي التي تم تلخيصها في مكان سابق. وكما رأيناء فإن عمل دفتري يتواصل 
قوياً كما كان دائمًء ومع ذلك فقد يكون من المناسب الآن تحديد المجالات التي لم 
تُستكشف بعد في الدراسات الإسماعيلية, ولا يقصد من الملاحظات التالية توجيه 
انتقاد لمقاربة فرهاد دفتري للتاريخ الإسماعيلي؛ : بل بالأحرى تقديم بعض سبل البحث 
المحتملة التي قد ترغب الأجيال المستقبلية من الباحثين في النظر فيها عندما تشرع 
في هذا الميدان. 


من الممكن تقييم الأهمية الدينية للفكر الإسماعيلي ضمن الإسلام في سياق تاريخ, 
الأديان. وإِنّْ اعتماد مقاربة المقارنة مع مجموعات أخرى في الإسلام (مجموعات 
شيعية أخرى؛ ومتصوفة؛ ومدارس دينية وفلسفية) يبدو أمرا ملحا إذا ما كان لنا فهم 
أهمية الأفكار الإسماعيلية. وبصورة مشابهة؛ من الممكن دراسة تلك الأفكار في 
ضوء أدب مشابه أنتج في تقاليد دينية أخرى» وخاصة تلك المجموعات التي دعت 
إلى الفهم الباطني للكتب المقدسة والتي تشكلت حول مرجعية كاريزمية موثوقة. 
وبصورة مشابهة فإن المغامرة التي يسعى إليها المؤلفون الإسماعيليون بتنوعهم قابلة 
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قلاع العمل 


للدراسة بارتباط وثيق مع تاريخهم الفكري المعاصر. وهكذا يمكن للمرء معاينة دور 
القاضي النعمان (ت. 751/ 517/5)) على سبيل المثال» في الشيعية الإسماعيلية مقابل 
مساهمات شخصيات مشابهة أخرى كالكليني (ت. 41١/775‏ 4) بالنسبة للشيعية 
الاثني عشرية والطبري (ت. )4717/7١١‏ بالنسبة للإسلام السني؛ أو نظريات الإمامة 
التي تبتاها الفاطميون مقابل نظريات الإمامة التي تبتاها أمويو الأندلس وعباسيو بغداد؛ 
أو المجنان في السياق الأو سع لأدب مسلمي شبه القارة الهندية؛ أو عقيدة التعليم 
في ضوء نظريات المعرفة والقيادة الصوفية المشابهة؛ أو نظرية التأويل الإسماعيلي 
والممارسة مع التأويل الذي يمارسه المعتزلة والمتصوفة واخرون؛ أو السؤال الملح: 
”ما الصلة التي تجمع بين ألموت والقاهرة؟* (ويذكرنا هذا السؤال بمقولة ترتوليان 
حول أثينا والقدس). هذه فقط بعض الأمئلة لمجالات البحث المتاحة لنا. 
وبالمقابلة مع نظرة إلى التاريخ كسلسلة من الأحداث والحكام والأئمة والمؤلفين» 
فإن مقاربة مثمرة أخرى قد تكون مقاربة الموضوعات. وقد يكون من الممكن 
استكشاف موضوعات محتملة تقوم بتغليف أسئلة بحثية على نحو ”هل ثمة شيء 
يسمى مقاربة إسماعيلية إلى القرآن؟”؛ ”هل الصيغتان الإسماعيلية والاثنا عشرية 
من الشيعية مختلفتان في الجوهر؟*؛ ”هل من الصواب افتراض (كما فعل مارشال 
هدبحسون)" أن الإسماعيلية بالنسبة للشيعية هي كالصوفية بالنسبة للسنية؟". 


31- إشكاليات الطرائق والنظريات 


إنه لأمرٌ حيوي البناء على منجزات فرهاد دفتري في مجال الكتابة التأريخية» ولكن 
من المهم أيضاً بصورة مساوية أن يقوم باحثو المستقبل بوضع هذه المنجزات موضع 
الاختبار. فثمة أدوات منهجية تطورت في ميادين تدقيق وتحليل الكتابة التأريخية 
والأنتروبولوجيا والدراسات الدينية وطروحاتهاء والتي يمكن استخدامها لتفكيك 
الطرق التي اتبعها الإسماعيليون في بناء ما يخصّهم من تاريخ وأدب وصورة للذات 
وهوية دينية . وبشكل مشابه» بينما يعتبر التأكيد على التاريخ؛ وتاريخ الأئمة الإسماعيليين 
خصوصاًء أمرأ لا غنى عنهء فإن مزيداً من الاهتمام قد يكرّس للجماعات: عاداتهم 
وممارساتهم المتنوعة» تاريخياً وفي الزمن الحاضر. ومن الممكن أنْ تساوالات 
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كهذه سوف تتلوها آراء أو حتى إعادة قراءة» من باب المقابلة» للتاريخ الإسماعيلي 
(والإسلامي الأوسع). 


11 - تقنيات جديدة 


أخيرأء لابدٌ من ذكر الفرص التي توفرها التقنيات الجديدة لتاريخ الأفكار. ففي المقام 
الأول يمكن جعل النصوص متوفرة عبر وسائل الإعلام الإلكترونية للباحثين في كل 
بلد من أجل تسهيل تبادل الأبحاث. فأصبح من الممكن تحويل المخطوطات إلى 
نسخ رقمية وجعل النصوص متوفرة بحيث يمكن استكشافها عبر مفتاح للكلمات 
(والجذور العربية) باستخدام محركات البحث. فما كان قبل ثلاثة عقود غير قابل 
للتفكير فيه؛ أصبح اليوم شيئاً ممكناً: إذ من الممكن إنتاج مسارد بالكلمات العسيرة 
وشروحاتهاء ومعاجم للمصطلحات التقنية في الأعمال الإسماعيلية» بحيث تتوفر 
إمكانية لدراستها بصورة أفضل إلى جانب نصوص أخرى من تقاليد أخرى أكثر شهرة. 
وكذلكء قفإن وضع قاعدة بيانات بالاقتباسات القرانية في المصادر الإسماعيلية على 
شبكة الانترنت تعتبر خطوة ضرورية باتجاه بحث معمق في تفسيرها ومقاربة تأويلها. 


برغب المساهمون في هذا العمل مشاركة محرر الكتاب في تقديم عملهم 
البجماعي إلى الدكتور فرهاد دفتري مع التقدير والمحبة.*" 


اه 


الحواشي 


.١‏ جل المعلومات الُضَّمّنة في هذه المقدمة مبنية على سلسلة من المقابلات التي أجريتها مع فرهاد دفتري في 
غضون عام .5١١١‏ 
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. انظر دفتري» ”إيفانوف» فلادكير الكسيفيتش”“ عل مج114 ص917 7٠١-15‏ 

. انظر دفتري» ”أنجومان إسماعيلي ”2 «ا» مج ؟) ص 15 4. 

: انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم لاء ص .41-4 075-119 1, 

. انظر بييليوغرافيا دفتري» الأرقام 62371-117/. 

. مارشال ج. س. هدبحسون» ”الدولة الإسماعيلية » في ,5 .أه7/ ,ننه آ زه برمداكذلظ عواءذ 0م 1116 » خم 

ج.. بويل (كمبريدجء 4) ص ؟4ء رقم .١‏ 

9. انظر إيفانوف» ”أضرحة بعض أئمة الإسماعيلية الفرس“» إمبرم1 ©,أ! إه بأعادم؟8 برط د80 علدلا زه أماسداه[ 
١15, 14 )1938(‏ ,براماءم5 ءأتدائف ص44 -17"؛ وكتابه بمعورما هدم عورجدا4 (ظطهران. .)١195٠١‏ 

.١ اأنظر ببليوغرافيا دفتري» رقم‎ 00٠ 

0.1 انظر بيبليوغرافيا دفتري» رقم .١١‏ 

:00 مقالات س. م. ستيرن الثلاث هي على التوالي: ”الإسماعيلية الهر طقية في زمن المع زر“ «نلءااءظ 
!3 اتمءاجف نمه أمادع 0 إه أموبء5 عبرو ١7‏ (5966١)ء‏ ص 7175-1١ ١‏ ”الدعاة الإسماعيليون 
الأو ائل في شمال غرب فارس وفي خراسان وما وراء النهر “أ أهلبواء0 إن أممل5 ع( زه ملنوالداظ 
ك5 جمعتكلم هرد 71 :)١97-(‏ ص 1 ه- ١.‏ 49 “الإسماعيليون والقرامطة* في 15اه007ه/8'.ا 
#هائل"؛ ك (باريس» ))١951‏ ص ١ ١8-95‏ والمقالات الثلاث أعيدت طباعتها في كتابه يرز كود !5 
اندوجو برأرمع (ليدن, 348 ١)؛‏ ص/1ه 7828-1 7175-1244 و894 48-17 5,: على التوالي. 

0.17 مقالتاو. مادلونغ الأصليتان اعتمدتا على أطرو حته للدكتوراه التي أعذها عام ١91/‏ في جامعة 
هامبورغ. انظر على التوالي مقالته ”الفاطميون وقرامطة البحرين” «بعاءة 2؛ 4" (1961)) 
ص 488-74 ونشرت نسخة منقحة منها ومترجمة إلى الإنكليزية بالعنوان نفسه في دفتري» مح.» 
م11:00 414 ركاذا اانهد«دا أ#بوه41ه)ة (انظر يسليوغرافيا دفتري رقم 9)) ص١1؟١-17!؟‏ ومقالة 
”الإمامة في التعاليم الإسماعيلية المبكرة“ في بجلة «رماءز ,ع2؛ /71 :)١351(‏ ص70-47 4١‏ ومقالة 
“قرمطي “) في 8[2» مج » ص0 1516-15. 

4 حسن بن موسى النوبختي» فرق الشيعة؛ ت. ه. ريتر (استنبول» ))141١‏ صه-4 45 سعد بن 
عبد الله الأشعري القَمّي» كتاب المقالات والفرق» ت.» م.ج. مشكور (طهران» 1937): ص١41.‏ 


0-4 الحا ال على لماعو 


لت 


مقدمة: نبذة عن حياة فرهاد دفتري 


ه١. ‏ بر نارد لويس :1 زه انام و80 أمءارهكةلا! عط له بريا5 4ه “اعلا مم1 كإه كمأو 0 1116 
#اهاأو لهت ف نامع (كمبريدجء )١414 ١‏ ص 6ه 45 ه. كوربان» ما مز »"عمندص ساقم سعط“ 
كعنكهههة اتساءك عدأ 97:4ك ئنهن عببزا (طه ران وباريسء :)١987‏ ص5 4١95-1‏ و. مادلونغ "خطابيةث 
مدل مجه ص ,.١ ١75-11١5‏ 

6. القاضي النعمان بن محمد» دعائم الإسلام؛ تح آصف ع. ع. فيضي (القاهرة: ,)١9151-19461١‏ 
مجلا ص3 ٠-4‏ 5؛ الترجمة الإنكليزية لإسماغيل ق. بوناوالاء «مملءط إن ومهلللم 11:6 (نيو دلهي» 
5 1604-0)ء مج ا ص15-6., 

37 أنظر يبليوغرافيا دفتري» إضافة إلى الفصل الثالث في الحواشي 2521 2517 15 ال لال 

18 انظر على سبيل المثال بيبليوغرافيا دفتري» رقم ١‏ ص١-١5,‏ رقم ”) ص 250-1١‏ رقم 4) 
ص ٠١-84‏ » رقم © ص/41-117» رقم 5 ص 57-1 إضافة إلى الأرقام 23715 4 6 /1ه. 

0-8 انظر مراجعة لكتاب دفتري خرافات الحشاشين بقلم باتريك فرانك في ججكلة عومماء! عمف عأ للا +21 » 
144 ص ع" إس؟ 1 

.>< انظر استجابة دفتري مر اجعة فرانكف» “إل المحرر...“ كاممانا مول +أءلالا م2 1" :)١195(‏ 
ص 4 .١‏ 

ه. هالم» اروم ناعذس نهاك جنع عافنا5 عرلا حم وا عوك صم فر ععل بمطماعلتولط أدب منهمام جوم 
كاووس0 (وايزيادن» 9178١)؟‏ نفسهاء ”“كوزمولوجية إسماعيلية ما قبل الفاطميين" في دفتري» 
ادلونفه:11 قهه ررمكذاط ااأمجوز أدبوم1مء31 (ببليوغرافيا دفتري» رقم 4 ص 6ه/-85). 

0,7 انظر معهد الدرئسات الإسماعيلية» دائرة البحث الأكامكي و النشر ىددوالمااطبظ إه #سوهامامت 
2010 (لمدنب 11١‏ ؟) 

؟؟. ها مالم 4 -973 امامو 0 ع فاوط وا .مجنم ومن دعام )1 وذ (ميونخ» 0١٠١1‏ 

0.14 رشيد الدين فضل الل جامع التواريخ: تاريخ إسماعيليان» ثم.» محمد روشان (طهران» /41١ه/‏ 
14 كم). 

ه». ف. إيقاتوقفه. برونا35 امءنامهبومناط8 4 #معمعائط انوس (طهران» 9511١)؛‏ إ. ق 
بوناو الا ومامهانا انمه مآ إن برواممرووناط8 (ماليبر /ا/91 ,)١‏ 

05 انظر د. كو رئيسى كن رمهمطنا ملا جز روذاءءلامت فلل" فاطه2 116 كامفىءعسيعابا تانمنمكا عأطويم 
كع و3 ااأمجدا لزن ابأ عرزا (لعدث "11 5). 

7 ا فضلا عن (111100آ ءاه هاا صل كناد 116 ضمت تلك المنشورأت: إه برهماه40 م4 
© الدكهم علاط أ]أ51:0ل؟ عأهنهنم1 ع[ لزه براتووععءل! ©[! :07 عكألهع1 ع؟1ماما صلم معوم عط إن «واكدال؟ وى 
أمزوطا مده مععاى لالط ام أ جبداء 14[ 0ه انل 151036 “كبوتمماء الا جاتن عد إه؟ وكرولالا 
الها إ0 أتك ,000 زه . 

0.4 مارشال ج.س. . شد ججسون» 1 كا إن ع مسادرلا 1:6 (شيكاغر» 5 )١‏ مج ١اء‏ ص5917: “في 
بعض التواحي» وليس كلهاء مثل المتصوفة عند ججماعة السنة ما مثلته التقوى الباطنية في البيئة الشيعية". 

لظ أود تقديم الشكر لعدد من الأشخاص الذين ساهموا في إبماز هذا الكتاب وساعدوني في مراحل 
غنتلفة من إعداده: مرجمان أفشريان» وفياض عليباي» واليساندرو كانشيات» ورحيم غلامي» وبلال 
غوكير» وأسماء هلالي» وناديا هولمزء وحافظ كر معلي» وقطب قاسم وشهرام حُدافيرديان» وججموليا 
كولبء وهنا مياء وإيزابيل ميلرء وليزا مورغان» وباتريشيا سالازار» وفيونا وورد. 


[لن 


مولفات فرهاد دفتري وأعماله 


1. الكتب (الأرقام )8-١‏ 

1]. الكتب المحررة (الأرقام 4-9 )١‏ 

1]. مقالات وفصول لكتب ومتفرقات (الأرقام 8-1١‏ /0) 

7. مقالات لموسوعات ومساهمات لأعمال مرجعية أخرى (الأرقام 711-1/4) 


لا. مراجعات لكتب (الأرقام 48-111 7) 


[. الكتب 


[سنكتفي بذكر أسماء المراجعين ويمكن للمهتمين العودة إلى النص الأصلي لمعرفة 
عناوين المقالات وأسماء المحلاات المنشورة فيها]. 


١.الإسماعيليون:‏ تاريخهم وعقائدهم: مع مقدمة لويلفيرد مادلونغ (كامبريدج 
ونيويورك: مطبعة جامعة كامبريدج, .)١55٠‏ عدد الصفحات إلا + 5 ٠١ + 6٠١‏ 
لوحة + ١‏ مصور؛ أعيدت طياعته 219915 218399153961995 5605. كما 


مم 


قلاع العقل 


نُشر في الهند (نيو دلهي: منشورات مونشيرام مونومّرلال» ))١19 ٠‏ بالنسبة للطبعة 
المنقحة الثانية» انظر رقم 5. 

راجعه كل من: 

إي. أفشار؛ آ. أمانت؛ م. ع. أمير- معزي؛ ع. عطائي؛ م. بوافان؛ ب. بروكماير؛ 
3 دانكي؛ ك. إمامي؛ ه. هالم؛ ج. هوفمان؛ م. إفتخاري؛ ر. إيروين؛ سي. جامبيت؛ 
ج. أي. ليندسي؟ ه. محصومي همداني؛ د. أو. مورغان؛ اي. ر. نيشّن؟ !. ق. بوناوالا؛ 
س. فون سيكارد؛ م. سوارتر؛ ب. إي. ووكر؛ ج.أ. ويليامز. 

الترجمات: 

)1(١‏ العربية: سيف الدين القصيرء تر.؛ الإسماعيليون تاريخهم وعقائدهم (دمشق» 
دار الينابيع للنشر والتوزيع؛ 5 ١ ))١53486-1١99‏ أجزاء؛ أعيد طبعه في مجلد واحد 
(سورية» السلمية» دار الغدير» ل991١).‏ 

١رب)‏ الفارسية: فريدون بدرائي» تر.؛ مع مقدمة جديدة ومراجع إضافية من 
قبل المؤلفء تاريخ وعقائد إسماعيلية (طهران؛ فرزان, ه/71١ه/‏ 1995م). عدد 
الصفحات نتنو + 9 5 49 أعيدت طباعته ١99/6‏ ؛ 4 ٠٠٠0567٠٠‏ . فاز عام /1991- 
إبجائزة أفضل كتاب العام في إيران. 

١ج)‏ الطاجيكية (بالخط السيريليكي): عبد السلوم مخمدنزار» تر.ء إسمويليون: 
تاريخ وأقويد (موسكو, لدومير» .)١595‏ عدد الصفحات 4815. 

١(د)‏ التركية: إركومنت أو زكايل تر ععائائهدمدا ناذلا ©1400 سنمماكا إل سالة 
م1 عا :10711 (أنقرة رستلانتي ياينلاري» .)50١١‏ الصفحات ١/ا5.‏ 

1(ه) التركية: إردال بيك تر نواننجهه عدا 1م17 .##عاالنمدسو1 (أنقرة» دوروك 
يايمسيليك» ه٠2١٠١٠).‏ الصفحات 15ال9. 

١(و)‏ الأوردية: عزيز الله نجيب» تر بإشراف الشيخ محمد إقبال» إسماعيلي تاريخ 
وعقائد (كراتشي» إقبال إخوان؛ .)١951/‏ الصفحات بن + .351١‏ 


. خرافات الحشاشين: أساطير الإسماعيليين (لندن ونيويورك» أي. ب. توريس» 
4. الصفحات جز + ١1‏ 7. ويتضمن ”دراسة في سلالة الحشاشين" لسيلفستر دو 


إللنث 


مولفات فرهاد دفتري وأعماله 


ساسي وترحمة عزيزة آزودي» تحرير وتقديم فرهاد دفتري؛ ص9 88-١7‏ ١؟‏ أعيدت 
طباعته أعوام 4 2199 101352 .7٠٠١‏ فاز بجائزة الجمعية الدولية للدراسات الإيرانية 
الأولى: ”جائزة سيدي- سيرجاني للكتاب التذكاري" لعام 5 .١99‏ خلاصة له في م. 
جاي. مح.. جنات اصطناعية (لندن» بنكوان بوكس» .)١595‏ صغره707-1. 

راجعه كل من: 

م. ع. أمير- معزي؛ م. بوافان؛ سي. إي. بوسورث؛ ب. سيسيل؛ ه. دبشي؛ ج. 
دانكي؛ ك. إمامي؛ ج. فان إس؛ م. الفاروق؛ ب. فرانك؛ رد دفتري على فرانك؛ د. 
جحيوفاشيني؟ ج. ب. غوليوم وآ. شرايبي؛ ع. همداني؛ ب. هاملتون؟ا. هبارد؛ سي. 
جامبيت؛ ج. إي. ليندسي؛آ. مشايخ فريداني؛ ج. مُتيني؛ م. مومن؛ د. أو. مورغان؛ 
ب. ناهد؛ ع. نانجي؛ .١‏ راتميل؛ و. ف. توكر؛ ب. إي. ووكر. 

الترجمات: 

؟() العربية: سيف الدين القصير» ثر.» خخرافات الحشاشين وأساطير الاسماعيليين 
(دمشق وبيروت» دار المدى» .)١595‏ الصفحات 07". 

؟(ب) الفرنسية: زارين رجان- بدورعلي» تر.؛ مع تصدير لكريستيان جامبيت 
وتمهيد بقلم الموالف» وتعناء#4رو[ وها «ناد دعطايزال1 .كناوومةد4 065 67065وه1. در اسات 
إسلامية» .1 (باريس»المكتبة الفلسفية ج. فران» .)5١٠١1/‏ الصفحات ا .5١‏ 

(١‏ ج) الكوجراتية: إبراهيم آ. رحمن شيخ وعبد العلي داناني» تر.» أساسين دانتكاثار: 
إسماعيليو فيشني كالبنيك مانياتاو (مومباي» ن. م. تكار» ٠٠١‏ ”). الصفحات »+ 48 ؟. 

؟(د) الهنغارية: إيزتفان هينال» تر جحمة مع تمهيد جديد من قبل المؤلف ومواد 
نصية إضافية أمعومغذه« لهذا 'م«معا عه 1ه4مععه! #«أيعمووم4 (بودابست)» أوسيريس 
كيادوء .)7٠6٠١‏ الصفحات 1١9٠‏ +8 لوحات + خريطتان؟ طبعة ثانية» بودابست» 
لو هارمتان» »5٠٠١9‏ الصفحات /77. 

١(ه)‏ الفارسية: فريدون بدرائي» تر.. أفسَنهاي حشاشينء يا إسطورهاي فدائيان 
إسماعيلي (طهران» فرزان» 57077 1ه//9917١).‏ الصفحات إزبعر + 51! أعيد طبعه 
عامي 7٠١"‏ و5009. 

()) البرتغالية: فْر نز كيشافجي » ثر ١‏ 5ه ع«زطمد كوأقال1 “وه ارأوكمدد م 5م00 5و تع ]ا كك 


حك 


قلاع العقل 


15ز »ع1 (لشبونة: فندا إديكواز. .)7٠١ ٠‏ الصفحات 5855. 

ز) الروسية: ليلى ر. دوديخودويفاء نر.. تح.. أوليغ ف. أكيمو شكين) رماع ومسا 
عله ةانهتجوذ ده و31 'اطهأووددو4 ذه (موسكى لادومير» 5 .)7١١‏ الصفحات .7١١‏ 

ح) الطاجيكية (الخط السيريليكي): عبدالسلوم مخمدنزار» تر.» أفستهاي 
أفروبوي ذر بوراي إسمويليون (دوشنبيه» سيصدر). 

"(ط) التركية: أوزغور شلبي» ثر.» عع لستاعم: عت5 .أمعأعموواط أاسسواف ا (أنقرة 
يورت كتاب- ياين؛ م١٠١؟).‏ الصفحات 555. 


.٠‏ مختصر تاريخ الإسماعيليين: تقاليد جماعة مسلمة. سلسلة المسوحات الإسلامية 
(أدنبرة؛ مطبعة جامعة أدنبرة؛ .994 .)١‏ الصفحات إزة + 48 4١‏ أعيدت طباعته عامي 
٠.١.8» 8‏ .. كما نشر في الولايات المتحدة (يرنستون» ماركوس واينر للنشرء 
2,68 نشر كريستيان جامبيت خلاصة بالفرنسية في 164ه!1 ماعوراوطف) 7 7١‏ 
(©)»). صة : .--١‏ ه 4١‏ وبالفارسية في معنامهم] واعهم:وطم/ شاكيداهاي إيران- 
شيناسي» 77 (/1/1 9-1 1ه/ 1339م): الصفحات 5١5؟.‏ 

راجعه كل من: 

م.م بار- أشير؛ م. يوفان؟ م. بريت؛ د. دوسميت؛ ف. فروخ؛ ج. هوفمان؛ أو. 
خالدي؛ ف. كليم؛ م. مومن؛آ. ج. نيومان؛ إ. ق. بوناوالا؛ ب. سكارسيا أموريتي؟ 
س. طرابلسي؛ مجلة الإسماعيلي؛ المملكة المتحدة؛ ب. إي. ووكر؛ س. وورد. 

الترجمات: 

(1) العربية: سيف الدين القصيرء تر .» مخختصر تاريخ الإسماعيليين (دمشق وبيروت» 
دار المدى» ١١١؟).‏ الصفحات 8357. 

؟(ب) الصينية: أمير سيذلاكء تر .» :اك هفز نهم مهزز أنره:جزعذلا إيورومشي» الصين» 
مطبعة جامعة شنجيانغ» .)5١1١‏ 

*(ج) الفرنسية: زارين رججحان- بدورعلي» تر » م ع«أماكالط “دار [أ151126 وعلآ 
6771[ة00|17| 7# 0 7716 170801110115 مع تصدير لأمير- معري (باريس» 
مكتبة فيارد “057٠١؟7).‏ الصفحات ١/ا”.‏ 


ممه 


موالفات فرهاد دفتري وأعماله 


٠'(ه)‏ الألمانية: كورت مايير » تر 172414107672 “لع اناته روا عل عاد تعده0 ممريكز 
المتلععترلع ع0 تع تأعدقه17أ7715 61767 مع تصدير لهاينز هالم كولتو رء لاه لصن غطاءم] 
دعل قطءولاءوء0) معطءةتتستافنهم مل ؟ (وورز بور غ» إيرغون» .)7١٠١7‏ الصفحات زنت 
+جكلى؟ا. 

"(و) الكوجراتية: جيهانجير ا. ميرشانت وسلطان علي محمدء تر.. إسماعيليونو 
تونكو إتيهاس: إيك مسلم ساميرادايني براناليكاو (مومباي» ن. م. ا /لا١5).‏ 
الصفحات 47 ؟. 

(ز) الهنغارية: إيزئفان هينال» تر. ««أأعكبتابة دروت “عاعدرعء ره لومدمم علهانا؟ :27د عم 
017141101 ج116 وعودمع10) مع تصدير +حديد للمؤلف (بودابستء؛ لوهارمتان» ,)5١١5‏ 
الصفحات 55١‏ + ه لوحات + ”7 خرائط. 

ذلك الإيطالية: أنطونيللا ست ر افيس » ثر ١‏ 0771111116 4انلا لك و071ا3 .7اثأته: 15 زان 
4 كرس مع مقدمة لكارميلا بافيوني (فينيسياء مارسيللو إديتوري؛ .)3١١١‏ 
الصفحات ١١؟,‏ 

*(ط) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» مختصري ذر تاريخ إسماعيلية: سُنتهاى يك 
جماعة مُسلُمان (طهران» فرزان» 1151/8/ .)١935‏ الصفحات 4 88؛ أعيد طبعه في 
ل ل 

“'(ي) البولندية: كائرزيانا باشتياك» ثر.ءءزوزجط وتمع5 .لأ«ماعلط ورمع (1:716111 
01 (وارسوء ويداونيكتو أكاديميكي ديالوج» .)7٠٠١4‏ الصفحات 75/8. 

(ك) البرتغالية: باولو حورج دو سوسا بيتتو ثر. » -45][أ157106 405 770مأكط عبعر 
ر8)05ة تااتاعمل ع 5م0تاوع موععع 001 .ه متايه نابل عله سنتتدمء هتطن ع4 دعم زكم ]1 
8 (لشبونة؛ ,ووعنعاعه2 موووءعمر8 عل دوعتفلنت ع ومنو دول وملتطوي عل ممعت 
6 0 02601363 308ل تدمع تزرتاء 7 ٠٠١‏ 7). الصفحات 8ه ؟. 

*(ل) الروسية: ليلى ر. دوديخودويفا ولولا ن. دوديخودويفاء تر مرمغ؛م: 
أتتفتل تأكطه كته الاك 10411511 .1716| 1و1 هبر11م151) مح تصدير لأو ليغ فا 
أكيموشكين وتمهيد جديد من قبل المؤلف (موسكوء لادومير» .)7٠١17‏ الصفحات 
4 أعيد طبعه في 5 .7٠١‏ 


ان 


قلاع العقل 


7'(م) الطاجيكية (الخط السيريليكي): أمريزدون أليمُّردونوف» تر.» (عن الترجمة 
الفارسية لفريدون بدرائي)؛ مخعصري در تاريخي إسموعيليا: سُنتوي ياك جموعتي مُسُلمون 
(دوشنبيه» نودر» .)7١٠١5‏ الصفحات 5548. 

20 الأو يويك أمير مدل ثر.» أل طأجهما ملعتوكلو واتستطت مهم وبرةاتيره دز 
(يورومشي؛ الصين» سيصدر). 

“(ص) الأوردية: عزيز الله نجيب» ثر. » إسماعيلي تاريخ كى ايك مختصر جائزه: ايك 
مُسُلمان جماعت كي روايات (كراتشيء ليبرتي» .)3٠١ 4/١478‏ الصفحات .51١5‏ 


؛ . الأدب الإسماعيلي: بيبليوغرافيا المصادر والدراسات (لندن» آي. ب. توريس 
بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» 4 .)5٠١‏ الصفحات إلا + 479. 
خلاصة بالفرنسية لإيف فيوليبوا- بيرونك» معنسمم] ماعم عقف 58 زه. ٠‏ كل 
صلاه .١‏ 

3 

راجعه كل من: 

ث. بيانكيه؛ ج. فان إس؛ أ. سي. هنزبيرغر؛ م. مومن؛ إي. س. أهلندر؛ إ. ق. 
بوناوالا؛ م. رُسِمْم؛ جان آي. سميث؛ د. ستايغرولد؛ ر. توتولي. 


د. الإسماعيليون في مجتمعات العصر الوسيط الإسلامية. سلسلة التراث الإسماعيلي؛ 
١‏ (لندن» آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» .)5١١٠©‏ 
الصفحات 4 + 54 .١‏ ويتضمن رقم 05 (الذي نُشر هنا لأول مرة)» إضافة إلى إعادة 
طباعة الأرقام ه "ا 5م لال كع لالاء لالاء "ا مق 47 015 و١4.‏ 

راجعه كل من: 

:شي. أنرالون؛ إي. فيوليبوا - بيرونك؟؛ ف. كليم؛ و. مادلونغ؛ أي. ر. نيتون؛ إي. 
س. أهلندّر؛ س. رزفي؛ م. ه. ساكت؛ ر. توتولي. 

الترجمات: 

() العربية: سيف الدين القصيرء تر.» الإسماعيليون في مجتمعات العصر الوسيط 
الإسلامية (لندن وبيروت» دار الساقي بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


)2 الصفحات 5914؟. ويتضمن الأرقام هلل كم الى .4ح الى ال ال 
ا ال ا 

هرب) الفرنسية: زارين رحان- بدور علي. ثر.) و [اءأع50 كه[ كتتهك 5د 15714 وعلآ 
1117 ,كع هص لمكنمط كعلساظ كتمنعناوعم كعدع طبع (باريس» المكتبة الفلسفية ج. 
فران» .)501١‏ الصفحات ١89‏ . ويتضمن الأرقام علا كم لل ١‏ كى لاللى آثء 
ككل 525256 و١4‏ . 

©( ج) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» إسماعيليه وإيران» مجموعة مقالات (طهران» 
فرزان, 85١١ه/ .)70١٠١‏ الصفحات 0١7‏ . ويتضمن الأرقام ملل كم 8ل 24١‏ 
ب ا ال تا اا ال 02000 

5(د) الروسية: زليخو يي ثر. تح.) ليلى ر. دوديخودويفل ه«عذائم :دز 1:41:11 
برونهاء /11روط5 ماما 16 :معد ١‏ | تقاليد الإسماعيلية في العصور الوسطى: مجموعة مقالات] 
(موتسكو لادومين :1*5" الات 2955 ويتضدن تصدير! لفرهاد دفتري) 
ص 2١59-١‏ وبيبليوغرافيا بمنشورات دفتري» ص ./77/5-191. كما يتضمن الأرقام 
101 ا لل ل ال ا ا ال 0 


". الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم (طبعة ثانية» كمبريد ج» مطبعة جامعة كمبريدج» 
)2٠٠ 7‏ الصفحات زننر + ”/ا/ا + 7٠‏ لوحة + ” خريطة؛ اعد طباعته مع 
تصويبات في .5١١١‏ 

الترجمات: 

() العربية: سيف الدين القصير» تر.؛ الإسماعيليون: تاريخهم وعقائدهم (لندن 
وبيروث» دار الساقي» 2201 

5(ب) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» تاريخ وعقائد إسماعيليه (طهران» فرزان» 
سيصدر). 

5(ج) الروسية: ليلى ر. دوديخودويفا تر.» برساامك ؛ مبرفممنعطة :1ل فاته موز 
(موسكوء. ناتالي» .)5١1١‏ 

“(د) الطاجيكية (الخط السيريليكي): عبدالسلوم مخمدنزارء تر.» تاريخي 


15 


قلاخ العقل 


إسموعيليان (دو شنبيه» سيصدر). 


7. تاليف مشترك (مع ذو الفقار هي جي)» الإسماعيليون: تاريخ مصوّر (لندن» طبعة 
أزيموث بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» التوزيع ثيمس أند هدسون» 
)٠‏ الصفحات 557 + 6.8" لوحة + /ا١‏ خريطة. مطبوعة احتفاءً باليوبيل 
الذهبي لسمو الاغاخان. 


(لانهام» تورنتو وأوكسفورد, مطبعة سكي ركراو» .)5١١١‏ 


[1-كتب محررة 

. تاريخ الإسماعيليين وفكرهم في العصر الوسيط (كمبريدج ونيويورك» مطبعة جامعة 
كمبريدج: .)١937‏ الصفحات 11 + ١"؛‏ أعيد طبعه مع تصويبات في 2١9535‏ 
3 

: 

راجعه كل من: 

س. بشير؛ م. بوافان؛ ي. م. شويري؛ ه. دايير؛ د. دوسميت؛ ب. فرانك؛ س. 
همداني؛ ج. هوفمان؛ ب. جاكسون؛ ف. كليم؛ إي. كوهابير غ؛ ج. لين؛ أو. لِيمَان؛ 
ل. لويسون؛ ب. لوري؛؟ ج. سكوت ميسَّمي؛ م. مومن؛ ج. ب. مونفيرير سالا؛ م. 
موروني؛ ك. أوهرنبيرغ؛ ك. ج. بيركنز؛ م. سوارتز. 

الترجمات: 

95) العربية: سيف الدين القصير» تر.» الإسماعيليون في العصر الوسيط: تاريخهم 
وفكرهم (دمشق وبيروت» دار المدى») 8 ) . الصفحات 8م؟؟”. 

5ب) الفارسية: فريدون بدرائي» تر.» تاريخ و أنديشهاى إسماعيلي در سَدهاي ميانه 
(طهران, فرزان» 805 ذاه ,))50١‏ الصفحات .4١78‏ 


٠٠‏ . التقاليد الفكرية في الإسلام (لندن» أي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات 


55 


مولفات فرهاد دفتري وأعماله 


الاسماعيلية» .)5٠٠٠‏ الصفحات نبج + ٠اه؟؛‏ أعيد طبعه في "٠-١‏ خلاصة 
بالفرنسية ل م. 4 أمير - معزي وءنتوجآ مامه أوط ف 177 )ل ص قد ١‏ لل 

راجعه كل من: 

ع. ع. أمير- معزي؟ ث. بيانكيه؛ أو. كارٌ؛ ي. شويري؛ ر. إلغر؛ ج. فان إس؛ 
ف. جحريفل؛ م. س. حنائي كاشاني؛ ج. هوفمان؛ آي. كالن؟ ن. لاخاني؛ ي. ليف؛ 
ج. كرت ميسّمي؟ أ. ج نيومان؛ آي. أوزدمير؛ ل. ريدجيون؛ ه. تواتي؛ د. ويدر؛ 
ن. يافاري. 

الترجمات: 

)(٠‏ العربية: ناصح أ. ميرزاء تر. المناهج والأعراف العقلانية في الإسلام (بيروت 
ولندن؛ دار الساقي بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 4 .)٠٠١‏ الصفحات 
0683 

172411 (ب) الفرنسية: زارين رججان- بدور علي. ثر. ؟ 7 كع أأعبااعء [آء 11د 15دم[‎ ٠ 
الصفحات‎ .)50٠٠١9 (باريس» المكتية الأميركية المشرقية» ج ميسونوفء‎ 7 
كأدآء‎ 

٠‏ الارندونيسية (بهاسا): فؤاد جبلي ويوجنغ ثولب» تر .» :415م1 -زئ1741 
7 أهبطعأواء م1 (جحاكرناء بتربيت إير لانغا» .)7١٠١5‏ الصفحات بجر + 8637 7. 

)2٠‏ الفارسية: فريناوة براقي ثر.ء ستتهاى عقلاني در إسلام (طهران» فرزان» 
م ١اه/ 5٠١١‏ ). الصفحات 1754؟. 

٠(ه)‏ البرتغالية: فرَّنز كيشافجي » تر ٠.١‏ مهاكط 10 كقهلةاءهاء/11 5ممء41ه17 (لشبونة) 
سيصدر). 

٠(و)‏ الطاجيكية (الخط السيريليكي): موسو دينورشويف» تر. سُتَخوي أكلوني 
در إسلوم (دوشنبيه: نودرء 7 ١٠١؟).‏ الصفحات /ا؟؟. 

٠‏ (ز)التر كية: 556 شفيكر ترء> اللهم عالق بععااء سعاعع أعنطاء أعاده مل مار[ 
8 ,أك#تل ععصدوول (استنبول» إنسان ياينلاري» © .)7٠٠١‏ الصفحات 797 .7١‏ 


.١ ١‏ محرر مساعد (مع حوزيف و. ميري)» الثقافة والذاكرة في إسلام العصر الوسيط: 


57 


قاو العمل 


مقالات تكريماً لويلفيرد مادلونغ (لندن» آي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات 
الاسماعيلية» ٠١‏ ١؟).‏ الصفحات تير +ع 45 . 

راجعه كل من : 

م. عبد الجبار بك؛؟ م. بريت؛؟ م. جيليت؛؟ ن. غرين؛ ب. هاين؟ ر. كروك؛ إي. 
س. أهلندر؛ .١‏ صديغي؛ ج. آي. سميث؛ د. ستايغر و لد؛ د. طوماس. 


؟ .١‏ رئيس تحرير مساعد (مع ويلفيرد مادلونغ)) الموسوعة الإسلامية (ليدن» إي. 
3 بريل بالتعاون مع معهل الدراسات الإسماعيلية م١١؟-).,‏ 


١7‏ . محرر مشارك (مع إليزابيث فيرنيا وعظيم نانجي)؛ الحياة في القاهرة التاريخية: 
الماضي والحاضر في مدينة إسلامية (لندن» طبعة أزيموث بالتعاون مع معهد الدراسات 
اللإسماعيلية؛ توزيع مطبعة جامعة واشنطن» .)5١١١‏ الصفحات +7٠١‏ 8آ2, 


١ 4‏ . تاريخ الإسماعيليين الحديث: الاستمرارية والتغيبر في جماعة مسلمة. سلسلة التراث 
١١١"5)ا‏ لصفحات بن + .4٠.٠‏ 


1. مقالات وفصول كتب ومتفرقات 

٠5‏ . ”ببليوغرافيا منشورات المرحوم ف. إيفانوف أ ايت عتمماكك 5غ 
»)١91/1(‏ صهه77-0؛ أعيد نشر تلخيص لها في مجلة بزل “ء رقم ؟ ))١91/8(‏ 
ص ١-7‏ 4. 

5. ”و. إيفانوف: ملاحظة حول سيرة حياثه ‏ ومتفينى عادو وللاذلطة» +/ 
:)١9197(‏ ص41 714-7. ظ 

. ”العجز في ميزان المدفوعات ومشكلة التضخم في إيران» 8 1951-19 
5 انسمل 5 51/5 ١1)ء‏ ص 5-15 7 . 

. “”التخطيط التنموي والميزانيات في إيرات “) في اعوف»8 ره جه ناج 02531170 


355 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


مما رز 4 (أنقرة منظمة المعاهدة المركزية, 91/7 ))١‏ ص 779-711 

8. “”النظرية الكمية للنقد ونظرية كينيس حول النقد والأسعار: تحليل مقارن"؛ 
انتاء ااا ننه[ زه علصد8 لمندعن» ))١91/7(11١‏ ص5 أه- . ؛ ه, 

2)١910/( 5 ”التخطيط التدموي في إيران: مسح تاريخي "© كمنفيم5 «منسمبل‎ . ٠ 
,؟1؟م-١ صا‎ 

١‏ ”شركتهاى جند مليتي در صنايع إيران" [الاستثمارات المتعددة الجنسيات 
في الصناعات الإيرانية |» في كتاب آقا: مسائل إيران و خاور ميّانه (طهران: إنتشارات 
أقا ١ه .)١981‏ مج صه--ه8, خلاصة بالفرنسية؛ بيرنارد هوركاد؛ 
6 ماع تاوط ل 5 (985١)؛‏ لله /. 

١‏ "بيبليوغرافيا ف. إيفانوف: إضافات وتصويبات“) ماي عنسوايل كه 
)ص81 -. ع5, 

”. “تحقيقات إسماعيلي و إسماعيليان نخستين" [الدراسات الإسماعيلية 
والإسماعيليون الأوائل]؛ في كتاب آقاه: مجموعا-ى مقالات در براى إيران و خاور ميانه 
(طهران؛ إنتشارات أقام 555١اه ,)١989/‏ صه .89-19 .١‏ 

؛ ”. “فلاديمير إيفانوض» أستادي در إسماعيليه شناسي“ [فلاديمير إيفانوف» أستاذ 
الدراسات الإاسماعيلية]» آيانده 94 (17م/9١))‏ ص 51/4-6. 

5. “البروفيسور اصف ع. ع. فيضي “)١9281-1/8959(‏ ممنطمبف ١م‏ 
)١385(‏ ص لس لام 

11 ”بيبليوغرافيا اصف ع ع. فيضي" 6---10140) 117 )١3854(‏ ص59 - 
ا" 

7. “غزالي و إسماعيليه" [الغزالي والاسماعيليون]؛ معارف؛ 1 (9/5١)؛‏ عدد 
خاص عن الغزالي: ص 4١ 35/-1١194‏ ملخص بالإنكليزية» ص ه؛ أعيدت طباعتها في 
محمد كريمي زنجاني أصلء مح.. درآ مَدى بر كشاكش غزالي و إسماعيليان (طهران» 
كفير» ١ه‏ 5١8٠1م)‏ مجاء ص97 .-1١‏ 0 

4 ”ماريوس كنارد :)١9/7-1/884(‏ ملاحظات بيبليوغرافية حول حياته"» 
ا ا ا ا 0 


قلاع العقل 


. ”نقاطي در براى آغاز نهضت إسماعيليه“ [ملاحظات حول أصول الحركة 
الاسماعيلية]؛ إيرات نامهء 7 :)١9449(‏ ص .45-47 44 ملخص بالإنكليزية» 
صخ .79-١‏ 

٠‏ ”اوّلِين رَهبران إسماعيليه“ [قادة الإسماعيلية الأوائل]) في يحبى مهدوي 
وإيراج أفشَارء مح.؛ هفتاد مقاله. أرمغان فرمّنكي به دكتور غلام حسين صديقي (طهران» 
أساطيرء 159١ه/ ))١99٠‏ مج ١ء‏ ص7١17514-11.‏ 

.”١‏ ”أوائل الإسماعيليين"» معنطعجف 88 ,))١1931(‏ ص1 45-51١‏ ؟؛ أعيد 
طبعها في إيتان كوهلبير غ مح.. ءا زه «ملكه0" 1/16 . «رعافط3 4اءه7ا ءفمماك1 
أمءزووم» 1" (ألدرشوت» أشغيت» :)7١١‏ ص 4755-1786 أعيد طبعها في يول 
لوفت وكولن تير نر مح عمساه7 .ده هناة عتسبها[ ا كا ف دمن أه011 “ترعا 51 
غم أ 4بره عررزعة0 :1 (لندن ونيويورك» روتليدج» 4١56)؛‏ ص15 51-1 .1١‏ 
الترحمة الروسية في رقم *(د)» ص/55-51. 

.٠‏ ”الكتابة التأريخية الفارسية حول الإسماعيليين النزاريين الأوائل” .مم1 
كه باك موتعروط إن نامدا اأكتغم8 عا زه أوتستمل 1٠‏ (3917١)ء‏ ص 1-513 1؛ 
أعيد طبعها في رقم ه» ص7١ .١ 71-١‏ الترجمة العربية في رقم 1(0)؛ ص1559١-‏ 
5 . الترحمة الفرنسية في رقم ه(ب): ص57-88. الترجمة الفارسية في رقم 
هورج)) صه 5 .١ 47-١‏ الترحمة الروسية في رقم هرد)ء ص" .١١ 5-31 ١.‏ 

86 ”انقسام رئيسي في الحركة الاسماعيلية المبكرة “) معندبماءة وويطى لالا 
,)١581(‏ ص7 4١75-1‏ أعيد طبعها في رقم ه» ص ه40 -١5؟‏ الترجمة العربية 
في رقم ه(1): ص 79-751١‏ الترججمة الفرنسية في رقم 0(ب)؛ ص ١‏ 51-4. الترجمة 
الفارسية في رقم ه(ج)» ص 5-57 7. الترجمة الروسية في رقم 0(د)» ص ٠‏ 85-1. 

. ”كفتكو با فرهاد دفتري“؛ نص مقابلة حول الدراسات الإسماعيلية» أجراها 
علي دهبّشي و رضا رضازاده لانغّرودي» نشر في امل 00-49 (1194))؛ 
ص 5-1941 ١؟.‏ ويتضمن "بيبليوغرافيا مطبوعات ف. دفتري”» ص 4715-95١5‏ 
أعيد نشره في علي دهشي » محح.. كفتكوها (طهران؛» صداي معاصرء 9/ا؟ اهم 
م ص" 15-1 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


“"التنو ع في الإسلام: جماعات التفسير”) في عظيم نانججي » صح. #/ثأوبداة :171 
اك زه كعأزوع 1ه كع جلا أيان) متلاته"! ,رممؤولكا مز جو عام هالا معدع بع/186 ى عم مجلم 
(ديترويت» م. اي؛ غيل ريسيرش إنك.؛ ,)١3957‏ ص 51 417/1-١‏ أعيد طبعه في 
رقم ه» ص .١5-1١‏ الترجمة العربية في رقم 5(): ص 85-١٠‏ . الترجمة الفرنسية 
في رقم ه(ب): ص١‏ 58-1, الترجحمة الفارسية في رقم ه(ج)) ص ١-0‏ "1. الترجمة 
الروسية في رقم 5(د)؛ ص”*5-7 4. 

5 ”حسن صبّاح وأصول الحركة الإسماعيلية النرارية“؛ في رقم 8)ص١18-‏ 
أعيد طبعه في رقم هء ص .١ 58-١184‏ الترحمة العربية في رقم ه(1)) 
ص47 1775-1١‏ . الترجحمة العربية في رقم 1(5)» ص .7١ 3-1١86‏ الترجمة الفرنسية 
في رقم ه(ب)؛ ص .١ ١١-50‏ الترحمة الفارسية في رقم 5(ب))؛ ص 517-150 7, 
التربحمة الفارسية في رقم ه(ج)» ص0 4 .١717-1١‏ الترجحمة الروسية في رقم ه(د)) 
صه ,١ 85-1١‏ 

/ا”. ”السيّدة الحرّة: ملكة اليمن الصليحية الإسماعيلية*» في غافن ر. ج. هامبلي» 
مح.) عط]' .برعا 0214 عو مهلم موسروط .هآعه لا عتتجوأول لونم اعا/ة معطا جد ترم وجر مما 
5 2010016 2[6#» " (نيويورك» مطبعة سان مارتن» ))١5948‏ ص7١1‏ 70-1 ١؛‏ 
أعيد طبعها مع تصويبات في 195 ١؛‏ أعيد طبعها في رقم ه. ص7-85١٠.‏ الترحمة 
العربية في رقم 1(5)) ص١١560-11١.‏ الترجحمة الفرنسية في رقم ه(ب)) ص١/ا-‏ 
١0م‏ الترحمة الفارسية في رقم ه (ج)) صه١ ,١ 5١-١‏ 

. “حركات طائفية ووطنية في إيران وخراسان وما وراء النهر إبان الأزمنة 
الأمو ية والعباسية الأو لىث في مأك لمعن زه عدم هع اتن إن برره:21ة . مجلد 7ا1: 
:02 51ة8 ,ونأ موعن طتصعع قا عط ,هن لصظ عط 6غ 750 .(آ.ة رامع ددع معتطعق 4ه عوم ع1" 
عسنناء5 علمرمصمء8 لمعه ,لمأءه5 ,لمعم ه5115 ع1 تح محمد س. أسيموف وكليفورد 
إدمو ند بوسورث.وو1رع5 رمه11156 عام:3/11 1121181500 (باريس» منشورات اليونيسكوء 
:)١ 558‏ ص 15-14141760941 114. 

9. “العلاقات الإسماعيلية - الصوفية في أوائل عصر ما بعد ألموت وفارس 
الصفوية”» في ليونارد لويسون وديفيد مورغان, مح.. #عتإب5 زه موه::81. مجلد ؟: 
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قلاع العقل 


(1750 - 1501) #”كقيها5 10/6:مأىء2 أمءزوعه© ءاهآ (أوكسفوردء ونورلد ))١999‏ 
ص 84-6 7؛ أعيد طبعها في رقم ه» ص٠81 7٠17-1١‏ . الترجمة الفارسية؛ "روابط 
صوفيان و إسماعيليان در إيران يس از سقوط ألموت و اغاز سلطنت صفوي”» في 
ل. لويسون ود. مورغان؛ مح.؛ ميراث تصوف» ترجمة مجد الدين كيواني (طهران» 
نشر مركز 584 ١ه/ 0٠.8‏ 5م), مج١ء‏ ص85ه-507. الترجمة العربية في رقم 
ه()» ص .577-١ ١5‏ الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب)؛: ص/717١--01١.‏ الترجمة 
الفارسية في رقم 5( ج)؛ ص0 .7117/-17١‏ الترجمة الروسية في رقم 0(د)؛ ص85/١-‏ 
1548 

٠‏ . ”الدعوة الإسماعيلية خارج الدولة الفاطمية"؛ في ماريان ير وكند» مح.» 
#”لم عفنا 11م أت +47 1م ,1146:نفه عنورروظ'1. وقائع ندوة انعقدت في باريس في 7" 
و5؟ وء“ أيار/ مايو 984/6 ١‏ (باريسء مطبعة جامعة باريس - السوربون؛ ))١955‏ 
ص9 ١-47؛‏ أعيد طبعها في رقم ه» ص88-517. الترحمة العربية في رقم 1(5)) 
ص .١ . 5-4١‏ الترجمة الفرنسية في رقم ه(ب): ص7ه-١,.‏ الترجحمة الفارسية في 
رقم ه(ج): ص7-1/7١٠.‏ الترحمة الروسية في رقم ه(د)؛ ص15/-١١٠.‏ 

!١١1١-/م1ص‎ ؛٠١ ”الحياة الفكرية عند الإسماعيليين: نظرة عامة“» في رقم‎ . ١ 
أعيد طبعها في رقم ه» ص17. 77.0-1. خلاصة بالفرنسية ل م. ع. أمير- معزي؛‎ 
1 الترجمة العربية في رقم‎ . ١٠١١-4 في 1164:ه:![ ماعهاقط ف )ص‎ 
الترججمة الفرنسية‎ .١75-1١ 1541١ »)1(٠١ ص ه 55-1 ؟. الترجمة العربية في رقم‎ 
الترحمة الفرنسية في رقم ١٠(ب)) ص5/ا-18.‎ .١7 ١-1 في رقم ه(ب), صه ه‎ 
ج)) ص1717١1515-1. الترجمة الفارسية في رقم‎ (٠١ الترجحمة الإندونيسية في رقم‎ 
الترجحمة الفارسية في رقم *(د)) ص١4 70307-7. التربحمة‎ .١ 5-845 ص‎ ء)د(٠٠١‎ 
))و(٠١ الطاجيكية في رقم ١٠(ه)ء ص78١-051١. الترحمة التركية في رقم‎ 
.؟5١1/8--01‎ ١١ص الترجمة الروسية في رقم ه(د)؛‎ .١75--١ ١ صه‎ 

١‏ . ”إسماعيليو الأراضي الإيرانية في العصر الوسيط“ زه سناهملظ «ذ كمنودء5 
مواومع2 جز ومزهيط5 اعميكا' وأسععليا3 ع1 :11 عمسآو لا تطاسرمووه8 م سيتوناظ ور أن 
ممطابت طعاتي1 محف تح كارول هيلينبراند (ليدن» إي. ج. بريل» ))506٠٠١‏ 
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موؤلفات فرهاد دقتري وأعماله 


ص7 481١-1‏ أعيد طيعها في 1( وعمو2 عدزى سرعم ع لمييلن 7 أن أو ترعابة جاع وبزوط 
أناتعوائصا تلع عرد فبنر هلط عله ] ءا إه برمم نعل ىن رضارضازادة لانغر ودي 
(طهرات. منشورات سالي» ٠١‏ ص ه 75--0. خلاصة بالفرنسية» د. دورانل- 
كودي» 1م11 موطف 5 1 آ9)ن ص556. ترحمة روسية جحزثية في رقم 
هزد) ص71 69-1 ,١‏ 

4. ”نصير الدين الطوسي والإسماعيليون في فترة ألموت"» في نصر الله 
يبورجوادي وزيفا فيسل» مح “1011 ناك ااتهندود أء عدأمهده|ة ام “تديك1 ولط -[ه «زمولق 
عممعتصقم]1 عباوعطاه1اطزظ .ءاءوزي ع ه (طهران» مطابع جامعة إيران ومعهد الأبحاث 
الفرنسي في إيران» ,)٠٠١‏ ص4 ه-07؛ أعيد طبعها في رقم » ص171١1/15-1.‏ 
الترحمة العربية في رقم ه(1)» ص57 .707-١‏ الترجحمة الفرنسية في رقم ٠(ب))‏ 
ص ١75-179‏ . الترححمة الفارسية في رقم 5( ج)؛ ص .7١ 5-9٠1‏ الترجمة الروسية 
في رقم ه(د)») ص8/ا85-1/١.‏ 

#. ”مطالعات إسماعيلي: بيشينة تاريخي وروندهاى جديد“ إدراسات 
إسماعيلية: أسبقيات تاريخية وتوجهات حديثة أ إيرات نامه ١‏ (١٠٠؟))‏ صالام 17 
0١‏ ملخص إنكليزي» ص7 ,١ 8-١‏ 

. “الاسماعيليون والصليبيون: تاريخ وأسطورة“»: في زسولت هيونيادي 
وججوزيف لاسزلوفسرز كي مح. » والأكاتمصكظ “د07 برمعالاابة 16[) 2014 ععلوكيد0) 1116 
وا اسهنام تلن هط أهدعنؤوعاية “زه 5ع1 م2 وزع (بودابست» دائرة دراسات العصر 
الوسيط» جامعة أوروبا المركزية» ))57٠١١‏ ص ١-7١‏ ؛ أعيد طبعها في رقم هع 
ص45 .١1١-١‏ الترجمة العربية في رقم ه(1)» ص1775١--95١.‏ الترحمة الفرنسية 
في رقم ه٠(ب)»‏ ص 1717-١ ١”‏ . الترجحمة الفارسية في رقم هزج) ص 5١0-16‏ 
الترجحمة الروسية في رقم هزد) ص ١ 5١‏ -لالا١.‏ 

5 . ”الإسماعيليو ن: جحماعة دينية في الإسلام ‏ جم عابطلاعم1 لمبرم] عط إه قاع لانه8ا 
كم اك طانو] سسروع ررل 7 (ربيع - صيف ١١50؟))‏ ص ١1-ه١.‏ خلاصة في /0 8 
ك6 41ااا5 الاقم[ ع 11ر1 تم مانا انكر[ أمبرمع عطلء .)١99392 ١‏ ص 0-195 ١‏ 1, 

. ”ييشكفتار* [مقدمة]» في دائرة الطوائف الإسلامية» مركز الدراسات 


515 


ملاع العقل 


الدينية؛ إسماعيليه: مجموعة مقالات (قمء مركز الدراسات الدينية» ١791١ه/7١٠٠م))‏ 
عن 5-1 

8 . ”الدراسات الإسماعيلية: الأسبقيات والتطورات الحديثة“؛ 15184 [المعهد 
الدولي لدراسة الإسلام في العالم الحديث]ء +#ن/ءاوسعة, 9 (كانون الثاني/ يناير» 
) ص/ا". 

8 . ”تصدير “ لكتاب ناديا إيبو جمال» ت«معتطب0) ت«معفلط بعامع«مابة مدلا وداس ديق 
متعسوط جز ندم 1لمعم1 التم كا زه براز:ة)ج 00 116 4ج سلسلة التراث الإسماعيلي؛ 8 
(لندن» آي. بز توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ ؟ ١٠؟))‏ الصفحات 
»ف« - ذفند. الترجمة العربية» ”المقدمة“» في ن. إيبو جمالء الناجون من الغزو المغولي» 
تر.؛ سيف الدين القصير (بيروت ولندن, دار الساقي بالتعاون مع معهد الدراسات 
الإسماعيلية, ؛ »)١٠٠‏ صه .١!-1١‏ الترحمة الفارسية» “ييشكفتار"» في ن. إييو 
+حمال» بقاى بعد أز مغول: نراري قوهستاني و تداوم سنت إسماعيلي در إيران» تر.» فريدون 
بدرائي (طهران, فرزان» 1187ه/ ١7‏ ١5م)»‏ ص 7-1 , 

٠‏ . ”تصدير“ لكتاب إدريس عماد الدين» عيون الأخبار» مج/» تح.؛ أيمن فؤاد 
سيد مع ترجمة مُلخصة: بول إي. ووكر وموريس 1. بوميرانتز» الفاطميون وخلفاؤهم 
في اليمن: تاريخ جماعة مسلمة. سلسلة النصوص الإسماعيلية والترجمات» ؛ (لندن» 
أي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية» ؟١٠7))‏ ص١١-١١.‏ 

١‏ . ”عقائد و مُطالعات إسماعيلي” [عقائد ودراسات إسماعيلية]» هفت آسمان» 
(شتاء 7١٠٠؟):‏ ص 5-11 4. 

؟ 5 . ”بيبليوغرافيا أعمال ويلفيرد مادلونغ"»؛ في رقم »١١‏ ص ه-٠4.‏ 

مه . ”الدراسات الاسماعيلية: الخلفية والتطورات الحديئة “» هونا ,أانه1م؟1 176 
(١؟‏ آذار/ مارس 6 ١٠؟):‏ ص 4 4١07-١‏ وأيضاً في «7:مفع1 فعافمنا ,اانه موا 186 
(تدوز] يوليو» + ))7٠٠١‏ ص ١.‏ ه-غ هع وفي ,ذانهبمعة 77:6 (كانون أول/ 
ديسمبر» 5 :)٠٠١‏ ص 5 5-5 24 وفي هنج ,:انمججو1 611:6 248 رقم ١‏ (آذار/ مارس» 
04٠20)؛)‏ ص5 017-84 (مع ترجمة كوجراتية). تر.ء برتغالية: نوريه علي» في 176 
مج201 ,ف1زهدمو1 (تموزأ يوليو غ :)7٠١‏ صا 707-1. 


مولفات فرهاد دفتري وأعماله 


ه. ”شاه طاهر وأشكال تخفي الإسماعيلية النزارية“» في تود لوسونء مح.؛ 
العقل والإلهام في الإسلام: الدين والفلسفة والتصوف في الفكر المسلم. مقالات تكريماً 
لهيرمان لاندولت (لندن» اي. ب. توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 
ه٠5‏ صه 5-15 . 5 . خلاصة بالفرنسية ل ف. سبيزيال في 211110 
4١٠3)؛‏ ص5 4١‏ تر. فارسية ”شاه طاهر و ينهانكاريهاى إسماعيلي نزاري”) 
ثر. ناصر رحمديل في ت. لوسونء» مح.؛ عقل و إلهام در إسلام. جشن- نامه هيرمات 
لاندولت (طهرانء إنتشارات حكمت» 141١ه/8م١١٠1م)؛‏ مج ص 1/7179 7, 

هه . “علي في العلوم الدينية الإسماعيلية الكلاسيكية"؛ في أحمت ياسر أوجَك» 
مح .» وإعناء8 عفججهاء1 زا أآلى «لروماوء 1 وغ ه111 ب«رم. منشورات الجمعية التاريخية 
التركية» غا:. الرقم التسلسلي- ١6‏ (أنقرة» الجمعية التاريخية التركية» ©٠١؟))‏ 
ص9 ه-7؟87. تر. تركية) في : ي. أوجحك» مح.) مأو[ عبرزمامء 1 11/16 
تق طصف) 4 اترة0121-5آ .لان رتقة لمتتحروهل]آ تالاتنصتكا طتمه]' علمبآ' .ألم .علط همد ماعضمدا 
.55-8 .2 ,(110,2005قناتتتكا أل ة"1 عاسن "1" 

. “الإسماعيليون والدراسات الإسماعيلية”“» في رقم ه (ص/ا؟-١41).‏ تر. 
عربية في رقم 1(5)» ص58-847. تر. فرنسية في رقم 0(ب)) ص17١70-1.‏ ثر. 
فارسية في رقم (٠5‏ ج))» ص77 . 5. 

ه. “تننظيم الحشاشين': ج. فون هامر وتشويه المستشرقين للإسماعيليين 
النزاريين ‏ 5م541 ««منسمعطء 5 )١١١5(‏ ص 81-1/1. 

8. ”ماهو الإسلام الشيعي؟" (مع عظيم نانجي)) في.فينسنت ج. كورنيل؛ مح.» 
مازوجاوعء 7/ا) دع للماعع جزومة «عررع هط .17241101 زه د5عءزهل/آ :1 عصدداه 7 ,دجمادآ ]0 5وءزملآ 
217-44 .جز« .(2007 ,رعوعة:2 :01 

4. ”الإسماعيليون ودورهم في تاريخ سورية والشرق الأدنى في العصر الوسيط“ 
(مع عظيم نانجي)» في ستيفانو بيانكاء مح.» سورية: قلاع العصر الوسيط بين الشرق 
والغرب (تورين» يومبرتو أليماندي من أمانة الأغاخان للثقافة, /1٠٠؟)»‏ ص/ا"- , ه, 

"الدعوة الإسماعيلية في ظل الفاطميين”؛ في أورباين فيرمولين وكريستوف 
د:هولسترء مح.» مصر وسورية في الحقب الفاطمية والأيوبية والمملوكية. في وقائع 


اا 


قلاع العقل 


المؤتمرات الدولية الحادي عشر والثاني عشر والثالث عشر المنعقدة في ججامعة 
الكاثوليكء لوفن؛ في أيار/ مايو 5٠.7‏ و" 75١٠‏ و5 2.5١٠١‏ لأقمعاصه؟مة مالم مم0 
داءعلوصف ١353‏ (لوفن وباريس. بيترزف /ا1١١٠)»‏ ص857-1/95. 

.0١‏ ”تصدير“ (بالعربية والإنكليزية) لكتاب إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبار» 
المجلدات ١-لاء‏ تح.. أحمد شليلات ومحمود فاخوري» سلسلة النصوص 
الإسماعيلية والترجحمات» ع-ج/ (لندن ودمشقء معهد الدراسات الإسماعيلية بالتعاون 
مع المعهد الفرنسي الشرقي» ٠19‏ 5-١١١؟).‏ 

. ”الزمن الدوري والتاريخ المقدس في فكر الإسماعيليين من العصر الوسيط”. 
في كريستوف «'هولستر و جو فا ستينبيرجن» مح.؛ الاستمرارية والتغيير في عالم 
الوسلام: دراسات نكر يما للبروفيسو رأو رباين فيرمولين» داءعلدصث دأقمعندةام0.آ وألة ام 011) 
١‏ (لوفن وباريسء بيترز ودائرة الدراسات المشرقية» .م ١٠٠١٠١)؛‏ ص ١58-١81١‏ . 

1 . ”التاريخ الإسماعيلي والتقاليد الأدبية“» في هيرمان لاندولت وسميرة شيخ 
وقطب قاسم مح.» مختارات من الأدب الإسماعيلي: رئية شيعية للإسلام (لندن» أي. ب. 
توريس بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية؛ :)١٠٠4‏ ص .19-١‏ 

4. ”سنان والإسماعيليون النزاريون السوزيون”"» في دانييلا بردي وليوناردو 
كابزو ني ووسيم دهمش ولوسيا روستاغنو» مح.؛ دتتقصهءصداظ أل عرمده مذ خألن5 
عونق دنعمه5 (روماء سابينزا- جامعة روماء دائرة الدراسات الشرقية» إليزيوني 
لومء, 5) مجلا ص قمع-0.0٠ه.‏ 

مكحم" . “و النهسوزءتهصصدع“ [الإسماعيليون الأوائل ]؛ زهمءه-؟ ااتعة باللتهده1“ 
”2177 عستناواوم [ الإسماعيليون في البلدان الاسيوية من القرن العاشر وحتى النصف 
الثاني من القرن الر أبع عشر ]؛ "اندلق وادء كوه" [دولة ألمو ت |؟ ”على لاتهددة]1 
+2115 -2)11 مصعصع[ تصلق بتصلطءوده نوجةزوولسومع" [ الدول والجماعات الإسماعيلية 
في سورية واليمن في القرنين الثاني عشر والثالث عشر]» في يوري م. كوبيشانوف» 
مح أأكامعتلال زماعستماعة أتدمنوز ا أرعلاء0 (مو سكو »؛ روسبين» ))5١٠١8‏ مجلا 
ص 2 5935-5 :1-1455 5ت 1 الا ام 

8 /ا. “متعم زناكغناحمهلة:دمم عصوم1 + براتلةتدو1” [ الاإسماعيليون في إيران 


ا 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


في فترة ما بعد ألمو ت | "“أسومهة 1 وطاعلمط؟! :تنم1 ؟ بل لإتدد1“ [ اللإسماعيليون في 
الهند: خوجا وساتبانث ]» في يوري م. كوبيسشانوف» مح ) ز0 151 هأهة تقجماع1 16رعرإء0 
15131 نازع (موسكو) روسبين» ))79١١4‏ مجلا ص ع ل" ل ا ل, 

١‏ ”تصدير” لكتاب نادر البزري» مح.؛ رسائل إخوان الصفاء: إخوان الصفاء 
ورسائلهم. مقدمة (أوكسفورد ولندن؛ مطبعة جامعة أوكسفورد بالتعاون مع معهد 
الدراسات الإسماعيلية, .م١٠١؟)؛‏ صه .,١5-١‏ 

الى ”القاضي النعمان, الفقه الإسماعيلي والشيعية الامامية”) في محمد علي 
أمير-معزي ومير م. بار- أشر وسيمون هوبكنز» مح., الشيعية الإمامية في القرن 
الرابع. دراسات تكريماً لإيتان كوهلبيرغ [بالفرنسية]ء دعل عامء8"! عل عنوعدامتاط8 
وعقناءتعناء؟ وعع دع ك5 ,قع8100 و1116 ١ ١7‏ (تور نهر تء بلجيكاء بريبولن 5٠١؟5)‏ 
ص 5لا اجكم .1١‏ 

7. ”الهوية الدينية والاستتار والاستيعاب: التجربة الاسماعيلية“» في ياسر 
سليمات» مح.ء أأمجمن) «ودوع]ه:2 زه عبام110 نأ كءأهلاا3 الزره11151 عاك[ وارأبااما 
4 طب !!!2 (أدنيره» مطبعة جامعة أدنبره؛ ))7١٠١‏ ص7 -51. 

4. ”تنوعات الإسلام ” في :4 عدسداآه 7 .تججماك! زه بزرهاكذ1ا عوءاطدمهن ولط 11:6 
بوتلا أازعر) االارعع أ عاط عط زه هدرط ع1 ها ج5ع13اعاع 350 فته عع جلتكالن) ء11«وأكل» تح رويرت 
إيروين (كمبريدج» مطبعة -جامعة كمبريدج» ))50٠‏ صه ,١ 1١-1١١‏ *لالابت 
4 ا. 

”الأئمة المستورون والمهديون في التاريخ الإسماعيلي"» في بروس د. 
كريج؛ مح.؛ دراسات إسماعيلية وفاطمية تكريما لبول إي. ووكر. دراسات شيكاغو في 
الشرق الأوسط (شيكاغوء مركز توثيق الشرق الأوسط»؛ ١١٠١7)؛‏ ص١-77.‏ 


17. مقالات لموسوعات ومساهمات لأعمال مرجعية أخرى 

3-5 9. ”أنجدان”» ”أنجومان إسماعيلي*» ”برنامه- ريزي» ”قرامطة“» 
”داعي ”2 ”دور"» ”دزكوه"؛ ”إسماعيل بن جحعفر الصادق“» ”فاطميونء العلاقات 
مع فارس": وكا “فدائي خر اساني”» ”القدر ية: 11. في الاإسماعيلية الشيعية" 


تف 


قلاع العقل 


(مع فقير م. هونزاي)» “جيردكوه"»؛ ”الحاكم بأمر الله“ ”حميد الدين الكرماني"» 
“حسن الثاني“ ”حسن الصباح”» ”الإسماعيلية: ذ. الدراسات الإسماعيلية”) 
”الإسماعيلية: [1. الكتابات التأريخية الإسماعيلية“» ”الإسماعيلية: 111. التاريخ 
الإسماعيلي”» ”إيفانوف» فلاديمير الكسيفيتش”*» “جلال الدين حسن الثالث”» 
“كهك"» ”خيرخواه هراتي “» في موسوعة «[. 

.1٠١8-‏ "نور الدين محمد الثاني”» “راشد الدين سنان"» ”“ركن الدين 
خورشاه”'» “سلمية" (مع يوهانيس ه. كريمرز)» ”الصيرفي» محمد بن بدر "» "شمس 
الدين محمد"؛ ”شهاب الدين الحسيني“» ”الطيبية"» ”أم الكتاب: ”. عند الشيعة“) 
في موسوعة 8[2. 

.1١١7-8‏ “خيرخواه هراتي» محمد رضا بولظات حسين*» “محمد الثالث 


» ”محمد بن إسماعيل الميمون” 3 “ستر “» في موسوعة 812» 


إن 


بن حسن» علاء الدين 
الفلحق: 

.1١17-1+‏ ”أهل الكساءة», ”ألموت*» ”العلويون» ”أمينجي بن جلال"» 
”الحشاشون") في موسوعة 813. 

”إسماعيلية»» في دائرة المعارف بزرك إسلامي (دائرة المعارف الإسلامية 
الكبرى)) تح.» كاظم موسوي بوجنوردي (طهران, مركز دائرة المعارف الإسلامية 
الكبرى» ))-١5983‏ مجلم ص 7١7-7481‏ الترحمة العربية» ”الإسماعيلية“» في 
دائرة المعارف الإسلامية الكبرى» تح.. ك. موسوي بوجنوردي (طهران» مركز دائرة 
المعارف الإسلامية الكبرى» 476 ))5١١9/١‏ مجلاء ص 4-001 7/. 

.1١4-8‏ ”باب» باب الأبواب“» ”بدخشاني» سيد سُهراب ولي“» ”بزورك- 
أميل) كياك “بهرون * "بير : نزد إسماعي ىم . حسن الصبّاح” ( في دائرة المعارف 
الإسلامية الكبرى. 

6 ”عبد الله بن ميمون القداح”2 في ه716مل؟1 هأ#عممماءن درل نح .و . مادلو نغ 
و ف. دفتري (ليدن. إي. ج. بريل بالتعاون مع معهد الدراسات الإسماعيلية) 8١٠٠؟))‏ 
مج1ء ص51 .١59-1‏ 

,١ 55-5‏ ”قا خان")» ”إسماعيلية“» ”إدريس بن الحسن" ”إيفانوف» 


00 


مؤلفات فرهاد دفتري وأعماله 


فلاديمير”» ”باطنية“ (مع مارشال ج. س. هدجسون))» ”“بدخشاني» سيد سهراب 
ولي“ ”برهانبوري» قطب الدين”» ”بزورك- أميد» كيا”» ”بهروشي» حسن بن 
نح ”بهره“؛ “بير جندي» رئيس حسن“» ”بنديات جوانمردي") ”بير شمس*» 
”بير صدر الدين“*» ”تاريخ/ تاريخ نيغاري: ©. تاريخ نيغاري إسماعيليان”» ”جلال 
الدين حسن”, ”حجة (14)*) ”حسن - الصباح”*» ”حشيشيه» “داعي » “ركن 
الدين خورشاه“» ”سنان بن سلمان. راشد الدين“» ”شاه خليل الله“ ”شاه طاهر“» 
”علاء الدين محمد”) ”قداح» عبد الله بن ميمون"» ”قوهستاني» أبو إسحق“» ”نور 
الدين محمد الثاني "» ”مستعلوية”» ”طيبية“» ”نزارية”» في دانشنامه جهان إسلام 
(:تتهاكا زه 4أءمثلا عد[ زه والعومماءين8)» قح. » س. مصطفى مير سليم وغلام- علي 
حداد عادل (طهران» مؤسسة الموسوعة الإسلامية» 514 اه/ ٠‏ 199-). 

لاه .١‏ ”باطنية وقران”» في دانشنامه قرآن (موسوعة القرآن الكريم)» تح. بهاء الدين 
حر مشاهي (طهران» إنتشارات دوستان؛ ناهيد» ))١94919‏ مج1١2‏ ص49 +1-.708. 

4 157-1. ”خليل الله كرماني”» ”كرماني» حميد الدين"» ”محمد بن إسماعيل 
المكتو 3 “راشد الدين سنان الإسماعيلي”» في ا«مأوط أله" اعممبراط عبرا امي 
أكذوعمه/4:514 (الموسوعة التركية للإسلام) (استنبول» الموسوعة التركية» .)-١9/8278‏ 

5 ”فرق إسماعيلية - جنوب آسيا“ (مع عظيم نانجي )زه وعدم مءءيرهه 
نما اسماذعده ك1 خرزعلماة 10 مللصط .3 عصيام/ا .وأعق نع8400) فح ديفيد 
ليفنسون وكارين كريستنسين (نيويورك؛ أبناء تشارلز سكرايبئر- نُومسون» ؟١١؟))‏ 
ص 86 ١‏ حلام .١‏ 

1116 نكي في [ه وافعدمماءسعسظ أءسعا‎ ١ ”حميد الدين كر ماني (ت.‎ .١ 


بزنأجهده2/:11. تح.) جيمس فريزر» الموقع على الانترنت: 
امعط تسفح لأ بن 60 .تمعن جرع بصم معط 


157-4. ”ألموت"» ”إسماعيليون": ”سجستاني» أبو يعقوب إسحق بن 
أحمد إل“ ”سنان» راشد الدين”» في اانهأدا إ0 برعهادمأبرء1 0/074 01116 تح بحون 
ل. إسبوزيتو (مطبعة جامعة أكسفورد» 7١٠٠١؟).‏ 

159-14. ”حشاشون" ”شيعة: إسماعيلية”) في 4ننه مهأو زه وألعومماءن م8 
04 اوفاعبةا! 116 تح.. ريتشارد سي. مارئن (نيويورك» مراججع مكملان هؤلاء 


ا 


قلاع العقل 


5 مج اء ص 281-886 مج 5 ص175-51748. 

.١71١-1‏ ”علاء الدين محمد بن حسن"؛ ”جحلال الدين حسن الثالث“» 
في 2 ماقا أمسنطايا0 درون لمر .ل إمولةا عع كره مأووء2 نرإاه11» بح »؛ فيليس ج. 
جستس (سانتا باربراء وذل0 - 0ه 2غ08» 5 ))5٠١‏ مج”ء ص45 035 571-1415. 

. “الازمبراطورية الفاطمية 11١171-99‏ ) في ماليز روثفن مع ع. نانئجي» 
أطلس الإسلام التاريخي (كمبريد جء م. ا مطبعة جامعة هارفارد» ؛ ))٠٠١‏ ص٠‏ ه-01. 

ع7 -4لا؟. ”اغاخان (إسماعيلي)”. ”إسماعيليو 2 في زه متفاعومملء عوط 
171071115[ 5 |1170 ولق نح كارل سكوتش (نيويورك ولندت» روتلدج» 7 50627 
مج ١‏ ص ؛ 5-26 208 مج 75) ص58 101-51 . 

”مصر: الفاطميون المتأخرون: 7/7 .611/11 في [0 416عممماع :را 
رمماعذل1 «معنتش» نح. كيفن شيلينغتون (نيويورك, فيتزوري ديربورن» ))35١٠١©‏ مج١ء‏ 
صس؟” ع -ه 7 , 

. ”إسماعيلية“» في دانشنامه زبانو أدب فارسي (موسوعة اللغة والأدب الفارسيين)) 
تح. إسماعيل سعادات (طهران» الأكاديمية الإيرانية لآداب اللغة الفارسية» 1/5١ه/‏ 
.كم) مج صا4715-41. 

/ا/11-.م١.‏ “”حشاشون: إسماعيلية“» ”فاطميون*, ”حسن الصبّاح“, 
”إسماعيليون”) في 16وع0مماعنزء د سك “انلمع ز ]0 ماك[ أهبء41 1/1 تح.» جحوزيف 
و. ميري (نيويورك؛ روتليدج» .)5٠١5‏ 

--185. ”بدخشاني» سيد سهراب") ”حسيني» شاه طاهر بن رضي الدين"» 
”إدريس عماد الدين» سيد»» ”النعمان؛ القاضي“» ”قوهستاني» أبو إسحق"؛ ”صباح» 
حسن “0 في برزممدماتاط عتونهأك[ا زه متمعوم ماع نوع دخا أمعتامه ووطا8 علك» تح 3 أو ليفر 
ليمان (لندن ونيويورك) سبال اسناده0 وعسسوعط1 ١15‏ 5). 

7 ”إسماعيليتي* (مع ليلى ر. دوديخودويفا و م. إيو. روشين)» في زم/'ام8 
مع مما اتعلدرظا هتهءادتاووه11) تح . » س. ل. كرافيتس (موسكو:2زةاة'1ه8 مبطزهة'[102)6 
ملعمو أمظ !51و80 2 8 )١١١‏ مجج5 ا ص 4 70-17 , 

.١9.-48‏ ”حشاشون"» ”الأسرة الفاطمية الحاكمة“ (مع دونالد س. 


73 
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ريتشاردز)) ”خطابية ”2 في ها جه 7 عتسسعاعآ عبطا زه وأفعهووماءتر 8 0/074 011:6 فح  .‏ 
حون ل. إسبوزيتو (أوكسفوردء مطبعة جامعة أوكسفورد: .)5١١5‏ 

01 ”إسماعيليون”» في عالفالة عد 2:4ه وعتجية إن عوأووء دأ [0 06412 ماعبرء نط 
إعوتظ تح. جامي ستوكس (نيويورك, فاكتس أون فايل» ))7٠٠٠١5‏ مج١؛‏ ص 1374 
1 

*أغا خان". في رممتكتلط سمعتع سيم سوزاعياة زه وأفعممماعيه 2 تح. 
إدوارد سي. كورتيسه 17 (نيويورك) فاكتس أون فايل» )0 مج ١‏ ص ه 1-15 7. 

9 ”حشاشون" 2 في 4ه عتمجه17! أونعتاعاة زه مااع هوم م لبخ 02/074 1116 
بروماه:ء1 برمه3/(/11» نح.» كليفورد ج. روجرز (أوكسفورد ونيويورك» مطبعة جامعة 
أ و كسفورد» 5ه ))١‏ مج اء ص ٠‏ 3-6 

.١8 8-4‏ ”إسماعيليون"» ”قرامطة*) في عاذ بذ أمعلتو م0 4انه 00:11 
0ع مزواء سو در أمءاجهضى ةلا “م أج مالا ءأو«بواول» تح 3 الكسندر ميكابير يدزى (سانتا بارّيراء» 
جوع موتك نجهم يفعء 01 .)3١‏ 

,١59 94-5‏ ”آغا خان”» ”الأسرة الفاطمية الحاكمة (1-8.9لا١١)')‏ 
“النزاريون*, ”القرامطة"”) في أطعلاه :17 أمءةاتاوط عتميهاو كه وأفعومماء نط مح.. 
جيرهارد بوَرنغ وباتريشيا كرون (برنستون» مطبعة جامعة برنستون» .)5١١١‏ 

.1١١-‏ ”أبو عبد الله الشيعي“: ”أبو حاتم الرازي“»؛ ”أبو يعقوب 
السجستاني”“» ”الحاكم بأمر الله“ ”حمدان قرمط“» ”حميد الدين الكرماني“» 

تن طناك * :"السام ين تعر محمد ين إتماضيل "1 #تاعي خسروةة 
"القاضي النعمان"» ”راشد الدين سنان”» في ءتتبعاءط زه بصهدمقءتط أمءاتزممهمهة8 
11خ تح مصطفى شاه (لندن؛ آي. ب. توريس» سيصدر). 


7. مراجعات كتب 

.5١5‏ نصرءوس. حسين» ميح.؛ ”مساهمات الإسماعيليين في الثقافة الإسلامية“؛ 
طهران» بالا ١‏ رم هيمد 1 5 ٠)‏ صة ار 06 

١‏ ؟. كوربان» هنري» كنوه 1لنه:موة 4ه 1177 أوعزاءين» تر . رالف مانهايم 


يف 


ود لعل 


وحيمس و. موريسء لندن» ١48‏ (نشر دانش» 7 تشرين الأول/ أكتوبر - تشرين 
الثاني/ نوفمبر 2١9485‏ ص18-517). 

1 فدائي خراساني» محمد بن زين العابدين» ”“كتاب تاريخ إسماعيليه؛ يا 
هدايت المؤمنين الطالبين" [ تاريخ الإسماعيليين]» تح.. الكسندر سيمينوف» طهران» 
5 ه/ 38 ١م‏ (نشردانش» 4» حزيران/ يونيو- تموز/ يوليو 2١945‏ ص - 
ا 

5. شتودم مُنوشهرء ”قلاع إسماعيليه“» طهران» 755١ه/‏ 19م 
(نشردانش» 4 ؛ شباط/ فبراير - آذار/ مارس :١3/85‏ ص 5-4١‏ 4). 

7 يعقوب أزهند» تر.» “إسماعيليان ذر تاريخ" [الإسماعيليون في التاريخ» 
ترحمة فارسية لكتاب بيرنارد لويس» 1 نه رول إه 5درزع0:1 ( كمبر يد ج» و. هيفر أند 
صنزء ))١514٠١‏ ولويس ماسنيون» “قرامطة") #1 مج 7 ص/717/٠1-؟لالا»‏ من بين 
أخرى]ء طهران, 771١ه/‏ 484 ١م‏ (نشردانش» 20 آب/ أغسطس - أيلول/) سبتمبر 
)» ص١‏ ١ه ,.١‏ 

١‏ ؟. ستيرن» صموئيل م., ”دراسات في الإسماعيلية المبكرة"» سلسلة ماكس 
شلويسينغر التذكارية» ١؛‏ القدس وليدن» ١/7‏ (نشردانش» ه20 شباط/ فبراير - اذار/ 
مارس )١9/8‏ ص. ه- ع 0). 

. حافظ أبرو, عبد الله بن لطف الله البهداديني: ”مجمع التواريخ: قسمت 
خلفاء علويه--ى مغرب و مصر و تزاريان و رفيقان” [مجمع التواريخ: القسم الخاص 
بالخلفاء العلويين في مصر والمغرب والنزاريين]» تح.. محمد مُدرّسي زنجاني» 
طهران» 514*١ه/‏ 5860 ١م‏ (نشردانش» 25 حزيران/ يونيو - تموز/ يوليو 2١5/5‏ 
ص 7010-7), 

9 تاج الدين» نجيب» ”بيبليوغرافيا الإسماعيلية“» ديلمر» ن. ي.» 
8ك السناءاأنا8 ملام مكعم دءن4يدا5 أمظ 11441 857١‏ أ ص١‏ الا ؟), 

>2٠‏ كاشاني» أبو القاسم عبد الله بن علي» ”زبدة التواريخ: بخش فاطميان 
ونزاريان” [زبدة التواريخ: القسم الخاص بالفاطميين والنزاريين]» تح.» محمد تفي 
دانش يكوه ط؟» طهران» 55١ه/‏ 97 ١م‏ (نشردانش» 8) شباط/ فبراير - آذار/ 
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مارس ١9/88‏ ص8 0-1 ؟). 

.١‏ كرونء باتريشيا ومارتن هندس» ”خليفة الله: السلطة الدينية في القرون 
الأولى من الإسلام”؛ كمبريدج» ١9/45‏ (تحقيقات إسلامي» 277 /15856-194) 
ص/ة احم .)١‏ 

؟ 7؟. هالم: هاينزء ”الشيعة“؛ دارمستاد» .918 ١‏ (تحقيقات إسلامي» 17 9/4 -١‏ 
8 »ءصكظمة ,)١ 55-1١‏ 

؟. لبيدوس؛ إيرا م.» ”تاريخ المجتمعات الإسلامية"؛ كمبريدج: ١144‏ 
(تحقيقات إسلامي» 14 959/9 2١99551-1١‏ ص53 .)١5 ١-١‏ 

4._. مادلونغ» ويلفيرد ”الاتجاهات الدينية في أوائل عهد إيران الإسلامية"؛ 
ألباني» نءي.» 588 ١‏ (إيران نامه» 8 3995٠‏ اء ص5 171-11؟),. 

8 يرشت إحسان» مح.. هءا«ه؟1 هذفءومواءو,: مجلد ؟ (أنّش- بيهقي)» 
تندن ونيويورك. 589 ١‏ (برزعاعه35 إماجء م0 تنمعمع سبق عجارن إمتصيتمل 351١‏ 23351 
صلاه١1-م09 ,.)١‏ 

., جامبيت» كريستيان» ”القيامة الكبرى لألموت. أشكال التحرر في الشيعية 
الإسماعيلية لاغراس“ +93 ١‏ (بجؤءاعه3 أملتء 0 اممعتمعمة مارو أمتصيول 37 231 
5 صخ .)31١-‏ 

>. شير زمان فيروز: ”فلسسفة أخلاقي ناصر خسرو و ريشهاى أن“ [فلسفة 
ناصر خسرو الأخلاقية وجحذورها]ء إسلام اباد» 19957 (تحقيقات إسلامي» 24 
4 صض18م١-188).‏ 

8. ووكرء بول إي.. ”الشيعية الفلسفية المبكرة: الأفلاطونية المحدثة 
الإسماعيلية لأبي يعقوب السجستاني"» دراسات كمبريدج في الحضارة الإسلامية» 
١ 5317‏ (بووزعم3 ء هزوم أعبره« ء:ة إن أوبسسيرول» السلسلة الثالئة, , 8 ١99‏ صلم١غ-‏ 
6غ). 

8 إدواردزء آن» ”عرش من ذهب: حياة الأغاخانات", لندن, ه44 ١‏ (لهيصيمر 
لزأء 506 أوفءاج0 تجوع لعجب عرز عرو ع 3555-0115 ص/ام/ا188-1/). 

, ووكرء بول إي.» ”ينابيع الحكمة: دراسة لكتاب الينابيع لأبي يعقوب 
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يك لم 


السجستاني» مع ترجحمة إنكليزية كاملة") سولت ليك سيتي ) 5 53 ١‏ (أوسم نام مامز 
165 4غلا5 أمدظ ءال4ذالة زه أمتسياول 3548 313551 صركه عه .)١5‏ 

5١‏ ووكرء بول إي.» ”أبو يعقوب السجستاني» داعية مفكر “ إسماعيلي هيريتج 
سيريز» 2١‏ لندن» 335 ١‏ (مجلة الإسماعيلي؛ المملكة المتحدة 4؛ ؟ اذار/ مارس 219495 
ص 8-17 أعيد نشرها في مجلة الإسماعيلي؛ الولايات المتحدة» ١31417‏ ص 49 -. 0). 

5 , ير شترع إحساث» مح. مع1ترم] وألعومماء نظ : مجلد ” (كوفيهاوس- 
دارا)» كوستا ميس شن 457 ١‏ (بزاءاء م5 أمنوه 0 تتمعترع تررم عبط إن امتصيرول 3015 
15 ص5 ١58-1١‏ ). 

. دو سميت» دانيال» ”راحة العقل: الأفلاطونية المحدثة والعرفان الإسماعيلي 
عند حميد الدين الكرماني“» دع هق وتكمع اهلامآ هلله أمعتمر0» لاي لوفن) ١‏ 
(لرزءاعهك عاتهاعم لوبره8 6 إه أمتعيرول السلسلة القالئق, لا» ١39591‏ ص 51-119 .)١‏ 

أمير- معزي» محمد علي» ”المهدي في الشيعية الأولى: مصادر الباطنية في 
الإسلام”"» تر.» دافيد سترايت» ألباني» ني ١5345‏ (ععنهب نك عنسماكا إه أمتصنامل» 
ء ص5 ,.))15١ 1١-5.‏ 

6 هالم؛ هايئز» “إمبراطورية المهدي: نهضة الفاطميين"» ثر. ميشيل بونر» 
هاندبوك در أوريكاليسيك» جك باند كىن ليدن 995 ١‏ (دمتعسم مره اهنامز 
لزاعاء50 أمادع 0 2 5580148 ا صللرة 1١1-15‏ 5)., 

7376 ". ميرزاء ناصح أ.» ”الإسماعيلية السورية: خط الأثمة الحي الدائم» اال 
5 ١م‏ ريتشموند» سورّي» /1ة ١‏ (بوءاءم5 عتنوزئة أهنرم] و[) زه أمتجيرهز > 
السلسلة الثالثة, ١998/24.‏ صه5؟5-/55010). 

577 برانكاء باولىف مسزمه1 4 عامعظ مععاوذاط8 وأامك مكبصة *متكتراءعنمء ازناء 
ميلان» ١5955‏ (نعنلويهد عنانوعك5 زه أمسيول 5 .حدلل ص 151-5١5‏ ). 

8 . برت» ميشيل» ”نهضة الفاطميين: عالم الأبيض المتوسط والشرق الأوسط 
في القرن الرابع الهجريء العاشر الميلادي"؛ الأبيض المتوسط من العصر الوسيط» 
١ل‏ يدن ١١١‏ (كمافيراى سمعتجزف جره أمندعا0 [ه أدمل؟ و زه لايق عي 
”اي ص؟5ه .))١ 55-1١‏ 
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9. كورتيسه» ديلياء *مخطوطات إسماعيلية وعربية: كتالوج وصفي 
بالمخطوطات في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية“ لندن» ٠١٠١٠١‏ (ره لأمسعمر 
كلاق عا زجعق» /1 25 258/7 ص 55-1564 ١‏ ). 

غارسيا- أرينال» مرسيدس» مح.» ”المهدية والألفية في الإسلام”» إيكس- 
إين- برو فنس» ">٠٠‏ (بزاوزموق 00 أوبرهظ عد ]و أوعورول السلسلة الثالئة» 2315 
ص5 1986-9 ). 

١‏ الشهرستاني» محمد بن عبد الكريم, ”مجلس: حديث في نظام الخلق"» 
تح. وتر. ديان ستايغرولد» سانت نيك و لاس» كوبك ١558‏ (عمث) ره أهتتعامز 
لإأأع50 أه 07111 اممعتع روصم ١‏ ؟ اك التو ص 1-5115 51), 

؟ ؟. واسرمان» جحيمسء» ”فرسان المعبد والحشاشون: ميليشيا السماء“) 
روشيسصرء "١٠١١‏ (براواعو3 أمارع0 اتمعامعجيم عط زه أوسسبرمل 57ل ا ررك 
ص4 5 -0145). 

417 ؟. كول» جوان, ”المكان الديني والحرب المقدسة: تاريخ الإسلام الشيعي 
وثقافته وسياساتة لندن ؟ ١٠٠١‏ ؟ (لوسعيم[ سسماممط م7100 مت لام "ادن 
ص١7ه-055).‏ 

5 4 ؟. ججمالء ناديا إيبو» ”الباقون يعد الغزو المغولي: نزاري قوهستاني واستمرارية 
التقليد الإسماعيلي في فارس” » سلسلة التراث الإسماعيلي» فى لندن 0 ١١؟‏ (لمسيوز 
51 عأنصوأا م 016 030٠١5‏ ص 1925-1515 ). 

ووكرء بول إي.» “تاريخ الفاطميين وعقيدة الإسماعيليين"؛ سلسلة 
الدراسات المجموعة المتنوعة؛ ألدر شوت لم١٠٠‏ ؟ (سواموظ مووئة إه أمتصياوز 
54165 ستصدر). 
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١و‎ 


الفارسية, لغة إسلامية: ملاحظات موجزة 


محمد علي أمير - معزي 


منذ سنوات أسرّ إل الأب سيرج دو بوركويل »)3٠٠٠0-1١511(‏ المتخصص بالمفكر 
المتصوف العظيم خواجة عبد الله أنصاري (ت. ١54/4ه/‏ 89١٠م)؛‏ خلال محادثة 
خاصة بأنه بفضل تعامله على مدى زمن طويل مع كتابات سيّد هرات (أنصاري)» 
ولا سيما مع كتابه المشهور مناجاة نامه رأى الفارسية أصلح من العربية للتعبير عن تلك 
المشاعر والخبرات الرقيقة والعميقة لما يوصف بأنه ديني محض. ولست هنا في مقام 
تطوير الأفكار الجميلة التي وضعها كتاية حول الأسلوب النموذجي للتعبير» ولا حول 
الفكر والصور الأدبية لذلك المتصوف الإيراني العظيم المرسومة في مقدمته لكتاب 
المناجاة» أو ”الصلوات السرية".' فمن أجل التنويه بذكر العالم المتلقي لهذا الكتاب» 
صديقي وزميلي فرهاد دفتري» وبلغته الأم» رأيت أن من المفيد التبصر يما اعتقده 
ذلك المتأسلم الفرنسي بخصوص لغة عبد الله أنصاري» ولا سيما لغة هذه الصلوات 
والأدعية الفريدة» ضمن المسألة الأشمل المتصلة بالعلاقة بين اللغة الفارسية والروحانية 
الإسلامية والتقديس المتطور للغة الفارسية إبان القرون الأولى للهجرة. 

قال فرديناند دو سوسور إن اللغة هي المؤسسة الأولى. وهذا يعني؛ من بين أشياء 
أخرىء أننا نجد خلف اللغة جانباً سياسيا بأبعاده التاريخية والجمعية والفردية والذانية 
والروحية. والمنافسة على مكانة المقدس بين العربية والفارسية؛ اللغتين الرئيستين في 


الى 


قلاع العقل 


الإسلام؛ هي» فوق أي شيء آخر منافسة سياسية وقديمة العهد. وإنه أمرٌ متأصّل في 
الفتوحات الإسلامية وفي السياسات العربية الإثنية التركيز على العنصر العربي (إذا لم 
نقل 'العنصرية') لأوائل الأمويين» الذين سيطروا على الشعوب الخاضعة للفتوحات 
بين حوالي النصف الأول من القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي والنصف الأول 
من القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 
صحيح أن أنثروبولوجية القران هي» على العموم؛ ذات نظرة بعيدة عن المساواة 
لأنها تسلط الضوء على تفوّق الرجال على النساء. والرجال الأحرار على العبيد 
والمسنااين على غبر السلميين غير أن اران بس على الملاواة ين المسامين 
بغض النظر عن العرق او اللغة» سيك إن التقوى هي التعار الوخد للسادة والتفوق: 
يهلد إن فح , من كر وَأننى وَبعَلنَاكمْ شْحُويا وَقبَائلَ لََارفوا إن أكْرمَكُمْ 
عند الله أنقاكم. >» غير أنْ الفتوحات الواسعة المدهشة. وعقلية الخلفاء 
الأموبين الأوائل؛ التي كانت لا ترال مشبعة بالثقافة القبلية من عصر الجاهلية؛ غيّرت 
ذلك كله. فرحال السلطة وعلماء الدين الذين ساندوا سياسات هؤلاء نسبوا انتصار 
دين الله إلى تفوّق العرب على الشعوب المغلوبة واللغة العربية على غيرها بالإشارة 
إليها كلغة التنزيل الإلهي الأكثر كمالا. وسرعان ما أصبحت إشارات القرآن الحيادية 
إلى حقيقة حقيقة أنْ لغة الو حي ”المَنرّل“ على النبي محمد هي العربية (الآيات 1 
010 
لنقاشات عقائدية وتبريرية في عدد من التيارات الدينية - السياسية قدّمت العروبة 
كعلامة على الاختيار الإلهي واللغة العربية كلغة إلهية. وتعرضت هذه النرعة للتداول 
وسط دوائر الحركات السنية التقليدية القوية في عهد الخلافة العباسية. 
ومع انصرام القرنين الثاني الهجري/ الثامن الميلادي والثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي» وبغض النظر عن الدليل الذي أورده علماء آخرون. فإن الفقيه اللغوي 
أبا عبيدة (ت. ١/8‏ ٠ه‏ 4 7لمم) اعتير الزعم بأنه يمكن للقران أن يتضمن كلمات 
أخرى غير العربية بمثابة تهجّحم على الله. وقبله كان أبو عمرو ين العلاء(ت. 4 6١ه/‏ 
٠‏ /ا/ام) قد قال إن معرفة اللغة العربية هي جوهر الدين. وثمة حديث يذكر أن الخليفة 
عمر بن الخطاب, منظم الفتوحات الأولى» قال إن معرفة العربية :: تنمّي العقل وتزيد 
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المروءة.؛ ويتوضح موقف دعاة العروبة كعلامة على الاختيار الإلهي بحديث يُنسَبٌ 
إلى ابن عباس (ت. حوالي /5ه/ /588-7410م)» ابن عم النبي الشهير» يقول إن الله 
لم ينزل شيئا إلا بالعربية. وفي حالة الديانات الأخرى غير الإسلامية فإن الملك جبريل 
كان يترججم الوحي المنزل بالعربية أصلاً إلى لغات الأنبياء والناس المُنزل إليهم.” وهذا 
يعني» بعبارة أخرىء أن العربية هي لغة الله بعينها. 

صحيح أن هذا النو ع من العقيدة كان سيشكلء فيما بعد» خلفية للنقاشات النظرية 
بين المفكرين حول صورة القران ومعناه» لكن القضية المركزية للخلافات حول هذا 
النوع من القول بدت وكأنها تدور حول مقاومة الإيرانيين للتعريب» ودفاعهم عن 
فارسيتهم عبر حماية اللغة الفارسية والترويج لها. وكما هو معلوم في الحقيقة؛ لا نجد 
بين المناطق التي كانت ذات -حضارات قديمة وافتتحها المسلمون وجعلوها مسلمة» 
كسورية والعراق ومصرء سوى إيران التي تمكنت من الحفاظ على لغتها والتشبث بها 
بمكوناتها من اللهجات المختلفة. ويتضح صراع العلماء العرب التقليديين ضد هذه 
المقاومة من خلال عداء الحنابلة للفارسية» بل وحتى عبر تحريم التحدث بالفارسية 
في المساجد» وهو تحريم صدر عن ”أهل الحديث"* في القرن الثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي. * وكصدى لحديث ورد سابقا على لسان عمر» يورد جلال الدين السيوطي 
(ت., )١ ١0‏ حديثا يُفيد بأن التحدث بالفارسية يُقلّل المروءة. ' وسنعود لاحقا 
للحديث عن ردة الفعل تجاه الفارسية كلغة دينية. 
الطاين حلي والاجتماعي» ثمة اجاديت م تفتخر ل الاير 0 
جيني ب امع كيم ا 
قد نزلت بحق صاحبه سلمان الفارسي وبحق قومه. وتّخْسم الرواية بهذه الكلمات: 
إلى -جعفر الصادق ويُبرز الصفات الباهرة للإيرانيين بقوله: ”لو نزل القرآن على العجم 
ما أمنت به العرب وقد نزل على العرب قامنت به العجو".* 


قلاع العقل 


ولاستكمال الأحاديث المذكورة أعلاه فحسبء فإن ثمة أحاديث أخرى تعود 
بروايتها إلى النبيى محمد نفسه أو إلى شخصيات أخرى من أولياء المسلمين» تسلط 
الضوء على الطبيعة السماوية للفارسية» الأمر الذي يضع الأساس لعملية منحها القداسة: 
”إن كلام الذين حول العرش بالفارسية وإن الله إذا أوحى أمرا فيه لين أوحاه بالفارسية 
وإذا أوحى أمرا فيه شدة أوحاه بالعربية”.٠'‏ ويروي صفي الدين البلخي؛ مؤلف الكتاب 
الشهير بعنوان فضائل [مدينة] بلخ الذي لم يد يتب منه سوى ترجمته الفارسية من قبل 
محمد حسيني بلخي (القرن السابع الهجري/ النالث عشر الميلادي)؛ يروي حديثا 
يفيد بأن اللغة الفارسية هي لغة أهل الجنة. ١١‏ 

لقد كانت هذه النصوص صادقة بلا شك لجمهور لا بأس به من الايرانيين 
المتحولين إلى الإسلام والناطقين بالفارسية. فهي كانت داعمة لتقليد 2 العهد 
من الدفاع عن اللغة والثقافة الفارسيتين باعتبارهما تشكلان الأساس لهوية ”قومية“. 
ونحن نعلم اليوم أن هذه الصفة لم تكن تنطوي على مفارقة تاريخية. ار 0 
أعمال بحثية قام بها بيرتولد سُبولر وأصبحت مصنفات كلاسيكية في الموضوع» 
جاءت الدراسات الشمولية لجيلبيرت لازارد ومحمد محمدي بلادري وشاؤول 
شاكد وإحسان يرشتر ومحسن زكريا وغيرهم,؛ لتظهر بطريقة مقنعة جهود العلماء 
الإيرانيين لحماية ثقافتهم إبان القرون ا 0 ٠‏ ويكفي 
هنا تذكر الدور المركزي لمترجمين (لأعمال بهلوية إلى العربية)» كابن المقفع؛ وأفراد 
كر من أسرة نوبختي» وأجيال عدة من الكتّاب من ذوي الأصول الإيرانية في الإدارة 
الخليفية» ممن كانوا على رأس الحركة الشعوبية» أو حتى العلماء (كالزادويا ابن شاهويا 
من أصفهان وعمر ابن فروخان وغيرهما)ء ومفكرين مسلمين ممن حافظوا على ثقاقة 
أجدادهم حية عبر تحديثها (كالمسعودي والثعالبي والفردوسي ومسكويه وعبد الله 
أنصاري والسهروردي ”شيخ الإشراق" وغيرهم). 

وما إن تمكنت الفارسية من تثبيت أقدامها كلغة للإمبراطورية» إبان القرون الأربعة 
للساسانيين» حتى أصبح من الضرورة بمكان مواجهة قدوم دين جديد مع لغته عن 
طريق محاولة حكيمة لحماية إرثها الثقافي والعلمي. وقد تحقق ذلك من خلال ترجمة 
الآثار الأدبية البهلوية إلى العربية؛ من جهة؛ ومواصلة إنتاج أعمال جديدة: بالعربية 


كم 
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كما بالفارسية) 50 في ماضي البلاد لكنها تلاءمت مع الأحوال الجديدة من 
جهة أخرى. '' ثم كان مجيء سلالات إيرانية أساسية إلى السلطة؛ وهي التي كانت» 
من ناحية افتراضية» مستقلة عن الخلافة المركزية - الطاهرية والصفارية» والأهم 
من هرئلاء» السامانية في القرنين الثالث الهجري/ التاسع الميلادي والرايع الهجري/ 
العاشر الميلادي - وتشجيعها كتابة الفارسية باستخدام الحروف العربية: كان ذلك من 
العوامل الحاسمة في هذه العملية.'' وهكذاء يشرح الفردوسي (ت. )٠١١5/4٠١‏ 
الغاية من مصنفه كتاب الملوك على النحو التالي: 


باسي رانج بوردم در إين سال سي عجم زنده كردم بدين بارسي 
(لقد عانيت الكثير إبان هذه السئوات الثلاثين وأنا أعمل على إحياء 
الازيرانيين بالفارسية) 


إذا ما أردنا الحديث عن عاطفة قومية محددة تبلورت حول اللغة ولا يمكن اعتبارها 
بالفعل مفارقة تاريخية بأي شكل من الأشكال. ؟' ومثل هذه العاطفة صمدت على مر 
الزمان واستمرت عبر الفترات والأحوال المختلفة للثقافة الفارسية حتى يومنا هذا ٠١‏ 

ولهذا السبب كان من الضروريء أولاً وقبل أي شيء؛ بيان أن اللغة الفارسية 
امتلكت المقدرة على استيعاب الاسلام ومكوناته الأساسية. وكان أبو حنيفة (ت. 
<> صاحب الشهرة الذي ارتبط اسمه بالمذهب الحنفي السني المعروف» 
قد سمح بترجمة الشهادة والأذان إلى الفارسية إضافة إلى عبارات محلدة بعينها من 
الصلاة نفسها.'' وتبادر الرأي نفسى مع اختلافات بسيطة: إلى فكر الفقيه الحنفي 
محمد بن الحسن الشيباني (ت. )8١ 5 /١89‏ الذي اتكل على مرجعية إمامه في هذا 
الشأن."' وفي وقت لاحق قامت شخصية هامة أخرى من المذهب الحنفي في آسيا 
الرنيفلن ومضمل رن اتجمل الثير يني وك امع / .أو )٠١5١‏ بالتصريح 
أنه في الوقت الذي اعتقد فيه بالطبيعة العالمية للقرآن إلا أن الصفة الإعجازية للتنزيل 
تكمن في مكوناته وليس في لغته؛ ومن هنا كان جواز تلاوة القرآن بأية لغة» وبالفارسية 
على نحو خاص. وبصورة مشابهة» بما أن الهدف النهائي للصلاة هو ذكر الله فمن 
الممكن أداؤها بلغات أخرى غير العربية.*' ولذلك صاروا يتلون الصلوات اليومية 
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لقرون عديدة في مناطق أسيا الوسطى ذات الثقافة الإيرانية والمذهب الحنفي بلغة هي 
مزيج من العربية والفارسية.*' وهذا ما أثبته موؤلف كتاب تاريخ بخارى» والذي طبقا 
له فإن أجزاء من الصلوات اليومية» على الأقل كانت تُقام بالفارسية في العديد من 
قرى ما وراء النهر إبان القرون الأولى من الهجرة.'' وخلافاً للجاحظء الذي اعتبر 
الترجمات الفارسية للنصوص والصيغ الدينية ذات أثر تدميري على الدين؛ فإن شخصية 
معتزلية لامعة أخرىء أبو عبد الله البصري (ت. 53/ 440-91/8): صنّف رسالة 
في الفقه بعنوان جواز الصلاة بالفارسية. '" وصرنا نشهدء بدءا من القرن الثالث الهجري/ 
التاسع الميلادي وفيما بعد ذلك» وجود علماء بين الشيعة الانني عشرية قامواء خلافا 
للمدافعين عن العروبة من أمثال الأسرة المنتمية إلى أشاعرة قم وذات الأصول اليمنية؛ 
بالدفا ع عن الفارسية وعن جواز استخدامها في الأدعية إضافة إلى الصلاة. وكقضية 
ذات صلة بهذه المواجهة يمكننا ذكر سعد بن عبد الله الأشعري» ملف كتاب حول 
تفوق العربية والعرب» وأفراد آخرين من أسرته ممن رأوا أن استخدام الفارسية خلال 
الصلاة إنما هو علامة على الغلو.”” وبمقابل هؤلاء نجد أن الصفار القمّي؛ ملف 
كتاب بصائر الدرجات؛ وابن بابويه. ”الشيخ الصدوق” المشهور من وقت لاحق» قد 
دافعا عن استخدام الفارسية في الأدعية في الصلاة؛ وفي أي مناسبة أخرىء؛ وأسْسا 
رأيهما على أحاديث لأثمة الشيعة وعلى الدليل العقلي القائل إن كل ما هو غير محرّم 
فهو مباح ما لم يكن متناقضاً مع العقل.”” يضاف إلى ذلك أن الصمّار هو من أوائل 
المؤلفين الذين تمسكوا بالقول إن زوجة الحسين؛ و”أم* سلالة الأئمة الحسينيين» 
كانت أميرة إيرانية» ابنة آخر أباطرة الساسانيين. ومن الملاحظ أن من بين الأحاديث 
التي يرويها في هذا الصدد حديث علي بالفارسية مع الأميرة الساسانية التي ستصبح 
زوجة ولده.*' وكان أبو جعفر الطوسي من القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر 
الميلادي قد اتخذ موقفاً مبهماً في هذا النقاش: فقد أقرٌ في كتابيه تهذيب الأحكام 
والنهاية بجواز استخدام الفارسية في الأدعية؛ لكنه منعها في كتب أخرى كالمبسوط 
والخلاف في الأحكام."” وتبدو هذه التناقضات وكأنها تعكس قسوة المعارضة بين 
الفريقين وتردد عدد من العلماء. وبالفعل» فإننا نجد الوبهام نفسه في كتب أخرى 
لعلماء اثني عشريين بارزين من قرون لاحقة كالعلمة الحلي (ت. 5؟/ )١17‏ أو 
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حم ون مك المعروف بالشهيد الأول (ت.“785/1748١):‏ حتى قيام مجلسي 
(ت. )١593/111٠١‏ بالانحياز علتاً لمقولة جواز استخدام الفارسية:" 

غير أن ردة فعل المتحزبين للعروبة» بمن فيهم العلماء الإيرانيون» لم تتأخر كثيرا. 
وقد سبق لي ذكر رأي الجاحظ المناهض لاستخدام اللغة الفارسية في المسائل الدينية. 
وثمة معتزلي آخرء هو العالم الاإيراني المشهور محمود بن عمر الزمخشري (ت. 
١444‏ وقف ضد استخدام الفارسية في الصلاة.”' ويبدو أن ممثلي المذاهب 
الفقهية الأخرى من غير الأحناف كانوا متحفظين بصورة مساوية تجاه استخدام لغات 
أخرى غير العربية في الممارسات الدينية المتعلقة بالصلاة. فالحنبلي ابن قدامة (ت. 
877 ) والأشعري المالكي أبو بكر الباقلاني (ت. :)٠١١7/407‏ بل وحتى 
الظاهري ابن حزم (ت. ٠١54/4557‏ )؛ يجزمون بأن على كل مسلم تعلم ما يكفي من 
العربية ليتمكن من ممارسة الصلاة بتلك اللغة.*' أما بالنسبة للشافعية فقد كانوا ميالين» 
عموماء لاتباع تعاليم صاحب المدرسة البارز التي ارتبط اسمها به» وهو محمد بن 
إدريس الشافعي» الذي رأى أن الصلاة» كالقرآن تمامأء لا يمكن أن تُتلى إلا بالعربية.؟” 
لكن كان ثمة استثناءات بارزة ظهرتء؛ كما سنرىء؛ بين العلماء الإيرانيين المنتمين 
إلى تلك المدارس [أو المذاهب] ودافعت عن جواز استخدام الفارسية في أغراض 
طقوسية. 

وبالفعل؛ فقد أصبح المتحزبون للفرسية واللغة الفارسية نشطين منذ وقت مبكر 
جداً. ومنذ أوائل القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي» طبقاً لشهادة الجاحظء 
كان علماء من أمثال موسى بن سيار الأسواري (ت. ه١/‏ ١/ا/ا-7/77)‏ قد برعوا 
في كلتا اللغتين الفارسية والعربية. فكان الأسواري يترجم القرآن ويشرحه بالفارسية 
لطلبته الإيرانيين في مجالسه التعليمية في البصرة.'” ووفقا لتقرير رواه الذهبي؛ فإن 
الأسواري قد أكد أن أوائل المسلمين العرب كانوا جهلة أجلافاً وأن أعماق دين النبي 
لم تتكشف إلا على أيدي الفرس.'” 

ومما لاشك فيه أن نقطة التحول الأكثر حسما وذات المضامين التاريخية والثقافية 
العميقة كانت عدد التفاسير والترججمات الفارسية للقران. وطبقا لبعض التقارير 
(المزورة على الأرجح: لكنها هامة جداً لغرضنا) فإن سلماناً الفارسي كان قد سبق 
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وحصل على أذن من النبي يسمح له يترجمة فقرات معينة من القرآن إلى الفارسية» 
وخاصة الفاتحة. '' ومن بين أقدم الترجمات وأكثرها بروزاً للقرآن نستطيع الاستشهاد 
بما يلي: 

-١‏ ترجمة القرآن» المفقودة اليوم كما يبدو للمعتزلي أبي علي الجوباعي (ت. 
+ عه )١‏ والمدونة بلهجة فارسية محلية من خوزستان.2” 

؟- ترجحمة مكتوبة بنشر فارسي مقفى لجزئين من القرآن (من :٠١‏ 7 إلى :١5‏ 
1 يعود تاريخها إلى نهاية القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي وبداية الرابع 
الهجري/ العاشر الميلادي. وتم اكتشاف هذه الترجمة عام ١4177‏ خلال أعمال 
الترميم لضريح علي الرضا في مشهد.؟" 

؟- الترجمة الأكثر أهميةٌ» بلا شك هي تلك التي تمٌّ تصنيفها على أساس من 
التفسير الكبير للقرآن لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري (ت. /5٠٠١‏ 477)؛ جامع 
البيان عن تأوي لآي القرآن» لمؤلف مجهول تحت إشراف مجموعة من علماء ما وراء النهر 
خلال عهد الأمير الساماني منصور بن نوح (حكم ٠.‏ 955-176/ 5*.)9195-451 
وربما يكون الزعم الساماني بالاتساب إلى ملك ساساني يدعى بهرام شوبين قد لعب 
دورا حاسما في هذا المشروع الهامء كما فعل ارتباطهم بالمذهب الفقهي الحنفي. 5 
وجدير بالذكر أيضا أن الترجحمة الفارسية لمصئف الطبري يتضمن إضافات ذات طبيعة 
إيرانية فيما يتعلق بالأصل؛ وتحديدا تواريخ الملوك الأسطوريين لإيران القديمة» أو 
بالبيانات الخاصة بعلم فلك الزيرانيين القدماء."” 

4- ما يُسمى ب آستان-ى قدس قرآن (وهو اسم المؤسسة التي تدير مقام [أو 
ضريح] علي الرضا)» والمعاصرة تقريباً للرقم *2 أو متأخرة قليلً» ومدوّنة بلهجة 
منطقة سيستان المحلية. *؟ 

ه- الترجمة الفارسية المغفلة والجميلة في أسلوبها والمسماة بقرآن الري» وتعود 
بتاريخها إلى 5هه/ 51.1١5١‏ 

1- أحد أكثر التفاسير القرآنية أهميةٌ بالفارسية» المصحوبة بصورة طبيعية بترجمات 
مستفيضة للنص القراني» وظهرت في وقت مبكر يعود إلى النصف الثاني من القرن 
الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي» وهي تحديدا تاج العراجم للعالم الأشعر ي 
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الشافعي أبي المظفر الإسفرائيني (ت. 0.0١ 1/9-1 1/8/410١‏ 

-٠‏ في الفترة نفسها على وجه الدقة قام الكرّامي العظيم من نيسابور أبو بكر 
السورابادي (ت. 4 ))١١١٠١/49‏ بتصنيف ترججمة - تفسير ضخمة مشهورة للقران 
باللغة الفارسية © 

4- وبدأ المتصوف الحنبلي رشيد الدين ميبودي بتصنيف كتابه كشف الأسرار 
اعتباراً من عام ١١7/5٠‏ وفيما بعد ذلك. ويتضمن هذا المصنف»ء إضافةٌ إلى 
تفسير ظاهري وآخر باطني للقرآن» في قسمه الأول (أو نوبة الأول)» ترحمة فارسية 
للقرآن. "؛ 

5- أما بالنسبة للشيعية الإثني عشرية» فقد قام العالم العظيم أبو الفتوح الرازي (ت. 
حوالي 67/ »)١١71١‏ بدءا من النصف الثاني للقرن الخامس الهجري/ الحادي 
عشر الميلادي» بتصنيف تفسيره القرآني الفارسي الضخم.ء روضة الجنان» المصحوب 
بصورة طبيعية بترحمة فارسية له. '؛ 

٠‏ أخيراً لا بدّ من ذكر الترجمة المصحوبة بتفسير مدوّن بنشر فارسي مقفّى 
يشبه السجع العربي للعالم الماتُريدي الحنفي من سمرقند نجم الدين النسفي (ت. 
كان 

ومنذ ذلك الحين تم تأسيس تقليد غني وقوي من التفاسير القرانية بالفارسية استطاع 
الصمود حتى يومنا هذا.”؛ 

وكما رأينا في حالة استخدام الفارسية في الصلاة» فإن أولىك الذين عارضوا ترجحمة 
القرآن إلى أي لغة» ولا سيما إلى الفارسية» كانوا كثيرين حتى بين الاإيرانيين أنفسهم. 
والخوف (الذي اعترى علماء الدين المؤيدين للعباسيين بشكل أساسي» لكنهم ما 
كانوا وحيدين في ذلك) من جرّاء ترايد النفوذ السياسي للشعوبية الاإيرانية لم يكن 
منفصلاً عن ردات الفعل هذه. وبالفعل» فإننا نجد بين المستنكرين الأوائل الرئيسيين 
لترججمة القرآن إلى الفارسية شخصيات بارزة مناوئة للشعوبية كالجاحظء المذكور 
سابقاء والإيراني ابن قتيبة.'' وقام فيما بعد إيراني من الأشاعرة الأحناف هو أبو إسحق 
الفيروزبادي (ت. 8/5175 »)١٠١‏ وأبو حامد الغزالي (ت. »))١١1١1١ /5 ٠.‏ الفائق 
الأهمية» بالدفاع عن مواقف نخبوية معينة تجاه فروع الدراسة الديئية» مؤمنين بأن 
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الفهم الصحيح للقرآن ولرهافة العلوم الدينية لا يمكن الحصول عليها إلا من خلال 
اللغة العربية وأن على أولئك الذين لايعرفونها اللجوء إلى تعاليم العلماء؛ ومن هنا كان 
رفضهم لجواز ترججمة القران. وبالتأكيد فإن جميع هؤلاء العلماء قد أسسوا مناقشاتهم 
على الطبيعة الخارقة لإعجاز القرآن» من حيث شكله العربي أصلاً ومحتواه الذي لا 
يمكن ترجمته إلا بالعربية."؛ وبالمقابلة من هذا الفهم ”الأرستقراطي“؛ فإن الكرّاميين 
من خر اسان أثبتوا أن التعليم الديني للجماهير الشعبية هو ما يبرر؛ من وجهة نظرهم» 
ترجمة القرآن إلى لغة المؤمنين الذين هم بحاجة إليه. والتفسير/ الترجمة إلى الفارسية 
من قبل السورابادي صَنْف لهذا الهدف.*! 

وعلى الرغم من هذه المققاومة من جانب العلماء المشهورين وأصحاب النفوذء 
فقد برز أثر النشاط المكف لترجمة القرآن وتفسيره إلى الفارسية» كما رأيناء والظاهر 
أن الفارسية ضمنت لنفسها موقعاً تقديسياً باعتبارها لغة قرآن وأول لغة يُترجحم إليهاء 
إلى جانب العربية منذ القرن الثالث - الرابع الهجري/ التاسع الميلادي.؟؛ ومنذ ذلك 
الحين انطلق الازدهار الباهر للأدب الفارسيء في النثر كما في الشعرء وفي جميع 
شرل شري اريت لجال ترا الم لجار ل روه 
للفلسفة والتصوف وعلوم الدين. وقدّم كتاب في أدب النثر كابن سينا والمستملي 
البخاري والهجويري وأنصاري/ ميبودي والشقيقين الغزاليين - أحمد ومحمد - 
وشعراء - فلاسفة كأبي سعيد أبي الخير والرودكي والفردوسي وعمر الخيام؛ إذا ما 
أردنا ذكر عدد قليل فقط من بين جملة من المؤلفين في شتى الفنون» قدموا رفضا قاسياً 
لأبي الريحان البيروني العظيمء الذي كان لا يزال؛ مع بداية القرن الخامس الهجري/ 
الحادي عشر الميلادي» يعتقد بإصرار أن الفارسية ما كانت لتصلح إلا لأعمال الملوك 
البطولية أو قصص الحريم. '* ويحلول القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي 
كان بإمكان كاتب في الأدب المنثئور كالمؤمّل بن مسرور (ت. 11ه/ )١١17‏ 
تصوير الفارسية على أنها لغة العلم'* وشاعر كالسناني (ت. ١١51١8‏ )الإعلان 
يكل فخر عن المساواة في القداسة بين كل من العربية والفارسية. وطبقا لهذا الشاعر 
العظيم فإن الدين يُعنى بالحياة الباطنية؛ وأنه يمكن التعبير عن الحياة الدنيوية الحاضرة 
بالعربية كما بالفارسية."” وساهم المفكرون الإسماعيليون منذ زمن ناصر خسرو 
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(ت. حوالي )٠١1717/47٠١‏ الأقدم عهدا وحتى زمن مؤلفين لاحقين كسُهراب ولي 
البدخشاني (ت. بعد 157/857 )١‏ وأبي إسحق القوهستاني (ت. النصف الثاني من 
القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي) وخير خاه الهراتي (ت. بعد 971/ 
))١ 551‏ ساهموا بدرجة هامة في توطيد القداسة الدينية الحكيمة للغة الفارسية.؟* 

ومنذ القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي» كان موؤلفون من أمثال 
الحنبلي عبد الله الأنصاري في كتابه مناجاة (وهي أدعية خصوصية في صورة صلاة) 
والشافعي أحمد الغزالي في كتابه سوانح (أول رسالة بالفارسية في العشق الصوفي 
الراقي) قادرين على تمثيل الأعماق التي يمكن التعبير فيها بطريقة رائعة عن الحياة 
الروحية باللسان الفارسي. ؟” وبما أنها شكلت نماذج نثرية فارسية رائعة لا تُضاهى» 
فقد صارت هذه الأعمال أداة توضيح ساطعة لجهود العديد من المفكرين الاإيرانيين 
الذين وجدوا أنفسهمء بعد مرور الوقت اللازم للنضوج؛ مكلفين بصورة كاملة 
بتشكيل ثقافة الإسلام ونشر حضارته؛ بقدر ما كانوا فيه ورئة لحكمة قديمة. ويبدو 
أن الطريقة التي اتبعوها في ذلك كانت كما يلي: ملاءمة الدين الجديد» بما في ذلك 
بعض أكثر عناصره تقليدية أحياناء من أجل الحصول على الشرعية اللازمة للتأثير في 
تطوره من الداخل.** 


ال 


الحواشي 


. خواجة عبد الله بين محمد أنصاري الهروي. هناجاة» تح.» بعنوان مناجاة أنصاري ونصائحه (يرلين» 


14) وطبعات أخرى؛ تر جحمة فرنسية اعتماداً على أقدم المخطوطات لسير ج دو لوججييه دو 
بو ركويلء يعدوان: جيامع يك ونت (باريس» 588 ١)؛‏ واعتمدت الترجمات الانكليزية نسخاً متأخرة 

من المخطوطات» انظر: أرثر ج اربيري» مناجاة ”أنصاري' وتصائحه. الترجحمة عن النسخة الفارسية 
الأصلية في مجلة عرب و[بان عنسرواككق 41١9750٠١‏ ص555؟-5لم؛ ورع, تاكستون؛ ثر.» في ف. 
دائر وم. تاكستو 2163 7قاد] “صمعد هر اأهاأسلطف مزهورطكا أنتد وك با ]و عأآمء8 عط “اما "دنه مذلا 
ع د00 (لندن 9195 .)١‏ 


. انظر جح. جحو عييد ]ذززوز عا7(ه لاا عانالهلد هأ عل تدباء تهذاء: أععوكوما .هرمن ع[ كتنهق عارراصهل] ]6 4م101 


شاع« عأ عأواطمجم يزو وعنروووأعطوط م (باريس») 3155١)؛‏ ج. موئوت» ”الإسلام... “ في ماريا تيريزا 
أورفوي», مح. .0 6أ07[ 01/65[ 76عم انه عوط :8 . (باريس» ))5١ ١5‏ ص15 ١55-01‏ 
كلود أداسء؛ "ممصت في محمد علي أمير - معزي. مح هرمن فلك ع«زهتموذاءعزط (باريس» 
5.7 صسه "ا 0 ١‏ 5, 


. الاقتباسات الإنكليزية من القرآن الواردة في هذا الفصل مأخوذة من ترجمة آربيري للقران (لددن» 988 .)١‏ 


. ياقوت بن عبد الله الحمويء معجم الأدباء (بيروت» ))١38١ /١ 5٠٠١‏ مج ص1ه- 1ه لالا. 


. السخ الأخرى لهذا الحديث تتضمن تباينات طفيفة مثل كلمة ”العلم" أو ”الإسلام“ بدلاً من ”الدين"؛ 


5 محمد علي أمير - معزي» ”مفردات غريبة...*» في م. ع. أمير - معزي؛ ممح.ء معجم القرآن» ص١957-‏ 


4؛ وخاصةٌ ١97-؟؟5.‏ 


. إيغتاز غولدزيهر, ”الشعربية“ ني كتابه بالألمانية «ءلسا5 علطعكنسهاء سصمعطكة (هال. 4488م1- 


مجاء ص40 ١75-1!١؛‏ والترجمة الإنكليزية؛ سي. م. باربر و س. م. ستيرن» 7#تاك/84 
وءنويننى (لندت /ا5 511-15 ))١‏ مجاء صلاه ١156-1‏ 


. جلال الدين السيوطي. اللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة (القاهرة؛ لا ت.)) مج؟؛ ص١8م؟1-‏ 


6م انظر أيضا محمد بن أحمد الذهبي: ميزان الاعتدال في نقد الرجال؛ تح.» علي محمد معووض 
(بيروت.» 6) مجلا ص 15 


(2 


جر لدي متعمد ان مز ١‏ رازي» مفاتيح الغيب أو التفسير الكبير (طهران» لات ) القرآن 26 0 

نعيم الأصقهائي: كتاب ذكر أخبار إصيهان؛ تح.. سفين ديدرنغ بالألمائية (ليدن: 99-1971 1) 
مج ١؛‏ ص ١ 4-١‏ (ويدور هذا الحديث مع أحاديث كثيرة غيره حول فضائل الايرانيين)؛ شهاب الدين 
عمر السُهروردي؛ رشف النصائح الإيمانية وكشف الفضائح اليونانية؛ لم يبن منه سوى ترجحمته الفارسية 
لمعلم يزدي (القرن التاسع الهفجري/ الخامس عشر الميلادي)؛ تح. نجيب مايل هروي (طهران» 
ا 1 
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4. حديث روآه التوري الطبرسي» نفس الرحمن في فضائل سلمان (طبعة حجرية» لطهران» همك6لم 
18359-188). ص ٠١‏ من النص. 

66 حول هذا الحديث انظر أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن الجوزي؛ كتاب الموضوعات» تح.» 
عبد الر حمن محمد عثمان (المدينة ))١138-19717/1788-1155‏ مج 71 ص48 ! أيو الحسن 
علي بن محمد بن عرّاج الكناني» تنزيه الشريعة (القاهرة» 3571/1141 ))١‏ مج١21‏ ص1175. 

.0 صفي الدين البلخي» ؛ فضائل بلخ» لم يبق إلا في نرجمته الفارسية لمحمد حسيني بلخي (القرن 
السابع/ الثالث عشر)» تح. عبد الحي حبيي (طهران» 1م 1) ص2117 4 (وطبقا لصيغة 
أخرى» "لغة أهل الجنة العربية أولا ثم الفارسية"). ومن المهم ملاحظة أن علماء من ثقافات ولغات 
أخرى من أبناء المنطقة حاولوا الترويج للطبيعة المقدسة تلغاتهم» لكن من الواضح أنهم كانوا أقل نجاحاً 
من الإبرانيين؟ وعلى سبيل المثال ما يتعلق بكون السريانية لغة أهل الجنة: انظر فرائز روزنثال في كتايه 
بالأكمانية: ابعو دبج أ الس ةزه عماءاءاه]! 1160407 انعد وامبرالمورهظ مالع اعتممممه وزه (ليدن» 1951): 
وخاصة المقدمة؛ وانظر مقالة ييرند رادنكيه حول كتاب الإبريز لأحمد بن المبارك اللمطي في مجلة 
أ انه عأناهنك :أ كدأليةا5 اتعأدسصعل 137 ))١٠١١7(‏ ص 1-1417 ١‏ © مواضع كثيرة. 

11 يرتولد سبولر» ع2 «عالعكاماعنطبسر مز مم1 (وايزيادن» ؟957١)؛‏ جيليرت لازارديما 
كلأ اهما أه كفاثله بمكعأناأظوككم؟ دانرمجومرر ا(قعاءدد ملا حوتتل) عتمودعم عونومم عبعزوومم (طهران 
وباريس» 94515١)؛‏ وكتابد وبرموممءم عبومها وا ءك «منادوجمهر مآ (توفان وباريس» ©136١)؛‏ محمد 
محمدي ملابيري» فرهتك إيرانى بيش آز إسلام... (طهران» /1١7814‏ 9197١)؟‏ نفسهه تاريخ وفرهيك 
إيران در دوران انتقال آز عصرساساني بيه عصرإسلامي (طهران» 1719/7/ 42١1917‏ شاؤول شاكدء من 
إيران الزراداشتية إلى الإسلام (ألدرشوت» 146 ١)؛‏ إحسان يرشترء الوجود الفارسي في العائم الإسلامي» 
تح.. ريتشارد هوفانئيسيان وجوررج صباغ (كمبريدج» 538 ١)؛‏ محسن زكير ي» حكمة فارسية في 
عباءة عربية: كتاب علي بن عبيدة الريحاني ”جواهر الكلم وفرائد الحكم" (ليدن» .)5١٠١5‏ 

20.0 عبد الحسين زرّينكوب» تاريخ مَردمإيران آز ساسانيان تا بيانآل بويه (طهران» 1)١1484/1١711/‏ 
محمد محمدي ملابيريء العرجمة والتقل عن الفارسية في القرون الإسلامية الأولى (بيروت: 5714١)؛‏ وله 
نفسه مقالة ممائلة بالفارسية في مجلة هاستي (1/كم]2) (شتاء 1991)) ص15 71-1. 

4. انظر تأملات كل من غير اردو غنولي» »مم1 إه 14# 1:6 (روماء 384١)؛‏ جلال ماتيني» 
”إيران في الدور الاإسلامي”, إيران شيناسي» 25 7 :)١3431(‏ ص ١5-1315‏ لاء ود ؟ ))١1414(‏ 
صلاء 97--77107؛ جلال خالقي مطلق» “ممدونعه أ-اطتمميع عمل عوء]”» إيران شيناسي» 14+ ؟ 
(115) ص 516-1١94‏ و4 ص ه16 511". 

0.6 انظر تيودور تولدكى وممءاهومللهلة طععنهمم! عمط (طى بر لين وليز غ» ٠‏ ؛ وخاصة 
المقدمة؛ أليساندرو بوساني» ديانات فارس الزرادشتية والبهائية (ميلان: 454 ١)؛‏ إحسان يُرشْترء ”تاريخ 
إير أن الو طني“ في مم زه برممنعنةط موف ءاجه 211:6 مج ” )١(‏ (كمبريدج: 2)١31417‏ ص554- 
7 وكتابه الوجود الفارسي في العالم الإسلامي؛ غاي مونوت» ”أثر المسلمين في الديانات الاإيرانية*» 
في مجحلة مممنيعتجرلمهجماءل» 1١ 9101( ١‏ ص 5ل-982؟ أعيد طبعها في كتابه عممنوناء © #«مادز 
(باريس» 245 علينقي منزوي» ”إيران دوستي در سَّدَاي سييفوم...“» في يحبى مهدوي وإيراج 
أفشارء مح.؛ هفتاد مقاله. ياد نامدء-اى دكتور غلام حسين يوسفي (طهران» ,)١9917 /١1١‏ مج215 . 
ص1/10-1/7197؟ محمد كريمي زنجاني أصلء ”فلسفة سينوي وفرهدك إيران در قرن إسماعيلي”» 
في كتابهء تح.» ابن سينا و جنبشهاى باطني (طهران؛ :)7٠١ 4/١587‏ ص48-19. 


6و 


قلاع العقل 


0.05 الئعمان بن ثابت أيو حتيفة, الفقه الأكجر (ط ا حيدر أباد» 1555/ :)١917/8‏ صلا؛ محمد بن 
الحسن الشيباني» كتاب الأصل» تح.؛ أبو الوفاء الأفغاني (حيدر أباد؛ ))١5955‏ مج 1 ص5 1١‏ محمد 
بن أحمد السر خسي» كتاب المبسوط: اتح إسماعيل الشافعي (بيروت» ))5١١١‏ مجاء ص07 ١‏ 
وما بعدها. 

0.07 الشيباني» الأصل»؛ مج١ء‏ ص ه 4١‏ وللمؤلف نفسه الجامع الصفير (كراتشيء ))١9481/‏ ص87 
وما بعدما. 

ما السرخسيء المبسوط؛ مجاء ص/71١.‏ 

0.084 انظر محمد تقي بهار (المعروف بملك الشعراء)؛ سبك شناسي. يا تاريخ تطور نثر فارسي (طهران؛ 
7 ؛ مج١ء‏ ص58 ؟55! أذرتاش أذرنوش» تاريخ ترجمه آز عربي به فارسي» مج 2١‏ ترجماى قرأتي 
(طهران؛ ))١3895‏ ص ١؟.‏ 

0.0 أبو بكر محمد بن جعفر الترشخي (أو الْبَرسَخي)» تاريخ بخارى؛ لم يبق إلا في ترجمته الفارسية 
من قبل أبي نصر أحمد بن محمد القوباوي (ت. 78/0171١١))؛‏ تح.؛ محمد تقي مدرسي رضوي 
(طهران» غثىمة ))١‏ ص5 وما يعدها. 

005 حول أبوعثمان عمرو بن بحر الجاحظ وموققه انظر كتايه كتاب الحيوان؛ تح.. عيد السلام محمد 
هرون (بيروتء لآات.)؛ مج؛ » ص 5/ وما بعدها؛ وكتابه كتاب الييان والتبيين» نح.؛ عبد السلام م. هرون 
(القاهرة» ط؟؛ :)١551‏ مجاء ص 784 -786؛ وحول العمل (المفقود كما يظهر) للحسن البصري 
انظر محمد بن إسحق بن النديم: الفهرست؛ تح. » رضا تجدّد (طهران» 1 ص١1‏ ؟. 

”ا أحمد بن علي النجاشي» كتاب الرجال (قم: لات .): ص 4١1١4‏ عناية الله ين علي القهبائي: مجمع 
الرجال» تح.ء ضياء الدين الأصفهاني (أصفهان؛ :)١958-1951‏ مج5؛ ص5 1١‏ 118. 

.0 حول الصفار وعمله انظر م. ع. أمير- معزي؛ ”الصقار القمّي وكتابه بصائر الدرجات"» 
أ السو حك لاع )1١99315(‏ ص 2-155١‏ ه؟؟ أندرو ج. نيو مان» عاؤام م0 1116 
ا(لكل 511 «علاأه 1 إن #وزووط (ريتشموند: :)7٠١ ٠٠١‏ الفصلان " وه؛ وحول موققه وموقف ابن بابويه 
بخصوص استخدام الفارسية في الصلاة انظر محمد بن علي القمي ابن يابويه (“الشيخ الصدوق*): 
كتاب من لا يحضرة الفقيه تح.؛ موسوي خرسان (طهران؛ :)١1591١‏ مج1ء صلم ١‏ 25 الأحاديث أرقام 
3179-8 وص7١7ء‏ الحديث رقم .١515‏ 

20.4 أبو جعفر محمد بن حسئن الصفار القمّي بصائر الدرجات؛ تح.. ميرزا محسن كو شيباغي (طلاء 
تبريزء حوالي ٠417١))؛‏ الفصل لاء القسم ١١غ:‏ رقم م) ص 5””. وبخصوص الحديث المتعلق 
بالأعيرة الفارسية في بصائر» انظر أمير- - معز ي» مقالة بالفر نسية نشر ها في عذطهعلم صذ دم ويدا3 درعلمديصء[ 
ننه (”دراسات تكريماً لشاؤول شاكد“ ) 5 (5005) ص١ ٠‏ 5-6 . ه؛ أعيد نشرها في 
كعابه غ3 اجماكل | دجمل عع اعلا تلهة دعن وأامرم اء ممع جهبرم) .ماعجعؤلك :تمذوذاء: هآ (باريس» ١١5‏ 2)07 
فصل 7 ص5 ه-8ع 5؛ وير جمته الاتكليزية, وعء ناعوج غابه ذل أأأع8 .جمماد] 31:11 زه باتاه نمزم 1116 
(لندن؛ )5.0٠١‏ صةغع-5له., 

0.8 النظر أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسيء تهذيب الأحكام؛ تح.» موسوي خرسان (النجف» 
8) مجاء ص 9١5‏ الحديث 1١8١‏ ص50 رقم 17٠.‏ ص7955؛ رقم ١31709‏ 
وللمؤلق نفس النهاية في مجرد الفقه والفتاوى (ترجحمة فارسية من العصر الوسيط)؛ تح ؛ محمد نشي 
دانشبازوه (طهران: ))١1571‏ مجاء ص82؛ وله أيضاً المبسوط في فقه الإمامية: تح.» محمد تفي 
كشفي (طهران؛ :)١9328-1971/‏ مج صل ٠‏ سؤال رقم 55. 
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0 انظر العلامة الحسن بن المُطهّر الحلي منتهى المطلب (مشهدء :)١391١‏ مجهء ص75 وما 
بعدها؛ وله تذكرة الفقهاء (قم؛ 3914 ))١‏ مج ص 40-1170 .١‏ محمد بن مككي (الشهيد الأول)؛ 
ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة (قم: :)١593‏ مج؟: ص7١‏ لاء محمد باقر المجلسي؛ بحار الأنوار 
(طهران وقمء 155-1585)) مجملى ص " وما يعدها. 

لاا جار الله محمود بن عمر الزمخشري» الكشاف عن حقائق التزيل (بيروت» 7 ) مجلاء 
مس27 73 1م ومج37 صه 5 ؟, 

8 موفق الدين أبو محمد عبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسيء المغني؛ تح.؛ محمد رشيد رضا 
(القاهرة؛ :)١541/‏ مج١؛‏ ص57 وما بعدها؛ أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني؛ انتصار للقرآن» 
تح.؛ عمر حسن القيام (بير وت» 50000 ص ١‏ 7 علي بن أحمد بن حزم؛ المحلى بالآثار» تح.ء أحمد 
مححمد شاكر (بيروت» 868) مجك صغ .١6‏ 

08 محمد بن إدريس الشافعي. الأ تح.,» محمد زهري النجار (القاهرة» ))١5351-١95٠‏ 
مجاء ص ١ ١”‏ وما بعدها. 

300 الحاحظى البيان والتبيين» مجك صخ ؟, 

.555 20614 الذهبيء هيزان الاعتدال؛ م.١؛ ص8‎ 2.١ 

2.8 أبو المظفر شاهفور بن طاهر الإسفرائيني؛ تاج التراجم في تفسير القرآن للأعاجمء تح.» نجيب 
مايل هروي وعلىي أكبر إلهي خراساني (طهران, ه59-1994١4‏ مجاء صلم؛ محي الدين 
النووي» المجموع: شرح المهذب, تح.. محمد مطرججحي (بيروت» 5) مج ص 5151-7910 
وطبقا للعلماء الأحناف فإن حقيقة سماح النبي لسلمان بترجمة الفاتحة تعني تفويضه بتلاوة الصلاة 
بالفارسية؛ انظر السرخسيء المبسوط؛ مج١٠١‏ ص8؟١.‏ 

كك انظر كارل بر وكلمان, تاريع الأدب العربي: الملحق ١(ليدن‏ )2 ص1 7, ١‏ 

0.4 انظر أحمد علي رجحائي, بلي ميان شعر هجائي وعروض فارسي... (طهران؛ .)١514‏ انظر أيضاً 
أذر نوش» تاريخ ترجمه. ... مجك ص 5م -مم. 1 

.0 ترجمة تفسير الطبريء نح.؛ حبيب يغمائي (طهران؛ /ا/91١).‏ حول هذه الترجمة انظر أيضاء 
تشارلز 1. ستو ركي؟ الأدب الفارسي: مسح بيو-ببليوغرافي. مج ١ء‏ الأدب القرآني (لندن» 117 )), ص١‏ 
وما بعدها؛ أرثر ج. اربيري» الأدب الفارسي الكلاسيكي (لندن؛ ))١55/8‏ ص١4‏ وما بعدها؟ ج. 
لازارد: 2154115 ©05اث #أ ع4 17191111116145 15ع 6116 علاأم 465 عنتعانصا جا (باريس» "371 ١)؛‏ ص ١‏ 4 وما 
بعدها؛ .١‏ أذرنوشء تاريخ ترجمة آز عربي بيه فارسي» مجاء ص38 ؟ وما يعدها. 

1 حول السب الساساني للساماتيين انظر على سبيل المثال أبو القاسم محمد ين علي بن حوقل؛ 
صورة الأرض» تح-؛ ميشيل دو غويه (ليدنء :)١817‏ ص88/8؛ تَرَشّحِيء تاريخ بخارى؛ ص .١‏ 
وحول انتمائهم للأحناف انظر شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد المقدسي» أحسن التقاسيم 
في معرفة الأقاليم؛ تح.؛ م. دو غويه (ليدن, 7ل1419) ص77 889. وكان قرابة ذلك الوقت» 
حوالي ٠‏ /1؟/ ٠‏ أن تمت ترجمة كتاب السواد الأعظم في الكلام للقاضي الحكيم أبي القاسم إسحق 
بن محمد السمرقندي؛ وهو عمل حنقي هامء إلى الفارسية بأمر من الأمير نوح الساماني (حكم 
8107-5 319-337 9): انظر ترجمة السواد الأعظمء تح.؛ عبد الحي حبيبي (طهران» ))١955‏ 
وكان النص العربي قد نشر لأول مرة في بولاق .)١81/(‏ 

با انظر على سبيل المثال ترجمة تفسير الطبري: مج؟؛ ص ؟ ٠غ‏ وما بعدها؛ مج؛. ص ١١6١‏ وما 
بعدها؛ مج" ص 58 ١5 ١‏ وما يعذها. 
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4 حول أستان قدس قرآن انظر علي الرواقي, قرآن مترجم مقدس: كوههرين بركرد انقرآن به فارسي 
(طهران» 9484١)؛:ج.‏ لازارد؛ ”إضاءات جديدة على تشكل اللغة الفارسية...“ في كتابه مآ 
5615 ملاع اله| هأ عل :«وأله ارول ص / ١51-1١ ١‏ (ولايتفق لازارد» وهو محق» مع رقوي بخصوص 
تاريخ هذا القرآن. ويعتقد أنه متأخر قليلا على ترجمة تفسير الطبري). 

4 مجهولء ترجمة قرآن: نسخة مؤرخة في 087 هجريء تح., محمد جعفر ياحقّي (مشهد» 
.)١ 46‏ 

0٠‏ الإسفرائيني» تاج التراجم في تفسير القرآن للأعاجم. ليس ثمة من ترجمة أفضل من هذهء وذكر 
الإسفرائيني في مج١ء‏ ص/-ى» أن الترججحمة هي إلى لغة من يفهمون العربية» وفي هذه الحالة 
فريضة. 

.)٠١٠١5 أبو بكر عتيق بن محمد السورابادي» تفسير التفسير» نح.. سعيدي سيرجاني (طهران»‎ 20-1١ 
ويمكن قراءة كنية المؤلف السوراباني (المصدر نفسه. مج١ء ص؟) أو السورياني (المصدر نفسه»‎ 
مج4؛ ص4 107). حول هذا الكتاب انظر يحبى مهدوي. ”تفسير معروف بيه سورابادي ”2 مجلاى‎ 
ججحوزيف فاك إسسء جنع منمدها ملعاباعواءلا‎ 1١75-11 ص5‎ ))١1519/( دانيشكذه أدبيات» 17 5ه‎ 
,/ 4-17 رزارب م1 (هبدليرغء‎ 

> أبو الفضائل رشيد الدينٍ ميبودي: كشف الأسرار وعدة الأبرار» تح.. علي أصغر حكمت (طهران» 
950-16 ١)؟‏ انظر أيضا أنابيل كيلرء #طئمة زه برجدلمء مده تدصه0) :11خ امع مول تدك 
نيرمالا :© -إه (أوكسفورت .)٠١١5‏ 

2.4 أبو الفتوح حسين بن علي الرازي» ووض الجنان وروح الجنان في نفسير القرآن» تح.» أبو الحسن 
شعراني (طهران» 115757). ' 

0ظ نجم الدين عمر بن محمد النسفي » تفسير النسفي» تح.. عزيز الله الجويني (طهران» 
)2 

46 حول الجنس الأدبي للتفاسير القرانية بالفارسية انظر على سبيل المثال» حسن سادات ناصري 
ومنوشهر دانشبازوه» هزار سال تفسير فارسي (طهران: ٠919١)؛‏ أ. آذرنوش» تاريخ ترجمه» مج١21‏ 
صفحات كثيرة؛؟ فرانكلين لويس» ”الأدب الفارسي والفرآن“, في جين د. ماكاو لايف» مح.» 80 
مج4ء ص 1-6" 

اي الجاحظ» البيان والتبيين» مج١اء‏ ص 784؟؛ وللمؤلف نفسهء الأخبار وكيف تصح» تح.. 
تشارئر بيللات في ”الجاحظ. .. “ مبنوانهادم لعسيو 766 (/ا1571)) ص 57؟؛ النص العربي» 
ص ١4؛‏ عبد الله بن مسلم بن قتببة» تأويل مُشكل القرآن» تح.. إبراهيم شمس الدين (بيروت» 
لا ت.)ء ص؟؟. ومن المفيد ملاحظة أن الزمخشري؛ الذي عارض استخدام الفارسية خلال 
الصلاة» عاد وتساهل كما يبدو مع ترجمة القرآن إلى لغات أخرى. (انظر كتابه الكشّاف. مج237 
ص8 8ه). 

2.47 أبو إسحق إبراهيم بن علي الفير وزبادي, المهذّب في فقه الإمام الشافعي» تح.» زكريا عُميراتي 
(بيروت»؛ 19198)) مجاء ص17 ٠‏ أبو حامد محمد الغزالي» إلجام العوام عن غلم الكلام» 
تح.ء محمد المعتصم بألله البغدادي (بيروت» طبعة مجديدة) © »)١98‏ ص 1-63١‏ ه. 

00.4 حول هذه الأسئلة ثمة مصدر مفيد: عبد اللطيف طيباوي» ”هل القرآن قابل للترجمة؟ رأي مسلم 
مبكر “ مجلة هارو للا بوناءو ف 57 ))١9517(‏ ص 5-4 ,١‏ وجدير بالذكر أن معلومات طيباوي حول 
الكتابات الإيرانية قليلة» ولو أن معظمها نُشر بعد دراسته. 
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0.8 تمت ترحمة القران فيما يعد إلى لغات كان يستخدمها المسلمون (كالير برية والتركية؛... 
إلخ), أو من قبل غير المسلمين (كاللاتين). انظر عصمت بينكار وهاليت إيرين برناممجوهةاة:8 هاءملاا 
515-1980[ 011075!ة::م1 فمنساع2 :لسمصيل) برأه1ط عط كإه كع«تجوعلة عط إه كترهلثمأعذره 15 إى تح 
إكمال الدين إحسان أوغلو (استنبول» 1587)؛ وأيضا محمد جعفر يَهّغِي [يحَقّي]؛ “مقدمة إلى 
التر بجمات الفارسية الأولى للقر ان“ كعذك ,)5 عنصفج0 تزه إمسبمل 45١9705‏ صم قا ١؛‏ 
فرانسوا ديروش» ”"خلاصة" في أمير - معز بي مح.؛ معجم القرآن؛ ص 5 /1/-7/5.م! هرتموت بويزين» 
”ترججحمة القرآن“. في 80؛ مجه؛ ص ١‏ غ 08-17 7. 

.0 أبو الريحان محمد بن أحمد البيروني» كتاب الصيدنة في الطبء تح.؛ عباس زرياب خوني 
(طهران؛ ١55١)؛‏ ص؛4١.‏ ووردت عند نصر الله بورجوادي بعنوان ”حكمتديني وتقدسزبان 
فارسي” في كتابه بويجان؛ مقالات در براى شعري عرفاني فارسي (طهران» »)١367‏ المقالة »١‏ ص -١‏ 
14 

0.١‏ أبو الرجاء المؤمّل بن مسرور الشاشيء روضة الفريقين» تح.: عبد الحي حبيبي (طهران» 
م413 ص5 5. 

لاه أبو المجد مجدود بن آدم سنائي» حديقة الحقيقة. تح م ت. مدرس رضوي (طهران» 
4 ١)ءص25‏ 4-1 :1١‏ 

إذا كانت العربية حامية للذين» عندئذ يسطع أبو لهب كالشمس والقمر 

أبو لهب كان من يشرب». ومع ذلك لم يستجب لدعوة قد قامت الصلاة 

بينما جاء سلمان من بلاد الازيرانيين 

وكان راسخا بقوة في دينه 

فبالفطنة والعلم تعرف الروح كيفى تحيا 

ما تعنيه الفارسية أو العربية بالنسبة للروح؟ 

“2.8 انظر على سبيل المثال دراسة هنري كوريان في تقديمه لكتاب ناصر خسروء جامع الحكمتين؛ 
الذي حققه ونشره مع محمد معين (طهران وباريسء 8817 :)١‏ ص ؛ وما يعدها. 1 ' 
٠.4‏ حول خصائص لغة أنصاري انظر كتابات الأب دو بوركويل التي نجد مسردا كاملا لها 
عند بحاك جومميه وريغيس مورلون نشراد بالفرنسية في مجلة الاو 1 | ع كعجرارداغطير 
011 5م4814 /1؟ :)٠٠8(‏ صل/-4 ١؛‏ وانظر مقالة ف. إيفانوف» ”طبقات أنصاري في 
لغة هرات القديمة"» في مجلة برإعاء50 ءالوه أمنرم8 عد زه أمتميدمل ))١971(‏ ص ١-غ‏ 7 وإ 
6. وحول كتاب أحمد غزالي انظر مقدمة نصر الله بورجوادي لتحقيقه لكتاب سوانح لأحمد 

غزالي (طهران» ».)١58٠١‏ والترححمة الإنكليزية (لندن» .)١5285‏ 

لمزيد من التفاصيل انظر كوستانتين أ. إنوسترانسييف, التلير الإبراني في أدب المسلمين» مع 
ملاحق (ترجمة غ. ك. ناريمان: يومباي؛ 42١51١8‏ ومقالة بوسورث عن ”الأثر الفارسي في الأدب 
العر بي” في كتاب ألفر يد بسستو نه محىء عأطمجك :ل عممداو ل" .عمبطه معلا عورخ زه برمماكذلا مولت طصيمت 
و2 أمربرم تنا عط إه نظ عط نز مريام فاشك (كمبريدج» 38 ١)ء‏ ص87 15-4 : . ومقالة 
أهير - معزي يعنوان “شهرباتو". ص57”5 وما بعدها؛ وله نفسه مقالة عن كتاب سليم بن قيس في 
كتابه مع سيمون هو بكنز مسح . )ا تع ما (1)0 اموا ص عو107110! “كغ تجزم 0:15 41116 هلاق ]|7107 عتدك ل [إ(5 صلا 
(تورنهوت صسلا”. 
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ادعاء أهل السنة بالإمام جعفر الصادق 
حامد الجار 


1 


القول بأن جعفر الصادق (ت. 48 /١‏ 755) قد قام بدور مركزي في توطيد الشيعية 
الإمامية وتوفير العناصر الأساسية اللازمة لبلورة صيغتها الاثني عشرية هو أمر لا يحتاج 
إلى كبير عناء في الشرح أو الاثبات. فمن خلال إصراره على مبدأ الاحتراز السياسي: 
التقية والسكون. في وجه استبداد الخلفاء» وضع نموذجا بقيت الجماعة الشيعية الاثنا 
عشرية تطبّقه حتى مستهل فترة الغيبة» بل وبعد ذلك. والأكثرية العظمى من الأحاديث 
التي تتضمنها كتب الحديث الشيعية هي إما مروية عنه عن أجداده أو بمرجعيته الخاصة 
في روايتها. كما يُدسب إليه بحق تشكيل المذهب الفقهي المتميز الذي يحمل اسمه 
وينضمن الأصول والفروع. وبالبناء على أسبقية أرساها والده. محمد الباقر (ت. 
١7‏ 07765 قام بتطوير وتوسيع مفهوم تسمية الوريث المنصوص عليه؛ أو النص؛ 
وجعله شرطا لتولي الإمامة. وعلى الرغم من الانشعاب التاريخي بعد وفاة جعفر 
الصادق إلى فرعي الإسماعيلية وما أصبح بعد ستة أجيال الشيعية الاثني عشرية» إضافةٌ 
إلى فروع أخرىء والنزاعات العرضية على الوراثة» فإن مبدأ النص ساعد في ضمان 
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بقاء الإمامة وانتقالها في ظل ظروف بالغة الصعوبة.' 

لكن ثمة ادّعاءات أخرى بالميراث الخاص بجعفر الصادق؛ فقد جرت حقاً 
ملاحظة أن جميع الأحزاب الفكرية الأولى في الإسلام تقريياً (ربما باستثناء الخوارج) 
رغبت في دمج جعفر الصادق في تاريخها من أجل دعم ”مواقع“ مدارسهم. ' وقد لا 
نستغرب ذلك» بسبب تمتعه بسمعة طيبة ومكانة واحترام في عصر لم يكن فيه الإسلام 
السني ولا الشيعي قد تبلور بصورة كاملة بعد» ناهيك عن و جود تعاملات هامة له مع 
الكثيرين ممن هم خارج دائرة أتباعه» الذين كان لهم إمامأ بالمعنى الشيعي المتميز 
لهذا المصطلح. وتتفق كلا المصادر السنية والشيعية على أن كل من أبي حنيفة (ت. 
ومالك ين أنس (ت. 1175/ © 074» اللذين أطلق اسماهما على مذهبي 
الحنفية والمالكية الفقهيين» كانا مرتبطين بصورة وثيقة بجعفر الصادق إمافي المديئة 
أو بغداد. ولدينا روايات وافرة حول تفاصيل المواجهات بين جعفر الصادق وأبي 
حنيفة» الذي يُعتقد أنه قد هْزِمٌ في مناظراته حول العديد من أصول الفقه. يضاف إلى 
ذلك روايته لأحاديث من مصادر سنيّة مما أكسبه صفة ”الثقة“ بين رواة الأحاديث 
في كتب الحديث السنية اللاحقة. ' ويروىء أخيرء أنه توجه بالنصيحة الدينية إلى من 
اعتبروا أوائل المتصوفة؛ كسفيان الثوري (ت. /١71١‏ 7/15) وداؤود الطائي (ت. 
77/). وهي حادثة راحت تظلل اندماجه الكلي في تقليد الصوفية وحكمتها.؛ 

وطبقاً للتصنيف بحسب الأجيال الذي اعتمدته الكنابات التاريخية السنية» فإن 
جعفر الصادق يُصئّف بصورة شرعية كتابعي» أي الشخص الذي ارتبط بواحد أو أكثر 
من صحابة النبي واستفاد منهم. ومن الصحابة الذين ارتبط بهم لدينا أنس بن مالك 
(ت. 11/97 وسهل بن سعد. أما المؤرخ والمحدّث شمس الدين محمد الذهبي 
(ت. 417/748 )١8‏ فقد منحه مكانة تدل على الفخر والاعتزاز ضمن المجموعة 
الخامسة من التابعين» ووصفه بأنه ”أحد أعظم علماء المدينة“» لكن ومع أنه يضع قبل 
اسمه لقب ”إمام“» إلا أن ذلك لم يحمل أي أهمية خاصة. فاللقب التكريمي الذي 
متدحة الذهبي للصادق هو “شيخ بني هاشم".* وتقوم المصادر السنية أيضاً بتأكيد 
حقيقة ثابتة» إلى جانب موقعه كتابعي؛ وهي أنه كان ينتسب إلى أبي بكر بطريقين: 
فأمه أم فروة» كانت بنت قاسم بن محمد بن أبي بكر وأمها أسماء بنت عبد الرحمن 
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بن أبي بكر. وتقديراً منه لهذه الحقيقة فقد ذُكر أن جعفراً الصادق قال معلقاً: ”لقد 
أنجبني أبو بكر مرتين“.' ويعذ جده لأمه؛ قاسم بن محمد بن أبي بكر» من ”الفقهاء 
السبعة“ في المدينة؛ وليس ثمة سبب للشك بأن جعفرا قد درس على يديه وروى 
الأحاديث عنه. 

لكن ثمة سلسلة من الأقوال الأكثر تعقيداً وأهمية وإثارة للشك تنسب إلى جعفر 
الصادق في مصادر سنية متنوعة يبدو وكأنها تصادق على عقائد سنيّة أساسية كانت 
قيد التبلور في حياته؛ وتنكرء بناءً على ذلك» موضوعات مركزية في الشيعية. ويُعتقد 
أنه شدّد في مناسبات متكررة على احترامه» بل وإجلاله؛ لأبي بكر وعمرء اللذين 
يُطلق عليهما سوية لقب ”الشيخين“» وكانا قد رُفعا آنئذ إلى مقام الَمّيز الأعلى بين 
سيحالة الزى #وعنسا نكل هرة عن واية بهم يتك أبدقال: ”أتسأل عن رجلين 
قد أكلا من ثمار الجنة؟** وبالطبع فإن مجرد طرح السؤال يتضمن أن ثمة تشكيكاً 
بجعفر الصادق وبرؤيته التي لم تكن تمنح الشيخين تقديرا عاليا؛ ومن هنا جاءت نبرة 
الجواب الغاضبة والحاسمة. وكانت استجابته في مناسبة أخرى قد قوبلت بالشك» 
فعندما تب رأ من ”كل من تبرأ من هذين الاثنين“» رد السائل بصورة مضادة قاثلا إنه ربما 
كان يقول ذلك من باب التقية. ولذلك وجد أنه من الضرورة بمكان التشديد بالقول 
إنه ”إذا كان الأمر كذلك لكنت أتبرّأ من الإسلام نفسه وأتبرَأ من شفاعة محمد".' وفي 
مناسبة أخرىء وبينما كان مستلقيا على فراش مرضه؛ سمعه أحد زواره يناجي ربه: ”يا 
ربء إنني بصدق أحب أبا بكر وعمر. وإذا كان في نفسي شيء غير ذلك [أيء إذا ما 
كنت أمارس التقية] فلا تجعل لي نصيباً في شفاعة محمد“ '' وجاءت مناسبة أخرى 
قال فيها الإمام جعفر إن الله يتبرأ ممن يتبرأ من أبي بكر وعمر. '' لكن الأهمّ من ذلك 
كله عوقول جمع بين التيرق من يرا وثفى مفهوم قائد الآنة التعصوع بتحد ذاتة. 
فقد روي أن الإمام جعفر الصادق قال لجماعة من المسافرين من المدينة إلى وطنهمء 
ولعله الكوفة أو أحد المراكز الشيعية الأخرى في العراق: ”قولوا لأهل بلدكم إن كل 
من يدّعي أنني إمام معصوم تجب طاعته؛ فأنا بريء منه؛ وكل من يزعم أنني أتبرأ من 
أبي بكر وعمرء أنا بريء منه أيضا". ٠"‏ 

ويقال إن أحد السائلين عن مزايا الشيخين وفضائلهما لم يكن من المتحزبين لهماء 
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وإنما شيعياً يدعى سالم بن أبي حفصة. وعندما توجه بالسؤال إلى الإمام جعفر الصادق 
ومعه والدهء محمد الباقرء عن رأيهما بأبي بكر وعمر جاءت إجابتهما مثيرة لدهشته: 
“يا سالم» اعتبرهما حاميين لك وتبرأ من أعدائهماء فهما إماماهدئ". إن هذا النعت 
هو جزء من المفردات الشيعية ووروده هنا يوحي بأن الصفة التي يحملها قد تحولت 
من أئمة أهل البيت إلى الشيخين؛ أو أنهم جميعا على الأقل يتشاركون فيها. 

ومن الأمور البارزة على نحو خاص مجموعة من أقوال منسوبة إلى الإمام بجعفر 
الصادق نشير إلى جديه المتميزين؛ أبي بكر وعلي معاً. معهاييك عدا ينانا يقل 
إنهما كلاهما يتمتعان بصلاحية الشفاعة له. قال: ”لا أطلب شفاعة علي ما لم أطلبها 

من أبي بكر" أو: “لا أعلم من أي من جديّ أطلب الشفاعة: من أبي بكر أم على !".؟' 
ونجد هنا تعبيراً عن موازئة , بين الاثنين: لكنها موازنة تتباين مع المفهوم السني القائل 
إن الخلفاء الراشدين كانوا من أصحاب الكفاءة والتقدير ضمن نظام تسلسلهم الزمني. 
ثم نجد في أقوال أخرى أن الإمام جعفر الصادق قد صوّر وهو يعبّرٌ عن ارتباط شديد» 
إن لم يكن أوليأء بأبي بكر. إنه يؤكد» بهذا الشكلء أن “من لا يشير إلى أبي بكر 
بصفة ”الصديق' فإن الله لن يجعل أي صدق في حديثه".*' إن أي شك بأن الإمام بجعفر 
الصادق ريما ذم أبا بكر كان سيملاه غيظأ وحتقاً: ”هل من رجل يذمٌّ أجداده؟"» 5 
وما هو بارز على نحو خاص تصريح آخر أطلقه جعفر الصادق من على فراش مرضه 
وهو يحتضرء ولو أن ذلك غير مؤكد: ”أرجو الله أن يمنحني نفع من اتتسابي إلى أبي 
بكر . تقد وقعت الآن مريضاً وأعيّن خالي عبد الرحمن بن قاسم وصيّا لي“ .'' ولا نجد 
هنا أي ذكر للإمام علي ولا للفائدة التي قد مخض من الانتساب إليه في الآخرة» وأن 
وَاْحدا من ذرية أبي بكرء وليس من ذرية الإمام عليء هو من يستيه وصياً له. ومايتم 
الإيحاء به نجده مضمّداً في لفظ آخر: ”كانت أسرة أبي بكر معروفة زمن الرسول بال 
رسول الله" ولا مجال لأن نخطئ بالمعنى هنا: فأهل البيت؛ المنحدرون من الإمام 
علي؛ ؛ ليسوا بآل بيت النبي الحقيقيين» وإنما هم ذرية أبي بكرء » وأن انتساب جعفر 
الصادق روحياً إلى النبي إنما جاء من كونه واحداً من عديد هؤلاء. وهكذا فإن خط 
النسب البكري يلغي منافسه العلوي؛ بل ويسيء إليه ضمناً باعتباره بدعة ما بعد النبوة. 

إن جميع هذه الأقوال والألفاظ المقصودة والهادفة المنسوبة افتراضياً إلى الإمام 
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جعفر الصادق تشترك باستخدامها مصطلحات شيعية من أجل الإساءة إلى العقائد 
الشيعية والترويج لنظيراتها السنية. فقد حرى اللجوء إلى عبارتي ”تولى“ (بمعنى تأكيد 
الولاية) ونظيرتها النافية ”تبرّأ“ (بمعنى نفي العلاقة بالشيء والبراءة منه) فيما يتعلق بأبي 
بكر وعمر وأعدائهماء وليس بالأئمة من آل البيت وأعدائهم. والشفاعة في الآخرة» 
التي تُعزى عموما إلى الأئمة م نآل البيت» تتحول هنا إلى امتياز للشيخين اللذين هماء 
إضافةً إلى ذلك» ”إماما هدئ". ومن على فراش مرضه يمارس الإمام جعفر الصادق 
وظيفته في النصّء لكنّ الوصي الذي يسميه كان بكري النسب» خاله عبد الرحمن 
بن قاسمء وليس سليلاً للخط العلوي. ثم يأتي دور نفي العصمة التي هي لأهل البيت 
مترادفة مع إثبات كل أشكال التوقير والتبجيل لأبي بكر وعمر. إن ذلك كله يوحي 
بتلاعب مر سوم بمفاهيم ومعتقدات شيعية؛ في زمان وبأياد غير معروفة؛ بهدف تقديم 
شخصية مر كزية في تطور نشأة الشيعية وكأنها كانت مناوئة بصورة أساسية لتوجهاتها 
الرئيسية. غير أن الحقيقة الحاسمة هي بالتأكيد إقدام الإمام محمد الباقر في وقت 
سابق على رفض الدعوة التي وجهها زيد بن علي لقبول شرعية خلافة أبي بكر وعمر: 
وهي التي بقيت» هي والقول بجواز الثورة أو عدمه؛ نقطة خلاف رئيسية بين جناحي 
الزيدية والإمامية للحركة الشيعية استمرت في زمن الإمام جعفر الصادق وما بعده.؟' 

ويبقى أمر النطق بالأقوال المنسوبة إلى الإمام جعفر الصادق وصحة نطقه بها 
قابلاً من ناحية نظرية لارتداء ثوب الحقيقة» لكن من باب التقية. فمن المسلّم به أن 
موضوع تقييم الروايات الصادرة من الإمام جعفر الصادق يصبح صعبا بسبب ممارسته 
للتقية» وفقا لما يُقرٌّ به محدثو الشيعة. ' "غير أن ذكر التقية في قولين من أقواله تحديداً 
- بصورة واضحة في أحدهماء ”لو كانت الحالة كذلك...“» ومضمئّة في الآخرء 
”لو كان في نفسي غير ذلك" - هو ما يُيطل منطقياً هذه الإمكانية .فلو أن السائل 
شك بأن الإمام جعفر الصادق كان منغمسا في هذه الممارسة عندما تَفُوّه بالاجابة 
لما وجد أدنى سبب لتصديق تأكيده على خلاف ذلك. ثم إن التقية تستوجب سترها 
أيضأء بحيث يصبح إنكار التقية شكلاً من أشكال التقية. يضاف إلى ذلك أنه لا يوجد 
دليل على معرفة معاصري الإمام جعفر الصادق من غير الشيعة باعتناقه التقية؛ ولو كان 
الأمر كذلك لنظروا بالتأكيد نظرة الشك إلى جميع الأحاديث الأخرى ذات الصلة 
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بالشيخين؛ وكثير غيرهاء ولم يكتفوا بهذين الحديثين فحسب. 

وكذلك لا نستطيع التشككء لأسباب مفهومة: بأن ”تبر“ (أو البراءة» كمُكمّل 
ضروري ل”تولى“ كانت حقاً موضع مناصرة الإمام جعفر الصادق وتأييده.'' أما 
سبٌ أبي بكر وعمرء باعتباره التعبير المسموع والعلني لفعل تبرّأء فربما كان» من 
جهة أخرى» مستنكراً أو مُتَجِماً باعتباره خرقاً للتقية» ولذلك فإن إنكاره لم يكن يعني 
بالضرورة النظر إليه كمصادقة على لعن تلك الشخصيتين وشجبهما. '' وفي جميع 
الأحوال فإن الأحاديث موضع النقاش هي ذات صلة بتبرّأ أكثر من صلتها بسبٌّ. 

إن جميع الأحاديث الواردة حتى الآن هي ذات صلة بأول خليفتين فقط. وبالمقابل 
فإننا نعثر على دليل رمزي لانسجام الإمام جعفر الصادق المزعوم بالمفهوم المُعرّف 
سنياً للخلفاء الراشدين الأربعة في كتاب حقائق التفسير» وهو تفسير جزئي للقرآن جمعه 
أبو عبد الرحمن السُلمي (ت. 4117/ )٠١7١‏ ونسبهء هو وآخرون. بطريقة مثيرة 
للتساؤل» إلى جعفر الصادق. وتنصل إحدى مجترءات هذا التفسير ب”آية النور“ 
:)١ 5:5 5(‏ فالامام جعفر الصادق يفسرها على أنها إشارة إلى أربعة أنوار أرضية (أبي 
بكر وعمر وعثمان وعلي) ترتفع إلى السماء لتددمج مع نظيراتها السماوية» الملائكة 
الأربعة الكبار» جبريل وميكائيل وإسرافيل وعزرائيل. '” ونجد قولاً مشابهاً في كناب 
هزار حكاية صوفيان» وهو مصئّف مجهول المؤلف يتضمن حكماً صوفية وقصصاً من 
القرن التاسع/ الخامس عشر كما يظهر. ويقال إن جعفراً الصادق قد قال إنه كنب على 
أوراق كل شجرة من أشجار الجنة الأربع - سدرة المتتهى والطوبى والمأوى والخلد 
- اسم واحد من الأربعة [الخلفاء الراشدين])» مكمّلاً بدعاء تقريظي.؛' وجرى في 
كلا المصدرين - حقائق التفسير وهزار حكاية صوفيان - نقل المكانة السامية المتفردة 
للخلفاء الراشدين وتحويلها من هذه الدنيا إلى الحياة الآخرة؛ ولذلك يمكن القول 
إن كلاً من الكتابين صدى للآخر. غير أن ذلك لا يبلغ مبلغ البرهنة على المصداقية 
وإثباتهاء حتى لو كان ذلك لسبب لا يتعدى مفهوم الخلفاء الراشدين» باعتبارهم 
رباعية قياسية متجانسة من أصحاب الجدارة ضمن تسلسل زمنيء وأن هذا المفهوم 
لم يكن قد تبلور بعد حتى بين أهل السنة زمن جعفر الصادق. وكان أحمد بن حنبل 
(ت. ١54؟/‏ ه80) قد أخذ وقتاً هاما قبل أن يُسلّم بأنه يمكن إضافة الإمام علي إلى 
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إن أطول مجموعة من الأقوال المنسوبة إلى الإمام جعفر الصادق وأكثرها تفصيلاً 
في نقض الإمام المزعوم للمعتقدات والمواقف الأساسية للشيعية تتكون من مشادة 
كلامية قيل إنها بحرت مع ”رافضي“ مجهول في زمان ومكان مجهولين. ونجد نص 
هذه المجادلة مدوناً في مخطوطتين؛ إحداهما محفوظة في استَنبول (شهِدُ علي 
باشاء 217514 الورقات :)١51/-١57‏ والأخرى في دمشق (الظاهرية» /9/841؟؛ 
الأوراق .)75705-1١171‏ الأولى مؤرخة في 17170/175ء والثانية بلا تاريخ» مع 
أن اسم ناسخهاء ويدعى على بن مسعود الموصلي, معلوم والهوامش الموجودة في 
نهاية النص» وأقدمها مؤرخ في131/9/28١2‏ تشير إلى أنها أقدم من نسخة استنبول. 
وقد حقق هذه المجادلة ونشرها على بن عبد العزيز العلى في الرياض عام /١1411/‏ 
5 ١ح‏ وهي طبعة تبنت الأسلوب النقدي بالمعنى التقني لأنها اعتمدت على الجمع 
بين النسختين؛ لكنها لم تكن كذلك في مصادقنها على النص باعتباره سجّلاً صادقاً 
وموثوقاً للمجادلة؛ ناهيك عن كون المادة الاستهلالية مرئّية بطريقة سيئة. ١*‏ 

وما هو جدير بالملاحظة أنْ السلاح الذي استخدمه الإمام جعفر الصادق في هذه 
المجادلة المزعومة في نة نض الشيعية اقترن ببساطة بالرافضي» وهو مصطلح لم يرد في 
الألفاظ غير المترابطة التي عايتاها أعلاه. ولا يد أن ذلك يشير إلى أن النص مصبو ع في 
زمن كانت هذه الكلمة قد أصبحت فيه تسمية مسيئة لجميع أصناف الشيعية» ولو أن 
المعنى الأساسي ”للرافضة" - وخاصة لأول خليفتين - بقي يحتل بلا شك المواضع 
الأعلى في أذهان مستخدميه. “” 

وبعد إِلقاء التحية على جعفر الصادق بكل احترام يطرق الرافضي لب المسألة 
بسؤاله الإمام عمّن يكون أفضل الرجال بعد النبي. ويرد جعفر الصادق ”أبو يكر". 
مستشهداً بالإشارة التي وردت بحقه في القرآن» ١(‏ لاني اين إِذْ هُمَا في 
العَارٍ .*" ويجيب الرافضي بأنه في المناسبة ذاتهاء أي مناسبة الهجرة: نام علي بن 
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أبي طالب في فراش النبي لخداع المكيين ”دون خوف أو وجل" وجاء رد جعفر 
الصادق سريعاً وحاسماً مؤكدا أن عدم الخوف ذاك هو ما امتاز به أبو بكر أيضاً. ف 
غير أن الرافضي يشكك بهذا الأمر مشيراً إلى ذلك الجزء من الآية التي تصف النبي 
وهو يحض ”صاحبه* على عدم الحزن. وهنا يبِيّن جعفر الصادق أن الخوف شيء 
والحزن شيء آخرء وفضلاً عن ذلكء فإن إمكانية تعرض النبي للقتل هي ما أثارت 
الحزن في نفس أبي بكر» وليس قلقه على سلامته الشخصية. '' وتحول الرافضي بعد 
ذلك إلى الآية القرآنية (0:05) بما تذكره بخصوص أولكئك الذين #وَيُونُونَ الرٌكاة 
وَهُمْ رَاكعُونَ»#. والتي فسّرها النبي على أنها إشارة تقريظية إلى علي بن أبي طالب. 
ويتجاهل جعفر الصادق ذلك ولا يجادل فيه؛ بل يجيب أن إلآية التي سبقتها (4 0 6 
ل« يها لذن مما من ند منْكمْ عَنْ دينه فَسَوْفَ يَأني الله بهم يحب وَيحُونة» 
تتضمن مرتبة لأبي بكر أسمى بعد وأكثر استقامةٌ: فقد كان هو من حارب بنجاح ضد 
أهل الردة الذين رفضوا القبول بدفع الزكاة بعد وفاة النبي. ثم يقدم جعفر الصادق رواية 
ملخصة للحروب موضوع الكلام؛ حيث تم تشويه إحداها بصورة بارزة بالزعم بأن 
المرتدين تجمعوا في نهاوند لمواجهة القوات التي احتشدت نحت إمرة أبي بكر. '” 
فالصراع ضد أهل الردة كان في شبه الجزيرة العربية؛ وفي منطقة حائل بصورة أساسية؛ 
بينما كانت المعركة التاريخية التي حدئت في نهاوند» في غربي إيران» عبارة عن 
هزيمة منكرة للجيوش الساسانية» وعرفت باسم النصر الأكبر أو فتح الفتوح حيث 
جعلت الهضبة الإيرانية مفتوحة أمام المسلمين في العام :5417/5١‏ أي إبان خلافة 
عمر. ومن غير المعقول أن يكون جعفر الصادق قد خلط بين هذين الحدثين الهامين 
إلى هذا الحد. '” 

رقي تاكن ميا على لاد كرفا ليان ابي لالحا الا 
استشهد الرافضي بعد ذلك بالاية القرآنية (؟ : 175) #الْذينَ: ينْقُونَ أَمْوَالّهُمْ بالل 
وَالنهَارٍ سرًا وَعَلَاتيَة# زاعماً أنها تشير بصورة محددة إلى ماح البارٌ المعروف. 
لأن هذا الأخير هو من كان ينفق بانتظام ديناراً ‏ في الليل وآخرة في النهارء ديناراً في 
السر واخر ذ في العلن. ويرد جعفر الصادق على ذلك بالقول إن الآيات القرانية (97: 
-7) «إفَأمًا مَنْ أغطى وَانْقَى + وَصَدُّقَ بالْحُسْتى * فَسَئْيْسَرُهُ لليِسْرَى» والآيات 
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(251-107:6))» التي تعد بصورة ممائلة بالجزاء الأعلى لأولئك الذين يجمعون بين 
الكرم والتقوى والإخلاص لله فإنها تشير إلى أبي بكر تحديدا لأنه هو من أنفق كامل 
ثروته في سبيل الإسلام. '' 

أما الآي التالية التي لجأ إليها الرافضي تأبيدا لتفوق علي فكانت (4 طأجَعلق 
سَاية الْحَاجٌ وَِمَارَةَ امَْجد الْحَرَامٍكمنْآمنَ بالل وَاليْمٍ الآخر وَبَاهَدَ في سَبيلٍ الله 
لا يَسْتَوُونَ عنْدَ الل؛ ويردٌ جعفر الصادق بأن المقابل لتلك الموازنة على الأقل هو 
الآية (00: )٠١‏ التي تبرز تفوق خصال الذين ينفقون أموالهم ويجاهدون في سبيل 
الإسلام قبل فتح مكة. ويوكد جعفر الصادق أن هذا الوصف المفصّل ينطبق على أبي 
بكر تماما؛ فهو الأول من بين الصحابة في إنفاق أمواله» وهو الأول في المشاركة في 
المعارك.؛” 

ويجيب جعفر الصادق على الزعم التالي للرافضي بأنّ عليا لم يشرك بالله ولو 
لطرفة عين؛ بالقول إِنْ الله قد كرّم أبا بكر برفعه إلى درجة أعلى في جميع المقاييس» 
وفقاً للآية (59: ) ”التي تجعله الذي جاء بالصدق وصدّق به“» ومنها اشتقت 
صفته ”الصديق". وكان أبو بكر قد سارع إلى تأكيد صدقية الآيات التي نزلت حول 
المعراج عندما ذهب الآخرون إلى التشكيك بها وتكذيبها.” أما بالنسبة للمودة 
في القربى التي أمر النبي بطلبها من المؤمنين باعتبارها الأجر الوحيد له (الآية 1 
7)؛ وهي موضوع النقاش التالي الذي تقدم به الرافضيء فإنها قد نسحَتء برأي 
جعفر الصادق, بالآية (9ه: . )١‏ التي تطلب من المؤؤمنين الدعاء لله وطلب المغفرة 
لإخوانهم الذين سبقوهم في الايمان والامتناع عن كل أشكال الاحتجاج ضدهم. 
ويستدل جعفر الصادق من ذلك أن طلب المغفرة له أمرٌ مُلزم» وحبه واجب» وبغضه 
يبلغ مبلغ الكفر.'” ثم يورد الرافضيء الذي لم يثنه جهد جعفر الصادق المتواصل 
لنقض مجادلاته» حديثاً وصف فيه النبي حفيديه. التحسن والحسين؛ بأنهما ”سيدا 
شباب أهل الجنة؛ وأبوهماء علي خيرٌ منهما"“. ويردٌ جعفر الصادق بحديث آخرء 
يُفترض أنه روي له عن طريق من يتصل بنسبه من جهة أمه. وطبقاً لذلك الحديث؛ كان 
علي مع النبي لوحده في إحدى المرات عندما وقع نظره على أبي بكر وعمرء فقال له 
النبي: "يا علي هذان هما سيدا رجال الجنة وشبايهاء وسيدا جميع العصور التي مضت 
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وما سيمضي بعدء باستثناء الأنبياء والرسل. لا تخبرهما بذلك يا علي ماداما حيين".'” 
والظاهر أن تشكيل هذا الحديث جاء على نموذج الحديث الأكثر شهرةًٌ الذي أورده 
الرافضي» وورد فيه ذكر الحسن والحسين؛ ومن هنا حاءت الحاجة لإضافة عمر مردفاً 
إلى أبي بكر.*" وكائناً ما يكون الأمر فإن ذكر الحديث عند هذه النقطة يمهّد السبيل 
لتقديم موضوع الشيخين ووضعه على بساط البحث والمناقشة. 
وتنتقل المجادلة بعد ذلك إلى موضوع المفاضلة بين فاطمة وعائشة باعتبارهما 
أمُيْنِ لكلا خطي النسب الذي تجري مناقشته؛ وبالطبع كان موقف الرافضي إلى جانب 
الأولى فبعد تلاوة فاتحتي سورني يس (قرآن 7؟) وحم (قرآن )ريما ليون القمة 
المتساوية لهاتين السورتين» حيث أن كلا منهما تبتدئ بحرفين من باب التناظر مع ما 
زعم من مكانة متساوية لهاتين المرأتين» يرفض جعفر الصادق الإجابة على السرئال لأن 
كل من يتوجه بالنقد إلى زوج النبي؛ كما يقول» فهو ملعون» وكل من يسيء إلى ابنته 
فهو ملعون. غير أن الرافضي يرد بذكر الحقيقة الدامغة المتعلقة بقيام عائشة بمحارية 
علي: فتأتي استجابة جعفر الصادق مقتصرةً على ذكر الآية القرآنية (7©: 0 ) هووَمًا 
كان لَكمْ أن تُؤدُوا رَسُولَ الله الأمر الذي تضمّن أن انتقاد عائشة يبلغ مبلغ الأذية 
للنبي والتسبّب له بالحزن.؟” 

حتى هذه النقطة كان الجدال متركزا على المفاضلة بين أبي بكر وعلي لوحدهماء 
باستثناء اقتران عمر مع أبي بكر في كونهما سيدّي شباب الجنة وكبارها. وياتي الآن 
دور وضع الخلفاء الراشدين الأربعة جميعهم موضع المناقشة عندما ينطق الرافضي 
بالسؤال حول ما إذا ورد أي ذكر لهم في القرآن. ويأتي رد جعفر الصادق على ذلك 
مؤكدا بطريقة بارعة فاقت كل ما ورد في النقاشات حتى الآن أن ذكرهم موجود 
ليس في القرآن فقطء وإنما في التوراة والإنجيل أيضاً. فالآيات القرانية التي تلمّح إليهم 
هي تلك التي تضمنت كلمات ”خلائف“ 0 
545 هه) . أما بالنسبة لذكرهم في التوراة والانجيل فهو مِسْنَو مشتق أيضاً من القرآن» 
أي من قراءة جعفر الصادق الخاصة للاية القرآنية (44 4 محمد د رَسُولَ الله 
وَالَذِينَ ممه [- حأبو بكر] أَهدَهُعلَى الْكمارٍ [حعمر] رُحَمَاء بَيْنهُمْ [حعثمان] إَرَاهُمْرَكعا 
سد َبتُونَ فَضْلا منّ الله وَرِضْوَانًا [-علي] سيمَاهُمْ في وُوهِهِمْ من أن السججود 
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ذَلكَ مَتَلْهُمْ في القّوْرَاة وَمَكْلهُمْ في الإْجيل». وأسخط استرسال الرافضي في عناده 
جعفر الصادق الذي ضريه على صدره قبل متابعته في تقديم تفسير خاص لهذه الآية 
المطولة: #كرّرْع أخْرَجَ شَطأه فَارَرَه [حأبو بكر] فَاسْتَغلظ [حعمر] فَاسْتَرَى عَلَى 
سوقه [حعدمان] يجب الوُرَاع ليغ بهم كفا[ -علي] 7 لله الذينَ آمَُوا وَعَمِلُوا 
الصّالحَات مِنْهُمْ مُغْفرَة وأا عَظيمًا [حعامة الصحابة]#. '؛ 

ثم يختتم عرضه لفضائل الخلفاء الأربعة بحديث ورد إليه عن علي عبر سلسلة أجيال 
من أهل البيت. فيروى أن النبي قال إنه ما إن يبعث [يوم القيامة] قبل جميع بقية البشر» 
حتى يدعوه الله لاستدعاء خلفائه. عندئذ سيتم بعث كل واحد من الخلفاء الراشدين 
لوحدة ونا لظام بيهن فى طنازستى العلانة فى ابيا عن اععاليم فى الننيا 
حساباً يسيرأء وكل واحد منهم ملفوف بعباءتين من الماش الأخضر ويقف أمام العرش 
الإلهي. ويسأل الرافضي حول ما إذا كنا نجد تأكيداً لهذا الحديث في القرآن» فيأتي رد 
جعفر الصادق بتلاوة الآية (5: 15): لوَجيء بالنبئِينَ وَاْهَداء وَقْضيَ َنْهُمْ باحق 
وَهُمْ لا يُظلْمُونَ) وبتفسير الفئة الثانية المشار إليهاء أي الشهداء؛ على أنها أبو بكر 
وعمر وعثمان وعلي. '؛ إن تطابق هذا الحديث المزعوم مع القرآن يبدو كافيا لإقناع 
الرافضي بغلطه؛ فيسأل جعفر الصادق حول ما إذا كانت توبته عن التفريق بين علي 
وبين سابقيه الثلاثة مقبولة فيؤكد له جعفر أنْ الشيء الأكيد بصدق هو لو أنه تمسّك 
بمعارضته لهؤلاء الثلاثة حتى وفاته لكان مات خارج حظيرة الإسلام ولذهبت جميع 
أفعاله الخيرة مِإهَبَاءًمَنُْورٌا# (القرآن © ؟: 777) تماما كما هي الحال مع الكافرين.'؛ 

إن صحة هذا النصء كلياً أو جزئياء تبدو في وضع شديد الالتباس. فقد شوّهها ذكر 
مكان حروب الردة في نهاوند, إلى جانب الحذف الذي أصاب سلاسل الأئمة (الذين 
ذكرهم جعفر الصادق كمرجعيات لبعض أقواله) في بعض المناسبات؛ إذ يبقى من غير 
المعقول أن يكون مشوشاً ومضطرباً إلى هذا الحد في مثل هذه الأمور.”* ومن المسّلم 
به أن ميخطوطة استنبول تتضمن حاشية تقول إنها ُسخت عام 759/ ١71.915‏ 
من قبل شيخ يقرب اسمه من أبي الاسم عبد الرحمن بن محمد الأنصاري البخاري؛ 
وهي تحصّلت له بطريق القراءة؛؛ في مكة من الشيخ مجد الدين أبي الفتح بن الحسين 
بن سهل بن علي بن بندار اليزدي» الذي وصلته من الشيخ أبي النصر عيد الرحمن بن 
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القاسم بن أبي الفضل» الذي حصل عليها من أبي الحسن سعد بن علي بن بندار. ولا 
نعرف سوى القليل جداً حول أي من هؤلاء الأشخاص باستشناء مجد الدين اليزدي» 
الذي هاجر في مرحلة محددة من حياته - ريما بعد سياحته في مكة - إلى الموصل 
ومات هناك سنة ١/ا0/‏ /11177-111.*؛ وتظهر الموصل في تعليقات الحواشي 
الأقدم عهدا المدونة على مخطوطة دمشق: في العام 58/ 11917 منح شخص 
يقرب اسمه من علي بن مسعود الموصلي إجازة بنسخ النص إلى ما يقرب من ثمانية 
أشخاص بمن فيهم زوجاته الثلاث.'' وقد يُفيد ذلك بأن النص وعملية إيصاله [من 
جيل إلى آخر] تمثل شيئاً يمكن تسميته بالتقليد الموصلي. أما نسخة دمشق فتشترك 
مع نظيرتها من استنبول بالسند الذي يبتدئ مع الشيخ أبي القاسم الأنصاري البخاري» 
ويتواصل مع أبي الحسن سعد بن علي بن بندار؛ غير أن الاسم التالي في السند هو أبو 
النصر بن عبيد الله بن علي الفضل بن الحسين اليزدي» الذي أوصل هذا التقليد الأدبي 
إلى أبي يعقوب يوسف بن هبة الله بن محمود الدمشقي في العام 045/ 11١51‏ أي 
قبل سنتين من وفاة كلا الرجلين. يضاف إلى ذلك كله أن مخطوطة استنبول تعود ببداية 
سند الرواية إلى الشيخ أبي القاسم الأنصاري البخاري نفسه أيضاً وصولا إلى أبي محمد 
عبد الله بن مصافر؛ متضمنة أبا بكر بن خلف الهمذاني» وأبا الحسن أحمد بن محمد 
بن أزمه. وأبا الحسين بن علي الطنافسي: وخلف بن محمد القطواني» وأخيراً علي 
بن صالح.”؛ لكن لم يرد ذكرٌ للشخص الأخير لا باعتباره متلقياً للتقليد الأدبي من أي 
شخص آخر ولا باعتباره سمعه من جعفر الصادق نفسه. 

يضاف إلى ذلك أن ثمة اعتبار عام بأن موضوع المناظرة له طبيعة منهجية مصطنعة 
لدرجة أنه يصعب أن يكون ممثلاً حتى لمسودة المجادلة التقريبية. وبالتسليم بعجز 
الرافضي عن نقض أي من الأجوبة التي أعطاها جعفر الصادق لأسئلته فإن إلحاحه 
يصدح بنغمة المغالطة ولاايخدم سوى الهدف الجدلي المتمثل بالسماح للإمام بتثبيت 
نجاحه وتوطيده. لكن ليس ثمة سبب واضح لاعترافات الرافضي الاعتذارية عن غلطه 
في نقطة كسبها بدلا من كون ذلك قد تم في مرحلة مبكرة من المجادلة؛ فالتغيير في 
قلبه يأتي بصورة غير معلنة بالكلية. ويبدو من المعقول الاستنتاج بأن المناظرة هي 
عبارة عن تلبيسة جدلية منحازة وخرقاء من زمن متأخر سعت إلى تجميع موضوعات 


ديل 


ادّعاء أهل السئة بالإمام جعفر الصادق 
أقدم عهداً أشير إليها في أقوال متفرقة من أجل توسيعها والاضافة إليها في صورة جدلية 
المنحازين المناوثين للشيعة. 
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ثمة عدد من الطرق الصوفية» السنية في انتمائها الديني» التي كانت ناشطة في العالم 
الائيراني إيان الفترتين المغولية والتيمورية والجديرة بالانتباه بسبب الاهتمام الذي 
كرّسته للأئمة الاثني عشر باعتبارهم الخط المميز من الورثاء الروحانيين عن النبي. 
ولقد جرى ذكر هذه الظاهرة الموسومة عن كياسة ب”السنية الاثني عشرية“,*؛ كدليل 
على التحول المفترض لتوججهات الشيعية التي وصلت إلى استنتاجها الطبيعي والعنيف 
المتعلق ب ”لو“ في ظل رعاية الصفويين: رعاة التبشير القسري بالشيعية. غير أن أولئك 
”الستيون الاثنا عشريون” لم يكونوا شيعيين أصليين؛ إذ إن هدفهم كان؛ في عدة 
حالات جديرة بالملاحظة على الأقل» فصل الأئمة من الشيعية بشكل كامل وتبنيّهم 
على أنه المرشح المناسب على نحو خاص لمثل هذا التملك والتبتي» ويعود السبب 
في جزء منه إلى ضمه في السلاسل الأولية للطرق موضوع الكلام. وهكذا فقد كنتب 
الشيخ الكبراوي نور الدين الإسفرائيني (ت. 111177/9/1177) أن جعفراً الصادق يتمتع 
بالتأكيد بمرتبة ذات تمّيز خاص في ضوء تحدّره المزدوج (روحياً وماديا) من النبي» 
غير أن هذا الإقرار لا ينطوي بأ حال من الأحوال على اعتناق الشيعية. وعلى العكس 
من ذلكء فإن الإسفرائيني يقول إن ”الإمام جعفر كان مشمئزاً منهم [الشيعيون]... 
فماهو البرهان على أن مذهبهم هو مذهب الامام جعفر؟“.؟! 

غير أن النقشبندية الستية المتشددة هي من استخدم أعظم طاقة لديها لاثبات 
مزاعمها في الإمام جعفر الصادق وإدخاله في تقليدها الخاص. وقد تفردوا بين جميع 
الطرق الصوفية الرئيسية الأخرى بتتبع سلسلة نسبهم الأولية إلى النبي عبر أبي بكر 
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بشكل أساسي» ومنه إلى سلمان الفارسي أولاً ومن ثم إلى خال جعفر الصادق» قاسم 
بن محمد بن أبي بكرء وبعده إلى جعفر الصادق نفسه. إن مفهوم الصلة الروحية 
بين سلمان الفارسي وأبي بكر تستحق ملاحظة عرضية لكونها بعيدة عن الاإمكانية 
والاحتمال» بينما الشيء الأكثر أهمية بالنسبة لتأهيل النقشبندية يتمثل في إعادة إظهار 
علاقة قاسم بن محمد بن أبي بكر بجعفر على أنها روحية تقوم على النقل العلمي بين 
الطرفين. وقد تمخض ذلك عن نموذج ون اللسست العردر + لجع الضادق يتتلين 
عن ذلك الذي تصوره الإسفرائيني» لأنه اشعمل على أبي بكر تحديداً كجد روحي. 
وهكذا فقد أصبح النسب البكري مساوياً على الأقل لانتتساب جعفر الصادق إلى علي 
بن أبي طالب» بل واكتسب أهمية خاصة باعتباره أصبح نقطة التقاء لجدولين يستقيان 
من المنبع النبوي - البكري والعلوي. 

لقد تحقق الغرض بحماسة وإلحاح مميزين من قبل الشيخ أحمد سيرهندي 
(ت.54*١٠7/‏ 1774). المعروف باسم إمام ريّاني» أو حضرة مجدد ألف ثاني من 
جهة مزاعمه الألفية» ونسبة إليه سمّي فرع مجددي في الطريقة النقشبندية. فراح 
يفترض أنه: 


من الممكن القول إن معظم دروب الصوفية تعود إلى الإمام جعفر 
الصادق المنسوب روحياً إلى حضرة صدّيق [أبي بكر]؛ فلماذا لا تعود 
السلاسل الأخرى إليه [ولكن إلى الإمام علي بدلاً من ذلك]؟ وجوابي 
هو أن الإمام [جعفر الصادق] مرتبط بكل من حضرة صذيق وحضرة 
أمير [الإمام علي ]؛ رضي الله عنهما. ومع أن كلا النسبين العليين يجتمعان 
في شخصه [ججحعفر فر الصادق]» إلا أن كمال كلل واحد منهما ييقى متميزا 
ومنفصلاً عن الآخر. وقد اشتقت مجموعة [من الصوفية] نسباً صديقيا 
[بكريا] منه بسبب نسبته الصديقية؛ بيئما اشتقت مجموعة أخرى منه 
نسباً أميرياً [أي علويا] بسبب نسبته العلوية ولارتباطه بالأمير. وسنحت 
الفرصة لهذه المجموعة الوضيعة للارتحال إلى برغانا بيتريس» المكان 
الذي يلتقي فيه ماء الغانج بماء جمنا نأ. وعلى الرغم من هذا الاتصال بين 
النهرين» إلا أنه كان ظاهراً بصورة جلية بقاء مياه الغانج متميزة عن مياه 


114 


اذعاء أهل السنّة بالإمام جعفر الصادق 


ججحمناء وكأنهما منفصلان بعضهما عن بعض بحاجز كي لا يتمازجا. 
يسحبون ماءهم من ذلك النهر. وأولئك الذين يعيشون على ضفة ججمنا 
يسحبون ماءهم من ذلك النهر. *” 


لكن يجب ألا يوّخذ ذلك على أنه يتضمن مساواة بين النهرين» لأن السيرهندي سرعان 
ما يذكر القارئ بأن علياً بن أبي طالبء طبقا للخواجا محمد بارسا (ت. ؟875/ 
) النقشبندي البارز من الرعيل الأول» قد تلقَّى تدريباً روحياً لم يقتصر على 
النبي فقط» وإنما جاء من أبي بكر أيضاً إذا لم نذكر عمر وعثمان؛ لكنّ أبا بكر لم يكن 
بصورة معكوسة مديناً لعلي. '*إِنَ منح هذا الامتياز لأبي بكر على علي يتطابق بصورة 
كاملة مع التفضيل الممنوح للأول على الأخير المنسوب إلى الإمام جعفر الصادق 
في الأقوال التي تمّ تفحصها أعلاه؛ ومن هناء ربما لم يكن من قبيل المصادفة حدوث 
هذا الأمر في سياق كان فيه جعفر الصادق موضع نظر. وفي جميع الأحوال» من 
المفترض أنه بسبب ذلك الموقع الفريد لجعفر الصادق في الفترة ما قبل التاريخية 
المتخيلة للطريقة النقشبندية» وباعتباره نقطة التقاء التيارين» أن أصبح التحدّر منه؛ من 
جهة النسب ومن جهة روحية؛ ينسب إلى جد هذه الطريقة يهاء الدين نقشبند (ت. 
لكر د 

ويظهر عداء التقشبنديين الأوائل للشيعية في كتاب بارساء فصل الخطاب» الذي هو 
تجميع ضحم لموضوعات عقائدية متنوعة. فقد استهل الفصل الخاص بالعقوبات 
بقسم فرعي خصصه للعقوبات المعجزة التي يخضع لها بعض الروافض. وهكذاء فإن 
رجلا في اليمن قام بسب أبي بكر وعمر» يصبح معرضاً تدريجياً للنوائب فيتحول إلى 
قرد. حيث تظهر عليه مظاهر القردية صعودا من أخمص القدمين حتى قمة الرأس» 
ويتم تبنيه بالنتيجة من قبل قطيع من القردة يشفق عليه. بينما يتحول سبّاب آخر ببطء 
شديد إلى خنزيرء في حين يتحول آخر إلى كلب.”*غير أن جعفراً الصادق لم يُذكر هنا 
بسبب الإلحاح المنسوب إليه في مكان آخر بوجوب إظهار الاحترام للشيخين» مع 
أن يارسا يقوم في مكان لاحق من الكتاب بالربط بينه وبين أبي بكر عبر اقتراحه بأن 
تشابه لقبيهما - الصذيق والصادق» وكلاهما مشتق من الجذر ص د ق - يشير إلى 


تلام العقل 


تحدّر مزدوج؛ روحي ونُسَبِي.؛* وفي حين لا يدّعي صراحةٌ انتساب جعفر الصادق 
إلى التقليد السئيء إلا أن بارسا يُلحٌ على النظر إليه ك“عارف” بصورة أساسية: ”إنه لم 
يطلب الإمامة أبدا ولم يتنافس على الخلافة مع أي شخصء ومن هو غارق في محيط 
المعرفة لن يتطلع إلى ما هو مجرّد غدير ماء".”* تلك كانت بالفعل حالة جميع أهل 
البيت حتى زمانه. ”فعلم أهل التصوف هو علم محفوظ لأهل البيت خلال الأجيال 
الأول والثاني والثالث وصولاً إلى جعفر بن محمد الصادق“. يضاف إلى ذلك أن 
بارسا يقدذمه كشخصية خاتمة لخط أهل البيت» ”وبعده؛ كل من يحافظ على صحبة 
المتصوفة (الفقراء) يعتبر هو وجميع أقرانه من أهل بيته [بيت جعفر الصادق]",** 
والتضمين هنا واضح: النقشبنديون,؛ باعتبارهم ورئة ملقنين لجعفر الصادق» يعتبرون 
أنفسهم أهل بيته» فنالوا بهذا الشكل امتياز العلاقة معه, إن لم نقل حصرها فيهم. 
وكان بارساء في الوقت نفسه, يدرك أنْ خط الأئمة من أهل بيت النبي قد تواصل 

بعد جعفر الصادق؛ وطبقا لذلك فإنه اعترض عليه مع مجموعات متنوعة من بين 
الشيعة الذين جاهروا بادّعائهم له. غير أن استخدام بارسا عبارات ”روافض" و”شيعة* 
و”إمامية“ يبدو غير مسق ويوحي بأنها كانت» باللسبة إليه» قابلة للمبادلة فيما بينهاء 
مع أنه ينظر إلى ”الشيعة" كمصطلح عام يحتضن كل الفرق وتفرعاتها. وفي جميع 
الأحوال؛ فإن التمايزات التي قد توجد بينهم هي ذات شأن ضئيل في نهاية الأمرء لأنهم 
كلهم: بكلمات بارساء ”حيارى منقطعون عن الحقيقة“."” ولكون الحالة كذلك» 
فقد تمت تبرئة جعفر الصادق من أي ارتباط مع الشيعة في مجملهم. وليس مع الغلاة 
فحسبء ممن كانوا يقصدون تأليهه: 

إنه غير مسؤول تجاه خصائص وحماقات المدارس المتنوعة للروافض. 

فالشيعة انقسموا إلى فرق» وانتحلت كل واحدة منها مذهباً ونسبته إليه 

وربطته به عندما رغبت في نشره والدعوة إليه. لكن لم يكن له ارتباط 

بأي شكل كان بالرفض أو الاعتزال ولا بسائر الأهواء الأخرى.** 
وطبقا لبارساء فإن كلا الإمامين جعفر الصادق ووالده محمد الباقر قد تبرأًا بصورة 
صريحة من التعاليم الخرقاء للروافض؛ ولكن 
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عندما انقسمت الشيعة إلى مجموعات مختلفة؛ وكل واحدة منها صارت 
ترغب في نشر آرائها الخاصة؛ عندئذ سعت إلى نسبتها إلى إمام من أئمة 
أهل البيت. إن مقالات الشيعة هي من النوع الذي يدفع أي إنسان عاقل 
إلى اعتبارها بعيدة عن جواز الاستما ع إليهاء ناهيك عن الاعتقاد بها.؟” 


وثمة محاولة مشابهة لفصل الأثمة الاثني عشر عموماً وجعفر الصادق خصوصاً عن 
وار سر اساي ودع د 4م/ ١557‏ ). وكان 
عاب متلها بتحاها للقحيادية. ويك على ينض واكم 1 للشيعية طوال حياته مّهما 
إياها بالعقيدة الخاطتة الهدّامة. ويروى عنه قوله: 


نحن مقتنعون بشدة أن أهل بيت النبي» الذين يتألفون من اثني عشر 
إماما - عليه وعليهم بركاته وسلامه -؛ لم يكن لديهم إطلاقاً مثل هذا 
الاعتقاد المفسد. وأقسم بالله العلي العظيم أنني لو كنت مقتنعاً بأن تلك 
كانت عقيدة آل بيت النبي الأطهار لكنت أول من آمن بها. [وما حصل 
هو أن] حفنة من اليهود الجاهلين قامواء مدفوعين بالرغبة في إلقاء ظلال 
الشك على أسس الدين بحد ذاتهاء بتلفيق بعض الهراء ونسبوه افتراءً إلى 
أولتك الأنقياء الطاهرين» على الرغم من جهل هؤلاء وعدم معرفتهم بأي 
جزء منها [التلفيقات]. ٠"‏ 


وار حا لسر معاي لي بزادة اعرى الكل ار تمن أن ارقا ركاه 
ممن ”تخطوا حدود الكياسة والأدب“)» نسبوا عقيدتهم ”قبضة من الأكاذيب" إلى 
الإمام جعفر الصادقء إلا أن ”مذهبه لم يكن سوى الصراط المستقيم لأهل السئّة 
والجماعة“ (جادّا-ى سُنّة وفا-جماعة).!” وانسجاماً مع الميل التقشبندي العام لتأكيد 
النسب البكري للإمام جعفر الصادق» يقوم جامي باستهلال ملاحظاته على أقوال 
جعفر في كتاب شواهد النبوة بالإشارة المتكررة إلى قول الإمام: ”ولدني أبو بكر 
مرتين”."” 

غير أن الأكثر بروزاً على الأرجحح هو الزعم أن الإمام جعفر الصادق نفسه كان قد 
صادق شخصيا على هذا المشرورع التقشبندي الاإنقاذي لتخليصه من برائن الشيعة. 


١١7 


قلاع العقل 


وكان سيد محمد بادامياري؛ وهو شيخ نقشبندي أجبره الاضطهاد الصفوي على 
اللجوء إلى مدينة أورمية الكردية» وبالتالي ذات الأغلبية الستية في ذلك الوقت؛ كان 
قد وجد نفسه مرةٌ يدخل في مناظرة مع جماعة من الشيعة. وقد أعلن هؤلاء في سياق 
الجدال أن ”المجتهد" (أي الشخصية المؤسسة) لمذهبهم كان الإمام جعفر الصادق. 
لكن ما إن [انتهت المناظرة] وغادر هوثلاء حتى التفت بادامياري إلى أتباعه وأخبرهم 
أنه بينما كان الشيعيون يتكلمونء تمثّل له الإمام نفسه وقال: ”أنا لا أعلم شيئاً مما 
يقولون؛ إنهم يفترون عليّ“." ويتعجّب المرء لماذا لم يُقدُم بادامياري: من أجل 
إحداث أقصى تأثير» على الكشف عن هذه المداخلة المعجزة فور حصولها. 

وكان نقشبندي آخر من فترة متأخرة كثيرأً» هو شاه عبد العزيز دهلوي (ت. 789 /١‏ 
» قد سلك سبيلاً مختلفاً نوعاً ما في محاولته لفك ارتباط الإمام جعفر الصادق 
بالمذهب الذي كان يعدّه عموما جدًا له. فقد أخافه تعاظم نفوذ الشيعية في شمال 
الهندء وبقصد نعرية اذعاء علماء الشيعة للسلطة والمرجعية؛ ماضيا وحاضراء قام شاه 
عبد العزيز بتصنيف كتاب جدلي منحاز ضخم ضد الشيعية الاثني عشرية وأطلق عليه 
من باب السخرية عنوان تحفه اثنا عشريه (أو هدية إلى الاثني عشرية).؟” ويبيّن في أواخر 
الكتاب أنه طبقاً لمصادر متنوعة: فإن كلاً من أبي حنيفة ومالك بن أنس قد درسا مع 
الإمام جعفر الصادقء وأن الشافعي كان بدوره تلميذاً لمالك: وأحمد بن حنبل تلميذا 
للشافعي. وبهذا الشكل نشأ خط من الارتباط الجعفري جمع بين مواسسي جميع 
المذاهب الفقهية السنية الأربعة وجعلهم الورئة الحقيقيين للإمام. وما هو هام على نحو 
خاص بالنسبة لشاه عبد العزيز هو أنه بينما كان أبو حنيفة قد أجيز كمجتهد متمكن 
من قبل الإمام جعفر الصادقء فإنه لا يمكن لعلماء الشيعة المعاصرين أن يكونواء 
بسبب طبيعة الأشياء ذاتهاء قد نالوا إجازة من الإمام الثاني عشر الذي باسمه يدّعون 
العملء إذا ما أخذنا وضعيته المستورة بعين الاعتبار: ”كيف لنا ألا نعتبر مذهيا لشخص 
حصل على مؤهلات الاجتهاد بحضور إمام تلق منه إذنا بالانخراط في ذلك وبإصدار 
الفتاوى؛ أكثر جدارةٌ بالأعوان؟”” وهكذا فقد ظهر المذهب الحنفي - الذي اتبعه 
التقشبنديون في ذلك الوقت بكاملهم تقريباء سواء في الهند أو في أي مكان آخر - 
بصورة المدّعي المفضل للموروث الفقهي للإمام جعفر الصادق.'7 
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أما ابن تيمية (ت. 17/4/ »)١1737/‏ وهو حدلي آخر مناوئ للشيعة» فقد قارب 
المسألة بصورة مختلفة تماماً عن شاه عبد العزيز» فاستبعد أيٌّ دعوى تقول إن أبا 
حنيفة كان من الدارسين على يدي جعفر الصادق واصفاً إياها بأنها ”كذبة واضحة 
لأي شخص يملك أدنى درجة من العلم“."” وطبقاً لابن تيمية» فقد عاش الاثنان في 
عصر واحد وكانا ”أقرانا“؛ وسيق لأبي حنيفة المشاركة في إعطاء الفتاوى خلال حياة 
محمد الباقر» وأنه لم يأخذ بأي مسألة لاعن جعفر الصادق ولا عن محمد الباقر. 
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في العام ١944©‏ أسست مجموعة من العلماء والباحثين الشيعة والسئّة ”دار التقريب 
بين المذاهب الإسلامية“ في القاهرة» وهي منظمة مكرّسة لإيجاد نوع من التفاهم 
والوحدة بين المذاهب الفقهية الإسلامية المتنوعة - لم تكن تضم المذاهب السنية 
الأربعة فحسب ولكن المذهبين الشيعيين في الفقه (الجعفري والزيدي) إلى جانب 
المذعب الإباضي. وبما أن الفقه الجعفري كان الأوسع انتشاراً وأهميةٌ من بين 
المذاهب غير الستّية» فقد كان هو موضوع النقاش [في هذه المنظمة]. وقد بلغت 
المبادرة التي أطلقها هذا المنهج أو الأسلوب الجديد والإيجابي؛ وخاصة في مصرء 
ذروتها بالفتوى التي أصدرها شيخ الأزهر محمود شلتوت (ت. )١55‏ معلنا 
المذهب الجعفري مذهباً فقهيا إسلامياً شرعياً.* ولم يكن الهدف مجرد إنشاء وحدة 
من التعاطف والعمل بين ججميع المسلمين في وجه الإمبريالية الغربية فحسبء وإنما 
الاستفادة من جميع المذاهب الفقهية بلا تمبيز لحل مختلف المسائل المعاصرة. 
وكان من بين المساهمين بكتاباتهم في رسالة الإسلام» وهي المجلة التي نشرتها دار 
التقريب بصورة غير منتظمة بين ١59159‏ و577١‏ بعض العلماء والباحثين الشيعة 
البارزين من أمثال محمد تقي القَمّى ومحمد جواد المغنية ومحمد صادق الصدر 
وأبي القاسم الخوثي. 

وأظهر محمد أبو زهرة (ت. ))١39175‏ أستاذ الشريعة في كلية الحقوق بجامعة 
القاهرة؛ الذي اشتهر باستقلاليته وأصالته الفكرية» موقفاً مساندا بصورة كاملة لأهداف 
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دار التقريب» وذلك عبر سلسلة من المقالات أوضح فيها الحاجة إلى الوحدة الإسلامية 
ونُشرت في مجلتها الناطقة باسمها.؟" وقد شغل نفسه بصورة علمية مفضّلة؛ أكثر 
من أي عضو سئي آخر من الجماعة؛ بمسألة المذهب الجعفري وجده الذي ينتتسب 
إليه. وكان هدفه النظر إلى لجيه إلى بداب الاير عات الا رك كبر الاي 
ليس ك“فرقة" وإنما ك“مذهب“»؛ حيث أن هذا الأسلوب في المقاربة يفضي إلى 
الوحدة المنشودة أكثر من أي أسلوب آخر. '" وكان مقابل هذه الخلفية من الاهتمام» 
العملي والعالمي على حدٌّ سواء؛ أن قام بدراسة الإمام جعفر الصادق والمذهب الفقهي 
الذي يحمل اسمهء مُشيراً إلى أتباعه بعبارة تحمل كل معاني الاحترام المتين: ”أخوتنا 
الكيدة* . ونشر تلخيصاً موجزاً للفقه الشيعي المتعلق بالإرث إلى جانب سرد مختصر 
لسيرة حياة جعفر الصادق'". وأتبعها بدراسة وافية لحياة الإمام وزمانه مُتضمنة عقائده 
الدينية ومنهجه الشرعي. "" ثم نشرء قرابة ذلك الوقت» تاريخاً في مجلدين للمذاهب 
الدينية والفقهية في الإسلام: ا الصفحات الأربعين الأخيرة من المجلد الثاني 
للامام جعفر الصادق وتعاليمه:*” 

ويختلف أبو زهرة عن المؤلفين السئة المذكورين أعلاه في أنه يعترف بالإمام بجعفر 
الصادق لكونه قائدً لتيار ديني - سياسي متميز» وليس كمساهم ببساطة في الإجماع 
السنّي الذي كان في مرحلة النمو والبلوغ. لكنه يتحدى, مع ذلك؛ جميع ما سب 
إليه افتراضياً من أحكام تاريخية وتعاليم شيعية متميزة» مُعتمدا على المصادر نفسها 
التي اعتمدها من سبقه؛ مع أنه لا يُسمّيها. وبهذا الشكلء فإنه يروي أن الإمام جعفرا 
الصادق قد قال معلناً أن ”كل من هو جاهل بفضل أبي بكر وعمرء فإنه جاهل بالسئّة“. 
ويُقال إِنَّ جعفرا الصادق خاطب حابرا الجّعفي بصورة مشابهة على النحو التالي: 


يا جابر» بلغني أن بعض الناس في العراق يزعمون حبهم لناء لكنهم 
يسبّون أبا بكر وعمر» رضي الله عنهماء ويزعمون أنني أنا من أمرهم 
بذلك. بلغهم أنني أتبرأ منهم أمام الله. والذي نفس محمد بيده؛ لو كانت 
لي السلطة لفعل ذلك لتقرّبت إليه بسفك دمهم. وأدعو ألآ أنتفع بشفاعة 
محمد إذا ما قصّرت في الدعاء لهما بالرحمة والمغفرة. ومن المؤكد أن 
أعداء الله لا يعلمون شيئاً حولهما. ؛" 
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ومن المفترض أن الإمام جعفراً الصادق قد أدان المتعة (الزواج المشروط لأجل) 
باعتبارها نوعاً من الزنا؛ ولم يوذكد على عصمة الأئمة من أهل البيت؟ ولم يتلق العلم من 
الله؛ ولم يجزم بعقيدة البداء (أي ما يظهر وكأنه تغيبر في الإرادة الإلهية)؛ ولم يدح إلى 
الاعتقاد بالرجعة (أو العودة الموقتة إلى هذا العالم لبعض الشخصيات المقدسة استباقا 
للقيامة العامة). *' ومع أنه لا يوجد شك في أن النية كانت سليمة» إلا أن إبعاد الإمام 
جعفر الصادق عن الخصائص العقائدية للشيعية يبدو وكأنه كان مدفوعاً بالرغبة في 
تقديمه كمؤسس لمذهب في الفقه بصورة أساسية ليتطابق الأمر مع الهدف الموضوع 
وهو النظر إلى الشيعية الاثني عشرية كمذهب وليس بالأحرى كفرقة. 

أما بالنسبة للأحاديث المروية عن جعفر الصادق في المصادر الشيعية» فقد قسّمها 
أبو زهرة إلى فئات أربع بحسب المحتوى فقط» وليس وفقاً لسلاسل رواتها. الفئة 
الأولى هي التي تقع في خانة الاتفاق الكامل مع الكتب المرجعية السنية» وبالتالي 
فإن القبول بها لا يخلق أي إشكالية. بالمقابل فإن تلك التي تقف في تعارض صريح 
مع القرآن وأحاديث أهل السنة ذات التواتر الظاهر؛ فيجب رفضها. أما الأحاديث 
الواردة في الكتب الشيعية وتناقض بعضها بعضاء فيجب تقييمها وفقاً للرأي السائد 
لدى الجمهورء ويتم رفض تلك التي تتباين معه. وأخيراء الأحاديث الشيعية المنسجمة 
بصورة كاملة بعضها مع بعض ولا تتناقض مع الأحاديث الواردة في كتب أهل السنّة 
فلا تخطع بالشرورة للقبول أو الرفض."" وينطبق التوافق مع المعايير الستّية على 
الأحكام الفردية أيضا للمذهب الجعفري: فإذا ما وٌجد أنها متوافقة مع القرآن والسنة» 
كما هي مفهومة ومدونة من قبل أهل السئّة عندئذ يمكن قبولها." وهكذاء فالأفق 
المتاح للاستعارة المسموحة من الفقه الشيعي» أو الاعتماد على أسسه في الرواية عن 
جعفر الصادق والأئمة الآخرين» يُتبت في النهاية أنه ضيق جداً. ولذلك لا نستغرب 
اهام عدد من المولفين الشيعة لأبي زهرة بخيانة هدفه المعلن بتحقيق المصالحة بين 
التقليدين السنّي والشيعي والتدكر له.*" 

كانت الثورة الإسلامية في إيران بنظر الكثيرين ممن شاركوا فيها مباشرة أو شعروا 
بارتباط بهاء شيعة كانوا أم من أهل السنّة» حدثا يهم العالم الإسلامي؛ بمن في ذلك 
أكثريته الضخمة من أهل السنّة. ووفقاً لذلك فقد رت محاولات لاستئداف مشروع 
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التقريب بين التقليدين الشيعي والسني. ففي عام ١55١‏ تم إنشاء مؤسسة بمبادرة من 
آية الله علي خامنئي تدعى ”المجمع العلمي للتقريب بين المذاهب الإسلامية“ في 
طهران لتكون منظمة خليفة لدار التقريب» وبدأت بإصدار مجلة هي رسالة التقريب التي 
اتخذت من مجلة رسالة الإسلام نموذجا لها.*” وتمّت إعادة طباعة السلسلة الكاملة من 
مجاج رطالا الفروس والتخورانيا لكايه يارس ريده على ااانه واس وصارت 
مؤتمرات الوحدة تعقد في طهران سنوياً متزامنة مع مولد النبي . وفي بيروت نظمت 
المستشارية الثقافية في السفارة الإيرانية في عام ١455‏ موثمراً تناول موضوع الإمام 
جعفر الصادق ومختلف المذاهب الفقهية الإسلامية؛ وتمت طباعة وقائع المؤتمر 
في السنة التالية. “* 

وكما يحدث غالباً في مثل هذه المناسبات» فقد فشل معظم المشاركين في التوجه 
بأنفسهم إلى الموضوع المعلن بأية درجة من الدقة والاتقان. لكن ثمة استثناء واحد 
هو عالم شيعي لبناني يدعى الشيخ حسن حمادة. فبعد تتبّع تاريخ الإمامة منذ زمن 
الإمام علي؛ أكد حمادة أن الكثير من الأحاديث الموجودة في كتب أهل السنّة يمكن 
العودة بها إما إلى الإمام جعفر الصادق أو إلى والده محمد الباقر؛ فققد كانا وأسلافهما 
سبّاقين في الحفاظ على السئّة. صحيح أن هذه الحقيقة لا تنعكس في سلاسل الرواة 
المذكورة عموماً في كتب أهل السنّة؛ لكن السبب لا يتعدى أن علماء السئّة في ذلك 
العصر كانوا يخشون الاضطهاد الذي كان يتعرض له كل المخلصين الموالين لأهل 
البيت؛ وبالتالي فقد كان أولئك العلماء جاهدين بصورة فعالة في ممارسة التقية» بشكل 
مشابه كثيرا لما كان الأئمة أنفسهم يمارسونه. '* ثم يقدّم حمادة الإمام جعفراً الصادق» 
بطريقة ممائلة» كسلف أو جد أعلى للمذاهب السئّية الأربعة» وخاصة الحنفي منها. 
ففي ختام سنتين من الدراسة على يدي الإمام جعفر الصادق في المدينة قال أبو حنيفة 
معلقاء كما يقول حمادة: ”لولا الستتان لهلك النعمان (أي أبو حنيفة)”.'* بينما أمضى 
مالك بن أنس فترة أطول مع الإمام جعفر الصادق تلميذاً له» في حين درس الشافعي 
مع مالك وطلبة آخرين للإمام كسُفيان بن مُيينة وإبراهيم بن سعد الأنصاري. وأخيرأء 
فد رافق ابن حنبل الشافعي طوال فترة سياحته في بغداد.””إن عملية انتقال الفقه 
وتواتره من الإمام جعفر الصادق إلى أصحاب المذاهب السئية الأربعة ممائلة في 
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أساسها لتلك التي تتبّعها شاه عبد العزيز دهلوي.؛* لكنّ غرض دهلوي كان تقديم 
المذاهب السنّية كورثة حقيقيين لجعفر الصادقء وبالتالي إنكار شرعية الشيعية؛ بينما 
تمثل مسعى حمادة بإظهار جعفر الصادق كنقطة افتراق لجميع المذاهبء؛ السنية 
منها والشيعية على حدٌ سواء. ويذهب حمادة فور إلى الشكوى, وله ما ييرره كما 
بيّنت هذه المقالة» بأن الكثيرين من كتّاب السنة ممن يعبّرون عن احترام عميق للإمام 
جعفر الصادق يهاجمون بلا رحمة الشيعة وكأن لا صلة لهولاء به ولا صلة له بهم.** 
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لم يكن الغرض هنا استكشاف وتفصيل الدور المعقد الذي قام به الإمام جعفر الصادق 
في التطورات الدينية والفكرية لعصره: وإنئما إجراء مراجعة متواضعة لتقليد جدلي 
منحاز سعى إلى عزله عن الشيعية وإلحاقه بالإسلام السني أو تبنيه بصورة صريحة 
ومباشرة كي يكون جاه زا لهذا الاثتماء. لكن من الواضح أن المحاولة لم تحظ بالتوجيه 
الصحيح» ومع ذلك فإن حقيقة النظر إلى الإمام جعفر الصادق باعتباره مجيّداً مرذهلا 
لهذه الحملة هي شيء هام بحد ذاته. ويعتبر نسبه البكري واحداً من الأسباب الواضحة 
لهذا الاختيار إضافة إلى إنكاره عناصر الغلاة في الحركة الشيعية كالخطابية؛ وربما بدا 
للبعض هنا أن الخطوة المنطقية التالية همي إدانة الامامية أيضاً. غير أن الحقيقة الهامة هي 
أنه تفاعل مع نطاق واسع من الشخصيات في كل من المدينة وبغداد في وقت لم يكن 
الإسلام السني ولا الشيعي قد أخذ شكله المحدد بعد. ومن المؤؤكد أن دراسة مفصلة 
وبعيدة عن العاطفة لمختلف جوانب حياته وأفكاره ستساهم في توضيح هذه الفترة 
التكوينية من التاريخ الإسلامي؛ كما يمكن أن تكون عاملاً مساعدا في تحقيق مصالحة 
بين ججميع من يواصلون؛ بدرجات متباينة من التبريرات» التوسّل باسم جعفر الصادق. 
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وجحان كالمارد, “عقيدة التقية الشيعية...“ في مجان كالمارد. مح.؛ ئمف«ام/هد كهك:ائ (باريس 
وطهران؛ :)١39:5‏ ص9 ١-.ه1.‏ 

ا انظر علي زيعور. مح.. كامل التفسير الصوفي العرفاني للقرآن بحسب حقائق التفسير وزيادات حقائق 
الغسير للسُلمي (باريس؛: :)7٠١5‏ ص5؟١١.‏ 

0.14 مجهولء هزار حكاية صوفيان. تح.؛ إيراج أفشار ومحمود أميدسالار (طهران» :)١19317‏ 
صالاا- ب 

.0 انظر زماث: الدين والسياسة في ظل العباسيين» ص ,١ 91-1519 8١‏ 

0_7 المناظرة للإمام الحجة جعفر بن محمد الصادق رضي الله عنه. تح.» علي بن عبد العزيز العلي (الرياض: 
,)١555‏ 

ا واستخدم المصطلح عرضياً من قبل مرجعيات شيعية؛ بمن في ذلك الإمام بحعفر الصادق نفسه» 
كتسمية إيجابية بمعنى عام ب يتضمن الرفض العام للشر والضلالة. انظر كوهلبير غ» “مصطلح 'رافضة' ني 
الاستخدام الشيعي الإمامي" 5012 لهاقء 071 اهمع اجر ل عج[ أ إه أوتسيتول 5319537-55 .)١‏ ص 17/ اس 
5/3 

لا المعاظرة؛ ص5 3. 

0-8 بيتما يورد أهل السئّة سورة التوبة ( ٠ ١‏ 4) كبرهان على بسالة أبي بكر وتمايزه» يرى الشيعة 
في سورة البقرة (آية )7١1‏ لإوَمِنَ الئاس مَنْ يَشْرِي نَفْسَهُ اْتغاء مُرْضَاة اللو إشارة إلى علي بن أبي 
طالب واستعداده للمخاطرة بالموت بالحلول محل النبي في فراشه؛ وهي الحادثة المعروفة بالمبيت. 
واستمر القياس التنافسي لشبجاعة الرجلين موضوعاً للجدل السنّي - الشيعي لقرون عديدة. انظر ممالة 
أسماء أسفار الدين: ”الجدل الستي - الشيعي والقران*» في خالد محمد وأندرو رايين؛ مح.ءطيدهاة) 
1 للل) 112 الأقئط 127715 10 ج207111) (2008 ,[لطرصرم ج1121 صلا ٠١‏ 8-1 1 

.0 العناظرةء ص8 8-؟١٠١,‏ 

ضر يي .1 

61 0 يقر بكر المجرد السعودي بأن نقل حرب الردة إلى نهاوند - الموجود في كلا المخطوطتين - هو 
أمر ”غريب“ (ص 5 )٠١‏ لكنه لا يتقبل إمكانية إلقاء هذا الخطأ ظلالاً من الشك على صدقية كامل 
النص. 

"7 المناظرة؛ صلا . وم (, 

20.85 المصدر السابق» ص4 .1١١9/-١١‏ 


قلاع العقل 


0.8 المصدر السابق» ص86١1١-١17.‏ 

5 المصدر السابق» ص" ١154-9؟١,‏ 

20.07 المصدر السابق» ص©؟51-1؟١.,.‏ 

.020 ورد ذكر لهذا الحديث في عدد من كتب السنة؛ انظر المناظرة» ص17 

0.8 المناظرة, ص77 1--؟1. 

5 المصدر السابق» ص .9-117 ,١‏ 

01 المصدر السابق» ص9 16-9 

المصدر السابق» صه .,١ 75-١‏ 

57 المصدر السابق» صه8؟7١.‏ 

45 ترمز القراءة إلى شكل من أشكال التوائر حيث تدم قراءة الحديث بصوت عال بحضور أحد 
علماء الحديث ويُصادق عليه. انظر صبحي الصالحء علوم الحديث وممطلحة (دمشق» 0148 
ص40-9417. وقد تكون رواية الحديث شفوية من الذاكرة أو من نص مكتوب. 

4 المناظرة,. ص44 - . 4 ص 4 لرء الحاشية .١‏ 

6 الممنر السابق» ص77. 

0.417 المصدر السابق» ص5-9 5. 

00 تعبير ”الْسنّة الاثناعشريون” مُستخدم من قبل جعفر محجوب في مقالتهه ”از فضائل و مناقب- 
خوانى تا روضه- خواني” إيران نامه اء نز (4 ))١948‏ ص54 51 . 

08 نور الدين الإسفرائيني» كاشف الأسرار» تح., هيرمان لاندولت (طهران» !)١98٠١‏ ورد في 
الصفحة 8ه من مقدمة لاندولت. 

60 الشيخ أحمد سير هندي» مكتوبات إهام رياني (استنبول» ))١91/17‏ مج١ء‏ ص 219/7 . والحقيقة عي 
أن جحمنا لا يلتقي الغانج في بناريس» وإنما في نقطة أعلى في بلدة الله أباد. 

6 خواجة محمد بارساء قدسية» نح .؛ أحمد طاهري عراقي (طهران )ص .١‏ 

61 تبدو هذه النسبة ظاهرة متأخرة قليلاً. وأول ما حدثت للكاتب كانت في كتاب خزيئة الأصفياء 
لغلام سروار لاهوري (لوكناو» 1419/7)) مج9ء ص 674» حيث ترد سلسلة النسب على ذمة الشيخ 
شرف الدين محمد النقشبندي» وهي: سيد جلال الدين» والد بهاء الدين؛ وسيد برهان الدين؟؛ وسيد 
عبد اللّهؤ وسيد زين العابدين؛ وسيد قاسم؛ وسيد شعبان؛ وسيد برهان الدين؛ وسيد محمود؛ وسيد 
بيلاق (هكذاء وربما المقصود هو بلال)؛ وسيد تقي؛ وصوفي خولاتي؛ وسيد فخر الدين؛ وسيد علي 
أكبر؛ وإمام حسن العسكري؟ ثم الأئمة الذين سبقوه وانتهاءً بالإمام جعفر الصادق. ووردت هذه 
السلسلة في مصادر أخرى باختلاف طفيف. (انظر نور الدين تورا بخاري» تحفة الزائرين» بخارى» 
4 ص؛ ش2). غير أن غياب سلسلة النسب هذه من مصادر النقشبندية الكلاسيكية الأولى يلقي 
بظلال الشك على صدقيتها. ونجد في تحفة الزائرين نسباً بكرياً لبهاء الدين دون أي توضيح؛ ربما 
يهدف جعله يشابه جعفراً الصادق من جهة امتلاكه النسبين البكري والعلوي. 

و خواججة محمد بارساء فصل الخطاب» تح. » جليل مسغرنيشاد (طهران» 7 5) ص 1946 
534 

65 بارساء فمل الخطاب» ص86" © . 

هم المصدر السابق» ص؟/1*. 

0.65 المصدر السابق» ص 8714 .619/١‏ 


ادعاء أهل السئة بالإمام جعفر الصادق 


0.607 المصدر السابق؛ ص86١519-51.‏ 

0.4 المصدر السابق» ص077. والإشارة العرضية إلى الاعتزال هي بلا شك إشارة إلى المفهوم بأن 
علم الكلام الشيعي قد تأثر في مرحلة تشكله بنظيره المعتزلي. انظر مارتن ج. مك-ديرموت» »77 
ااه الاتره؛!5-اه إه برودادء:11 (بير وتء 91748١)؛‏ في مواضع كثيرة. 

684 بارساء فصل الخطاب: ص5 71 

6ك عبد الواسع باخرزي» مقاماث جامي» تح. » نجيب مايل هروي (طهران» 5) ص51 .١‏ وسن 
المحثمل أن يكون ذكر ”اليهود الجامليه“ إشارة إلى الشخصية الأسطورية عبد الله بن سباء اليهودي 
اليمني الذي قيل إنه تحول إلى الإسلام في عهد الخليفة عثمان مضمراً بثْ تعاليمه الهدّامة التي أصبحت 
الأساس للحركة الشيعية. انظر مرتضى العسكريء أسطورة عبد الله بن سبأ (بيروت» لات.). 

اك بأخرزي؛ مقامات جامي,» ص ١05-1805‏ . 

005 عبد الرحمن جاميء شواهد البوة لتقوية يقين أهل الفعرة (استنبول» ))١9192©‏ ص 58 7. 

وا محمد بن حسين قزويني» ملسله- نامه خواجقان نقشبند» مخطوطة رقم » الملحق 
الفارسي» المكتبة الوطنية» باريس» ورقة 14 اب. 

014 من أبجحل تفاصيل دقيقة عن محتوياته انظر سيد أثر عياس رضويء شاه عبد العزيز: الطهارة 
والسياسات المذهبية والجهاد (كانبيرا» 14857)) ص 4٠0‏ 19-ه0ه7, 

".0 شاهعبد العزيز دهلوي, تحفه إلتاعشرية (استنبول» :)١99٠١‏ ص48 5/, 

0 من الجائز القول إن شاه عبد العزيز قد مزج؛ عن قصد أو غير قصدء بطريقة مضمنة» صنفين 
من الاجتهاد: المطلق» الذي مارسه مؤمسسو المذاهب السئية» والمقّيدك الذي يُمارس ضمن معايير 
المذهب الواحد كالشيعي. 

5 انظر ابن تيمية؛ منهاج السنة البوية (ييروت» لات مج 61 ص15 .١‏ 

4" . نُشرت الفتوى في سنة وفاته» وبعد سنة تُرجمت إلى الإنكليزية ونُشرت في مجلة رسالة الإسلام 
(157514)) ص 400-56 ص4 15-1 من القسم الإنكليزي. 

0.4 محمد أبو زهرة, “الوحدة الإسلامية”» رمالة الإسلامء ٠١‏ (كانون الثاني/ ينايرء لم92١)ء‏ 
ص8 ؟58-1؛ والعدد ١5-١٠١‏ (نيسان/ أبريل» ,)١9528‏ ص17 .١-7‏ 478 والعدد 4-١٠١‏ (تشرين 
الأول/ أكتوبرء م55١),‏ ص771-585. حول حياة وأعمال أبو زهرة انظر كيت زبيري» محمود 
شلتوت والحدائة الإسلامية (أوكسفورد ونيويورك» )١397‏ ومقالة صفوت كوسى» ”محمد أبو 
زهر ون أكتلعممك ع4 معلا اإله/ا أعممبرئطا عبرناءة1 مج ء 1-1535 اه 

د محمد أبو زهرة» الإمام الصادق: حياته وعصره. أراؤه وفقهه (القاهرة» لا ت.)) ص١1.‏ وقد 
أستخدمت اللغة نفسها في فتوى شلئوت. 

.)١928 محمد أبو زهرة, الميراث عند الجعفرية (القاهرق»‎ 00.1١ 

7 أبو زهرة» الإمام الصادق. وكانت مكتبة ججامعة كاليفورنيا قد استحوذت على نسخة من الكتاب 
سئة 1477» فمن المحتمل أن يكون قد نُشر في تلك المنة أو قبلها بقليل ليئزامن مع فتوى شلتوت. 

1.7 أبو زهرة» تاريخ المذاهب الإسلامية: الجزء الثاني: في تاريخ المذاهب الفقهية (القاهرة» لا ت.)» 
ص م كم 

204 أبو زهرة» الإمام الصادق. ص4 ؟. إن ورود القَسَمْ ”والذي نفس محمد بيده“ بهذه الصورة في 
الحديث هو أمر مثير للاستغراب لأنه استُخدم من قبل النبي نفسه, ولذلك ربما تحدّث الصادق عن 
نفسه هو لاعن نفس محمد. 


قلاع العمل 


.2 أبو زهرق الإمام الصادق. ص77 8 1ش ا 585 358, 

0.5 المصدر السايق» ص7 .١ 4-1١‏ 

غ5 المصدر السابق» ص5١.‏ 

2.7 انظرء على سبيل المثال؛ السيد حسين يوسف مكي العاملي» عقيدة الشيعة في الإمام الصادق وسائر 
الأئمة (بيروت» 219517 أعيد طبعه في 417). ص .١5-١ ١‏ وحول ردود فعل أخرى على تقييم 
أبو زهرة لجعفر الصادق انظر رايئر يرونرء مجمع إسلامي في القرن العشرين: الأزهر والشيعية بين التقارب 
والتحفظ؛ ترححمة عن الألمانية من قبل ججوزيف غرينمان (ليدن وبوسطن؛ 5 ,)7٠١‏ ص19/8-11, 

0.8 انظر محمد محمد المدني, ”حول أهداف المجلة“: رسالة التقربب»؛ ١ 2١‏ (شياط/ فبراير- 
أذارم مارسء »)١9481‏ صل. 

م موتمر الإمام جعقر المادق والمذامب الإسلامية (بيروت» /1 8 ١‏ ), 

الى هوتمر: ص45 19-5 54. 

4 هوتمر» صم ؛ 4 . هذه الجملة المقفّاة (سنتان؛ التعمان) تحمل شبهاً مثيرأ للشك مع الاعتراف 
الذي أطلقه عمر بخصوص فضل الإمام علي عليه: ”لولا علي لهلك عمر”. 

ا موتسرء؛ ص8 ؛ ١أ.‏ 

204 انظر أعلا ص 57-3١‏ 

هم موكمر) ص5 1 4. 


١14 


رلا 


"كتاب الرسوم والازدواج والترتيب“ 
المسسوب لعبدان (ت. 85؟/ 889): 
تحرير النص العربي 


ويلفيرد مادلونغ وبول إي. ووكر 


عبدان هو الاسم الذي يعرف به أول مؤسس معروف لدينا للدعوة الاسماعيلية 
من فترة ما قبل الفاطميين. فهو يظهر في الروايات الخاصة باصول أنشطة الدعوة 
الاتماعيلية مرييط) بحمدان قرمط؛ مؤْسس الدعوة في السواد, أو منطقة الأرياف 
المحيطة بالكوفة؛ بعد بدء نشاط قرمط بين سنتي -0/ بالود اام ثم 
أصبح صهراً لقرمط وكلّف بتدريب وتعليم الدعاة الذين كانوايُرسَلون إلى المناطق 
المحلية في السواد وإلى المقاطعات النائية كالبحرين واليمن. وقد قل عندما انشقّت 
الدعوة المبكرة حول ادّعاء عبد الله المهدي الإامامة سنة 89/7/85 ١‏ 

وطبقا لابن النديم؛ الذي كتب عقب ذلك بقرن من الزمان» كان عبدان الموؤلف 
الأكثر إنتاجا في الدعوة» مع أن معظم كتبه كانت منسوبة إليه باعتبار أنّ كل من صئْف 
كتاباً في الدعوة استخدم اسمه كمؤلف له. . ومن الواضح أن هذه الممارسة استمرت 
بعد وفاته من قبل الدعاة الذين استمروا في نشاطهم في العراق في العقود الأولى من 


احلا 


قلاع العقل 


اا 0 ويورد أخو محسنء المؤلف الجدلي المناوئ للإسماعيلية؛ على 

نحو خاص ذكراً لأبي القاسم عيسى بن موسى؛ وهو ابن أخ لعبدان؛ باعتباره مصفا 
للكثير من الكتب التي نسبها إلى عبدان من أجل خلق الانطباع بأن عبدان كان عالماً 
واسع المعرفة في جميع فروع الفلسفة والعلوم. ألقى جيش عباسي القبض على عيسى 
بن موسى سنة 417/510) لكنه تمكن من الهرب وعاش متخفياً في بغداد حيث 
راسل دحي تعاليه عم 'ويزؤدنا بن النديم بعناوين عدد قليل من كتب عبدان كانت 
متوفرة عموماً في زمنه ورآها بعينه. لكن لا يبدو أن أي من هذه الكتب قد كتبت له 
النجاة» ولم يصلنا منها شيء. كما يذكر فهرستاً لجميع كتب عبدان» إلا أنه لا يييّن ما إذا 
كانت تعود إلى عبدان نفسه أم أنها تضمنت عناوين الكتب التي صَئّفت خلال حياته." 

وجرى اقتباس عناوين الكتب الواردة في فهرست عبدان من قبل نصير الدين 
الطوسي (ت. 5077/ 1774)) وتوزعت على العديد من صفحات كتابه سفينة 
الأحكام» وهو كتاب في علم النجوم كتبه» كما هو مفترض» خلال إقامته في بلاط 
الإمام الإسماعيلي النزاري في ألموت.؟ ويظهر أن العديد من العناوين التي ذكرها ابن 
النديم» لكن ليست كلهاء قد وردت في فهرست الطوسي. * وتوحي عناوين الكتب 
جميعا بالانطباع بأن الغاية من الرسائل كانت توفير نوع من الموسوعة المعاصرة 
للعلوم الدينية والطبيعية. ويبدو أن ذلك يؤكد وصف أخي محسن وربما تشير إلى أن 
الفهرست كان من تصنيف عيسى بن موسىء» وليس بالأحرى عمه عبدان. 

الغالبية العظمى من كتب عبدان مفقودة اليوم» والإشارات إليها في الكتب 
الاسماعيلية اللاحقة نادر انها و طبقا لبيبليوغرافيا الأدب الإسماعيلي لإسماعيل 
بوناوالاء فقد احتفظت المكتبات الإسماعيلية الطيبية بنصين منسوبين إليه هما : رسالة 
الشمعة المسماة بمفاتيح النعمة وكتاب الرسوم والازدواج والترتيب. ” العنوان الأول لم 
يُقتبس من قبل الطوسي ولم يتوفر لدينا من النص شيء. أما موضوع الحكم بخصوص 
ما إذا كان ينتمي إلى مجموعة كتابات عبدان أم لا فيجب وقف النظر بذلك في الوقت 
الراهن.” 

ومن المحتمل أن النص الباقي الثاني» كتاب الرسوم والازدواج والترتيب» ينتمي إلى 
مجموعة كتب عبدان.* ففي الصفحة الخاصة بعنوان المخطوط ورد اسم المؤلف 


1١ 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب“ 


على أنه أبي محمد عبدان» ويظهر في فهرست عبدان؛ كما اقتبسه الطوسي» باسم كتاب 
الازدواج. ويرد ذكر الأخير أيضاًء بدون المؤلف: على أنه من بين الكتب الإسماعيلية 
التي صنفها مؤرخ الفرق اليمني من القرن السادس/ الثاني عشرء أبي محمد.؛ وفي 
الرواية التي يقدمها المؤلف للتاريخ الديني الدوري للنطقاء السبعة» ورد أنه جاء بعد 
السادس؛ محمدء و صيّه أو أساسه. علي» وستة أئمة مستورين. وسيكون الإمام السابع 
والنبي الناطق الذي من المأمون اقترانه بمحمد بن إسماعيل بن جعفرء القائم المنتظر. 
ولا نجد - في هذا التاريخ - مكاناً محفوظاً لاستيعاب الأئمة - الخلفاء الفاطميين. 

فالأطروحة الرئيسية لمؤلف النص هي ازدواج وثنائية جميع المخلوقات» وهو 
ما يتضح أساساً في ازدواجية كل شيء مع صفاته. وتتمايز الأشياء عن صفاتهاء ومع 
ذلك» فإنها محتومة بالازدواج بها ولا تستطيع البقاء بدونها. والله وحده هو واحد 
وفرد؛ واسمه وصفاته مستقلة عنه. وفي حين تبقى هذه الأخيرة قابلة للمعرفة» إلا أن 
الله وحده هو الذي يقع خارج نطاق الإدراك. 

وكانت هذه اللإلاهيات»؛ التي تضع الله بصورة مطلقة خارج حدود الإدراك 
والكينونة؛ قد بقيت» كما هو معروف جيدأً» أمراً أساسياً في الفكر الديني الإسماعيلي 
ويجب النظر إليها باعتبارها مكوّنا جوهرياً في تعاليم الدعوة الأصلية. غير أن النص لا 
يظهر من ناحية أخرىء أي أثر لكوزمولوجية الأفلاطونية المحدثة التي أصبحت من 
خصائص الإسماعيلية الفارسية وتم تبنيها على نطاق واسع في الأعمال الإسماعيلية 
الفاطمية. فمن المراتب الروحانية العليا لا يسمي المؤلف سوى ”السابق" و”التالي"؛ 
لكنه لا يقرنهما بالعقل الأول والنفس كما جرت العادة في النصوص اللاحقة. وينّسق 
ذلك مع الافتراض الذي كان صموئيل م. ستيرن أول من أطلقه والقائل إن إدخال الفكر 
الفلسفي الأفلاطو ني المحدث إلى العقيدة الإسماعيلية إنما كان على يدي داعي ما 
وراء النهر المبكر محمد بن أحمد النسفي (ت. 43/979 8). 

إن الاستحالة المطلقة لإمكانية معرفة الله وإدراكه تتضمن بالضرورة رفضاً لاي 
برهان عقلاني على وجود الله. وهكذاء فإن عبدان يجادل في النص بأن معرفة الخالق 
على أساس من خلقه لا تُجدي نفعاً بالنسبة للنجاة» لأن مجرد تأكيد وجوده هو 
أمر "نري في النفس وطبيعي» وأن البشرية قد قُطرّت عليه. والوصول إلى المعرفة 
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”المنقذة“ لا يكون إلا عبر التعليم الملهم للأنبياء وأوصيائهم والأئمة والاكتساب 
عنهم. ولم يشغل هذا التعليم نفسه بالبراهين على وجود الله ولا بالجانب الظاهر 
المتوفر علناً للنص الديني المنزل والشريعة» وإنما بالأحرى بمعانيها الباطنة المستورة. 
أما الخصوم, الذين اعتقدوا بإمكانية الوصول إلى معرفة الله عن طريق العقل وأن 
المعنى الظاهر للتنزيل وحده هو ما يشكل الإيمان الحقيقي دون الحاجة إلى إمام؛ 
فكانوا من بين علماء الكلام العقلانيين بالمقدار نفسه الذي كانوا فيه من أهل التقليد 
المناوئين للعقلانية. 

وعندما أسّس حسن الصبّاح (ت. 5148/ )١١74‏ ”دعوته الجديدة" بعد ذلك 
بأكثر من قرنين من الزمنء لا يد وأنه وحد في كتب عبدان أفكاراً استهوته فسعى إلى 
إعادة إحيائها وبثٌ النشاط فيها. وتمركزت دعوة حسن الصبّاح حول عقيدة الحاجة 
إلى تعليم مُلِهِم؛ وهو ما أعاد صياغته في كتابه المشهور الفصول الأربعة» فأصبح أتباعه 
من الاسماعيليين النزاريين يُعرفون بالتعليمية.'' غير أن المُناخ اللاهوتي كان قد تغير 
منذ زمن عبدان» ولم يعد التحدي العقلاني الأكثر خطورة على الفكر الإسماعيلي 
الشيعي يصدر عن إلاهيات المتكلمين» بل جحاء بالأحرى من تقليد المدرسة الفلسفية 
الأرسطية كما أعاد تشكيلها ابن سينا ات. »)١١19/47/‏ الذي كان فكره الديني 
ينتشر بسرعة بين علماء الدين المسلمين. ومن المعروف أن أسرة ابن سينا كانت 
إسماعيلية شيعية؛ لكنه انصرف عنها وعن دين والده'' ليرتدي عباءة الفارابي (ت. 
وع/ . 86) الذي كان سيد الفلاسفة المضَّائين في الإسلام. فالله» بالنسبة إليه» لم 
يكن واحداً فرداً خارج حدود الكينونة والإدراك؛ بل بالأحرى واجب الوجود الذي 
هو علة الكينونة العارضة بكاملها وعقل مفهوم أيضاً ينبعث عنه بصورة خالدة العقل 
الأعلى للكون. وقد ترك برهانه البارع على وجود واجب الوجود أثره في نفوس 
الكثير من علماء الدين المسلمين على الرغم من أنه يستتبع كنتيجة لا بد منها الاعتقاد 
بفكرة خلود العالم. وفي حين رأى ابن سينا أن الجانب الظاهري من التنزيل النبوي قد 
انطوى على معناه الحقيقي؛ إلا أن النخبة من الفلاسفة كانت قادرة على الوصول إلى 
هذا المعنى عبر الاتصال المباشر بالعقل الفعّال» المصدر المكافئ في المكانة للتنزيل 
التبوي. ولذلك انتفت الحاجة لتعليم ملهم لإمام. 
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وكان معاصر حسن الصبّاح الأكبر سناء أبو حامد الغزالي (ت. 8.08/ :)١1١1١‏ 
قد كتب في شبابه ردأ على أساس من كلام الأشعري تضمَن بيّنة ضد إلاهيات ابن سينا 
الفلسفية. غير أنه تبتى في وقت لاحق من حياته آراء ابن سيناء ومنها تلك التي كان قد 
اهمه في البداية بالكفر بسببهاء مع أنه كان قد أعلن في تلك الفترة أنْ اراءه الخاصة إنما 
تستمد وتستقي من التبصّر الصوفي بدلا من الفلسفة اليونانية. وبالجملة» فقد ساهمت 
تعاليم الغزالي البالغة التأثير في الترويج لفكر ابن سينا الأرسطي في الإسلام أكثر مما 
قامت به لمقاومة ارتفاع مدّه. وحافظ الغزالي» في الوقت نفسه. على معارضته الجدلية 
المنحازة ضد الفكر الإسماعيلي الشيعي. ففي كتابه من الفترة اللاحقة» فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة؛ صئف الأطروحة الإسماعيلية حول فكرة وجود الله خارج حدود 
الكينونة واللا-كيئونة بأنها كفرٌ محض. 

وعلى الرغم من ذلكء فإن دفاع حسن الصبّاح عن الفكر الإسماعيلي في دعوته 
الجديدة لم يق دون صدى في الأمة الإسلامية الأوسع مباشرةٌ خارج شريحته 
الاجتماعية النزارية. فبعد عقد من وفاته قام تاج الدين الشهرستاني؛ الذي كان أشعرياً 
في الأصل كالغزالي» يتبني الاالاهيات الإسماعيلية في كتابه كتاب المصارعة» أي 
معارضته مع ابن سينا. '' وأكد هناك أنّ الله يسمو فوق الوجود واللا-وجود» فهو 
الموجد للوجود ومانح كليهما معاً. إنه فوق جميع الأضداد وهو الحاكم لها. أما 
الصفات. كالعلم والسلطة والوحدةء فلا يمكن إسنادها إليه إلا بصورة غامضة باعتبار 
أن معانيها لا صلة لها أبدا بمعانيها العادية أو التشبيهية في العالم. وهو ليس بالعقل» 
كما جزم ابن سيناء وأن أسلوب العلم الإلهي هو خارج نطاق قدرة العقل البشري على 
الفهم. وأكد جازماء يطريقة مماثلة كثيراً لطريقة عبدان؛ بأن حقيقة الله معروفة جيداً 
بحيث لم يكن وجوده بحاجة إلى إثبات بأي شيء هو من فطرة الإنسان. ولم نكن 
بحاجة إلى رسالة الأنبياء من أجل إثبات حقيقة الله؛ وإنما للكشف عن فردائيته التي 
هي خارج نطاق الإدراك العقلاني. ويتساءل: لماذا على العقل الفعّالء الذي يقود 
العقول البشرية من حالة الكمون إلى الفعل الاقتران بعقل فلك القمرء كما زعم ابن 
سينا؟ أليس بالأحرى أن العقل الإنساني الذي توصّل إلى الكمال هو من تلقّى الدعم 
والتأييد من الإلهام الإلهي؟ عند هذا الحدٌ وقف الشهرستاني ليتخيل ضرورة وجود 
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التعليم الملهم للأنبياء والأئمة. 

وكان الدفاع الفلسفي الذي قدمه الشهرستاني عن الإلاهيات الإسماعيلية قد 
ترك انطباعا بعد ذلك بقرن من الزمان أعجب الشاب نصير الدين الطوسي» الشيعي 
الاثني عشري المتمرس في العلوم الفلسفية؛ وشججعته لزيارة مراكز الدعوة النزارية في 
توتسا أولاء ومن لم في الموت: وأقام بين الإسماعيليين الذين استضافوه لمدة تزيد 
على ثلاثة عقود أنتج خلالها بعض الكتابات المؤيدة لآرائهم. ويدل ضمّه فهرست 
عبدان في أحد كتبه على انغماسه في اهتمامات الدعوة. غير أنه استمر في كتابة كتب 
توضّح فكر ابن سينا وتتوسّع فيه إضافةٌ إلى موضوعات في الفلك والمنطق. ويبدو أن 
صنفين من الفلسفة قد تنازعاه. فبعد سقوط ألموت بأيدي الغزاة المغول سئة 4 168/ 
وقطع علاقته بالإسماعيليين؛ كتب ننقضاً غاضباً لكتاب الشهرستاني يعنوان 
مصارع المُصارع.؟' وتعرض للجدل الذي قذمه الشهرستاني مستبعدا إياه نقطة بعد 
أخرى وانّهمه بأنه مجرد داعية شعبي ية يفتقر إلى الكفاءة في المنطق والفلسفة؛ ومُعلنا 
تبئيه أراء ابن سينا بصورة شاملة. ومع ذلك فقد ألحّ» في بداية رسالته وفي ختامهاء 
على أن هدفه لم يكن الدعوة إلى آراء ابن سينا. 

وأقدم الطوسي في فقرتين من نقضه على تأنيب الشهرستاني بسبب فشله الظاهر في 
فهم تعليم أسياده (الإسماعيليين)» الذين يصفهم بأتبا ع فيئاغورس من ججهة المصطلحات 
الفلسفية. وفيما يتعلق بأصول الكثرة والتنوع في العالم؛ أكد فيئاغورس أنه ”عندما 
ينشأ واحد ما [ويصبح في حيز الوجود]ء فإن موجوداً مضادا له ليس بواحد ينشأ 
كنتيجة حتمية وتصبح التثنية هي التالية [في النشأة]". وعليه فإن التتنية والتضاد هما 
أصل العالم. أما الله فغير خاف أنه يجب أن يكون منرّهاً بصورة مطلقة إذأء باعتباره 
لا ضد له وليس له أي صلة بالعالم. ويعتبر زرادشتء وفقا للطوسي» من موؤسسي 
الأديان» وقد وصف أصول الكثرة والتدوع بطريقة مشابهة [لما سبق]. فعندما صدر 

عن الواحد ملاك سماه زرادشت يزدان» نشأ من ظله شيطان سماه أهريمان. ونسب 
معلموهم إلى فيشاغورس مبدأ التضاد الذي قال عنه إنه مبدأ سابق [في الوبجود] للتراتب 
التسلسلي في الكون. وتوجهوا باللوم إلى أرسطو بسبب انحرافه عن موقعه وتأكيده 
أن التراتب كان أصل الكثرة والتنوع في العالم» حيث يصدر واحد مفرد عن الواحد 
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[المطلق]؛ مع نشأة للتضاد لا تكون إلا بعد حدوث التراتب فقط.؟' ومن الواضح أن 
ذلك كان متسقاً مع مفهوم ابن سينا حول الله باعتباره الواجب الوجود والعقل المدرك 
الذي منه ينبعث بالضرورة عقل طارئ وحيد قادر على التعرف إلى أصله. 

ويطلق الطوسي على العقيدة المنسوبة إلى فيثاغورس هنا تسمية ”سرٌ الخلق 
العميق“» ويبدو ميّالا إلى موقفه. ومما لاشك فيه أن مفهوم الإله 5 بصورة مطلقة 
كان هو الذي اجتذبه إلى الإسماعيليين في البداية. فقد أثار عنده مسألة كيف لإله 
خارج حيز الكينونة القدرة على إحداث العالم؛ لأنه لا يمكن للأخير أن ينبعث عنه 
بالضرورة كما اعتقاد ابن سينا مو ا ا و د 
الطوسي اح ل الحاجة إلى أمر إلهي (”أمر“) أو ”كلمة“ وضعها التعليم الإسماعيلي 
كوسيط بين الإله المنزّه والكينونة الأولى» أي العقل الكلي أو ”السابق“ عند عبدان. ٠١‏ 
ولا نجد في كتاب عبدان؛ الازدواج؛ أي أثْر لمفهوم الأمر الإلهي أو الكلمة ولا نعلم 
ما إذا كانت قد ذُكرّت في أيٍّ من كتبه الأخرى. غير أنه تمت مناقشتها بصورة عامة 

في النصوص الإسماعيلية الفارسية الأولى.7! 

ويطرح وصف الطوسي لمعلمي الشهرستاني الإسماعيليين بأنهم فيثاغورسيون 
العديد من الأسئلة. وطبيعي أنه وجد في الاسم وسيلة ملائمة لتصنيفهم كممثلين 
لمدرسة فلسفية متميزة عن التقليد الأرسطي الأفلاطوني المحدث للفارابي وابن سينا. 
غير أن الطوسي يذكر صراحة أنهما كلاهما يزعمان أتباع فيئاغورس وأنهما ينسبان إليه 
القول بأنه عندما ينشأ واحد ما فإِنَّ مضاداً له ليس بواحد ينشأ كنتيجة حتمية لذلك. 
وليس ثمة ما يشهد في أمكنة أخرى بأنْ هذا القول هو لفيثاغورس» ولو أنه في توافق 
مع آراء أخرى منسوبة إليه. ويد يتهم الطوسي الشهرستاني ينسيان» كما يبدوء ما كان قد 
تعلمه من معلميه حول عقيدة فيثاغورس. 

ومع ذلك لا نعثر في أي من كتب الشهرستاني على وصف صريح للإسماعيليين 
بأنهم أتباع لفيفاغورس. ففي كتابه الوصفي - التقريظي كتاب الملل والنحل يرد ذكرٌ 
مختصر لتوصية أطلقها حسن الصبّاح بخصوص تطبيق مبادئ التضاد والتراتب 
كمقياس في جميع عمليات التنازع لكنه لم يقرن فيثاغورس بهذه المبادئ.!٠‏ أما 
في كتاب المصارعة فقد أورد عقيدة حول معرفة الحيوان والإنسان لله نسبّت في كتاب 
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الملل إلى فيئاغورسء لكنه حددها هنا باعتبارها مقولة ”الحكماء الذين هم أعمدة 
الحكمة“." يضاف إلى ذلك أن الطوسي ينتقد الشهرستاني بسبب إشارته إلى رأي 
يقول بوجود ثلاثة مبادئ تتطابق مع ثلائة جوانب للعقل الكلي: عقل آخر؛ ونفس» 
وهيولى. فالطوسي يعترض على ذلك بالقول إن أتباع فيثاغورس الذين ينتمي إليهم 
أصحاب الشهرستاني ب الاين لع 0 الغلائة على تل 
د زب إلى عور لكنه جات كن حاب المصارعة عن ]زا بحبانة بها 
الخصوص دون ذكر لفيئاغورس .*' وهكذاء ة فمن المرجح أن الشهرستائي لم يكن على 
علم بأي مزاعم إسماعيلية تقول إنهم أتباعٌ لفيناغورس؛ وليس ثمة احتمال بأن يكون 
حسن الصبّاح قد طرح إطلاقاً مثل هذا الزعم. وكذلك لا نجد في الكتب الإسماعيلية 
المبكرة أي معالجة خاصة تفضل فيئاغورس., إذا ما ذكر على الإطلاق» على غيره من 
الفلاسفة اليونانيين. 

فهل كانت رواية الطوسي حول مزاعم الإسماعيليين بأنهم من أتباع فيئاغورس من 
تأليفه هو إذاً؟ ويبدو الأمر بعيداً عن هذا الاحتمال في ضوء إعجابه الواضح بالعقيدة 
المنسوبة إلى فيفاغورس. ولا بد أن يكون هذا الزعم قد عُرَي إليه من قبل مرجعية 
سامية في الدعوة قد تكون الإمام نفسه. ومن جهة كونه وصفاً تحليلياً للفكر الديني 
الإسماعيلي منذ بداياته؛ فإننا نجد أن هذا الزعم قد تكشف عن أشياء كثيرة؛ لكنه يفتقر 
إلى المصداقية عندما يؤخذ كتوضيح لانتمائه التاريخي. 
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ترجمة " كتاب الرسوم والازدواج والترتيب 


تأليف أبي محمد عبدان رحمه الله 


بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعين في جميع الأمور 

الحمد لله الذي جعل في كل فترة بقايا من أهل العلم ' يخر جون الناس من الظلمات 
إلى الهدى؛ ويصبرون منهم على الأذىء يُحيون بكتاب الله الموتى؛ ويُِصَرون بنور الله 
أهل العمى؛ فكم من قتيل لإبليس قد أحيوه؛ وكم من ضال تائه قد هدوه» فما أحسن 
آثارهم على الناس» وما أقبح آثار الناس عليهم؛ ينفون عن كتاب الله تحريف الغالين» 
وانتحال المبطلين؛ وتأويل الجاحدين الذين عقدوا ألوية البدعة» ونصبوا الأقدام على 
محاجٌ الهلكة وتنكبوا [عن] طرق الهداية» وجروا في الجهل إلى أبعد غاية؛ انهتكت 

بهم الحرمات» واستبيح بتأويلهم المحظورات» فضلوا عن سواء السبيل» يقولون على 
اد تالكر عله باز لفو نامل عجارن قتدرة باحين قله مهلي رالطرد 
الزائغين» وحمية الجاهلين؛ الذين على الله يفترون؛ وعلى أوليائه يجترئون"» والحمد 
لله رب العالمين المتوحد بالفردانية» المنفرد بالوحدانية» الأول الذي لم يزل؛ والآخر 
الذي لا يزول؛ مبتد ع الخلق ومفنيه؛ ومعيده ومبدئه؛ الممتنع من الصفاتء الذي لا 
يوصف بالذات» ولا تحويه” المشاعر ولا تبلغه الخواطرء ولا تذرِكه لْأيِصَارُ وَهُوَ 
يدرك الْأنصَارَ وَهُوَاللَطيفٌ لير (+ 0 

وصلى الله على المصطفى والمرتضى من أنبيائه؛ المتتجب من رسله؛ المبعوث 
إلى الجن والإنس بشيرا ونذيراً لإكمال الدين؛ وإتمام سئن المرسلين؛ بتبليغ الحجة» 
وإيضاء المحبّة» صلاةً تامة زاكية نامية غادية عليه ورائحة» وعلى ١‏ يبين من عترثه 
١‏ العلم: العالم 


؟ يجترثون: يجترون 
16 تححويه: نحويه 


١ 


قلاع العقل 


والصالحين من أمته والمتقين من أتباعهم وسلّم تسليماً. 

واعلم ألهمك الله الرشدء وأرشدك للصوابء أن أول ما يجب على - جميع المرتادين 
معرفة الله جل ذكره؛ ثم معرفة رسله» ثم معرفة ولاة الأمر وإقامة الطاعة لهمء قال الله 
عر وجل: فليا يما الذين آَمَُوا أطيعُوا الله' وَأَطيعُوا الو سُولٌ وأوني الْأَمر منكم6 (4: 
68)., واعلم علّمك الله الخير أن أعمال العباد كلها مضافة إلى الله جل وعز ومستخلصة 
بما يصل' إلى حقيقة توحيده» فمن عرف الله حق معرفته ووححده حق توحيده زكا 
عمله وطاب سعيه؛ ومن جهل ذلك ضل سعيه وخبث عمله؛ وكان جزاره من الله كما 
قال الله عز وجل: وَقَدمنا إلى ما عَملُوا من عَمَلٍ َه َه مر راب (50: 01)ء 
وقال أمير المؤمنين علي صلوات الله عليه في بعض خطبه: ”إن أول الديانة معرفة الل 
وكمال معرفته توحيده» ونظام توحيده نفي الصفات عنه يشهادة العقول أن كل صفة 
وموصوف مخلوقان وبشهادة الموصوف أنه غير الصفة وشهادتهما جميعاً بالتثنية 
على أنفسهماء لا يقوم أحدهما إلا بالآخر» وشهادة التثنية على نفسها بالحدث الممتنع 
من الأزل“. فهذه كلمات تشتمل على معاني التوحيد لمن عرفها وأبصر حقائقها وعلم 
مجاري حدو دها, 

واعلم وفقك الله للصالحات أن حقيقة معرفة الله عز وجل أن تصفه بالوحدانية 
وتعرفه بالفردانية» وأنه خالق واحد لا ضدٌ له ولا نظير ولا قرين ولا زوج وأنه لا 
يُدرك بوجه من الوجوه ولا بسبب من الأسباب» وإنما درك أسماؤه؛ فأسماؤه وصفاته 
غيره» وكل ما سواه مخلوق مزدوج مقرون مُشا كل وموضرت مدرك ممكن مُوقف 
[عليه] مصور مشار إليه» وكل مخلوق». وإن كان اسمه واحداء لا يخلو من معنيين يقوم 
أحدهما بشكله وزوجه. مثل الإنسان الذي هو لمعنيين روح وجسدء فقوام الروح 
بالجسدء وقوام الجسد بالروح؛ لا يقوم أحدهما إلا بصاحبه. والجسد في ذاته مركب 
من" طبيعتين وهما البرودة واليبوسة» وكذلك الروح مركبة من طبيعتين وهما الحرارة 
والرطوبة» والدليل على ذلك أنك ترى الإنسان حارا رطبا وأن الحرارة والرطوبة من 
جوهر الروح؛ فلمًا فارقت الروح الجسد صار الجسد إلى جوهره؛ وكذلك كل شيء 
١‏ الله لله 


؟ بمايصل: باصول. 
إن من: على 
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في العالم لا يخلو من أن يكون فيه جوهران؛ إما حار رطب أو حار يابس أو بارد رطب 
وقد اجتمع' فيه جوهران مركبان يقوم أحدهما بصاحبه. 
ثم إن كل شاهد وغائب لا يخلو من معنيين» كثيف ولطيفء وكل كثيف ولطيف 
لا يخلو من نوعين» حيوان وموتان"”. أحدهما ضد الآخر» وقرين له وزوج لهء وكل 
على بعض ليستدل بالزوج على زوجه وبالضد على ضده وبالشكل على شكله؛ وكل 
قرين لا يعرف إلا بقرينه ولا يعرف أحدهما إلا بالآخر؛ مثل السماء والأرضء والمشرق 
والمغربء والليل والنتهار» والنور والظلمة؛ والسواد والبياضء والبر والبحرء والسهل 
والجبل؛ والقريب والبعيدء والطويل والقصيرء والعريض والعميق؛ والعلو والسفل؛ 
والرطب واليابس» والخفيف والثقيل. وهذه الأشياء المتضادة المتشاكلة المعروفة 
المردوجحة الدالة على بعضها ببعض تشاكلها وتضادها"., وازدواجها وافتراقها» تدل 
بهذه؟ الصفات اللازمة لها على وحدانية خالقها وفردانيته» وعلى أنه بخلافها من جميع 
الجهات؛ وأنه لا يدرك بعقد ضمير؛ ولا بإحاطة تفكير؛ ولا يقال هو هو إشارة ولا 
توهما* ليكون فرقا بين الخالق والمخلوق» والرب والمربوبء والصانع والمصنوع. 
فلما ثبت أن الخالق مخالف من جميع الجهات كانت شيئيته” جل ذكره مخالفة 
لجميع المخلوقات. إذ كان المخلوق لايخلو أن يكون جسمانيا فقد أدركته الحواس 
الظاهرة» أو أن" يكون روحانيا فقد أدركته الحواس الباطنة؛ فإذا ثبت أن المخلوق» 
كائنا ما كان» يدرك بالحواس الظاهرة أو بالحواس* الياطنئة» فقد ثبت أن الخالق لا 
اجتمع: اجتمعت 
حيوان وموبان: حيوات وموات 
وتضادها: وتضاددها. 
تدل بهذه: يدل على هذه. 
توهما: توهم. 


أو أن: وأن. 


أو بالحواس: وبالحواس. 


ل م ا شي ل 5 مد يم 
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قلاع العقل 


يدرك بشيء من مخلوقاته بحال ولا بحيلة, ولا بلفظة تحمله' ولا تقع عليه إشارة ولا 
توهّمء ولايُضرب له فيه الأمثال» ولا يحيط به سافل ولا عالء فالأشياء المدركة بهذه 
الحواس التي قدمنا ذكرها إنما' أدركتها باقترانهاء وميزتها روجا وهي في ذاتها 
مقترنات غير مفردات» فما من حاسة تدرك شيئا من المحسوسات إلا بقرين مزدوج 
معهاء فإذا انفردت الحاسة من زوجها تعطلت وبطل عملهاء والحواس الخمس 
الجسمانية هي الأذن والعين والأنف والفم واليد. فقرين الأذن السمع وقرين العين 
النظر وقرين الأنف الشم وقرين الهم الذوق وقرين اليد اللمسء فهذه لها بمنزلة الأزواج 
للأجساد» فكل حاسة إذا فقدت قرينها كانت ساقطة ميتة. ألا ترى الأصم إذا عدم 
السمع لم تنفعه أذنه شيئاء وكذلك الأعمى إذا فقد النظر لم تنفعه عينه شيثأء والفم إذا 
عارضه علة لم يجد طعم الأشياء بالحقيقة» فوجد الحلو مرأ والعذب مالحاء وكذلك 
الأشم إذا فقد الشم لم ينفعه أنفه شيئاً"» وكذلك المفلوج إذا عدم اللمس لم تنفعه يده 
فهذه الحواس المزدوجة المعروفة إنما ترك الأشياء باقترانها. 

ا به» ولا نظير له فيقاس عليه؛ ولا تقع عليه 
الحتوائن الجمسن) وإنه إلَيِسَ كمفله شَيْءٌ وَهُوَ المع البَصيرُ )1١1:47(‏ إوَهُوَ 
على كل شَيْء شَيْء قدير# ١١١:5(‏ وغيرها). 528 لا تدرك مشيئها وهو يدركهاء 
فلذلك اله وجل: جلا تذْرِكهُ الأنقاة وه يُذْرِكُ اللا رع َ اللَطيفُ احير 4 
(7:5١٠)ء‏ فذهيت العامة إلى أن الأإضار عي أبصاز الأعين وأنه لا يدرك بالأعين» 
وليس كما ظنواء وإنما عنى جل اسمه أبصار الحواس الخمس المتفرقة الأعمال التي 
تدرك بها معرفة الأشياء كلها وأن الأشياء كلها لا تخلو من خمس معان؛ وهي الأصوات 
والألوان* والطعوم والأجساد والأرواح؛ والبارئ ليس بصوت ولا لون ولا ريح ولا 
طعم ولا جسدء بل هو خالق لهذه الأشياء بائن عن صفاتها. 

فإن قال قائل: إن القلب حاسة سادسة وإن البارئ يدرك بالقلبء قلنا له: إن القلب 
١‏ تحمله: يحمله. 

١‏ إنما: وانما. 

شيناء جدويء: 

غ معات: معاني. 

ه والألوان: والأنوار. 
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هو مدبر الحواس وهو الحاكم عليهاء والحواس بمنزلة الأستقصات وهي الأمهات؛ 
فما أدركته الحواس ديّره القلب وقاسه بقرينه واستدل عليه بشكله. والقلب لا يدرك 
إلاما دلت عليه الحواس الخمس ولا يعرف إلا ما شاهدته. وهو غير منفرد بذاته» 
بل هو زوج مقرون بما هو ألطف منه وهو محتاج إليه وهو العقل» فالعقل من القلب 
بمنزلة الروح من الجسد والقلب للعقل بمنزلة الجسد للروح؛ وكل قلب لا عقل له 
فهو ساقط ميت مثل قلب البهائم. فإنما خلق الله الأشياء مزدوجة مقرونة مثناة لأنه لو 
خلق واحداً لساواه أو فرداً غيره' لكان ذلك الفرد قرينا له في فردانيته وشريكاً له في 
وحدانيته» ولما كان خالق ولا مخلوق» قال الله عز وجل: لَرْ كان فيهما أله إلا الله 
لفَسَدَنً فَسْبْحَانَ الله رَبٌ الْعَرْش عَم يَصمُونَ» 5١1(‏ :7؟)» لكن انفرد بالوحدانية عن 
الأقران» ويخلق الخلق كله محتاجاً بعضه إلى بعضء دليلاً” على أن له الانفراد بالوحدة 
إَبَارَك الله أحسَنٌ التَالقينَ (1؟ 6 . فهكذا كل ما شاهدناه في الدنيا قائم بالتثنية 
والازدواج؛ وكذلك ماغاب عنا من الأمور على ما ججاءت به الأخبار عن الأنبياء عليهم 
السلام كما قالوايحنة ونارء وثواب وعقات: :ولوح وقلع وغرش بو كرسي؛ وجترتيل 
وميكائيل: والموقف والصراطءٍ والحساب والميزان» وبذلك أخبر الله سبحانه عز 
وجل في كتابه فقال: لوّمنْ كل شَيْء حلفا زوْجَينٍ لَََُمْ كرون (01 كد 
وقال: حفاكم َزْوَاجاي (8:78)» وقال: «سُبْحَانَ الذي خَلَقَ الآز اح كلها 
مما ثُِتُ الْأزْضُ وَمِنْ ألفُسهمْ وَممًا لا يَْلَمُنَ4 (7 شو وقال: لإخلق" لكمْ 

منْ ألفسكم أَرْوَاجحا وَمنَ الأنعَام أَْوَابجحا يذْرَوْكمْ فيه لَيْسَ كمثْل[ه] شَيْءٌ وَهُرَ السّميعُ 
البَصيرُ (6 )١5‏ وقال : لوَالشْفْع وَالوَتْر6 85 »)3٠:‏ فهذا دليل على نفي التشبيه 
عن الله تبارك وتعالى» ثم إن الله أسس دينه على مثال خلقه ليستدل بخلقه على دينه 
وبدينه على فردانيته» فلذلك قال: : طقل انْظرُوا مَاذَا في السّمَاوَات وَالْأَرْضٍ وَمَا تُنِي 
الآيات وَالنْرُعَنْ قوم لَايوْمُونَ4 ( 0) وقال: لوكين من آية في السّمَاوَات 
وَالأض يمُرُونَ عَلَيِهُا وَهُمْ عَنْهَا مُعْرِضُونَ» (17: »)٠١:‏ وقال: رفي أنفسكم 
ملا تبْصَرُونَ» (1ه :1 ومثل هذا في كتاب الله كثير. 
١‏ فردأغيره: فرداً أو غيره. 
؟ دليلاً: دليل. 
خلق: جعل» القران. 


١2 
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ثم إن الله اختار من خلقه صفوته وسماهم باسمين: نبيين ومرسلين» ووصفهم 
بصفتين: مبشّرين ومنذرين» واصطفى منهم محمداً' وأحمد وبعثه إلى الثقلين: الجن 
والإنس» وإلى العرب والعجمء وجعل له دارين: مكة والمدينة» وفرق أصحابه فرقتين: 
مهاجرين وأنصارا': وآخى بين كل اثنين حتى أخى بينه وبين علي ابن أبي طالب عليه 
السلام» وأقا م اخكام الديى على اصلين: الفريضة والسنة» وخلف فينا عند مصابه 
الثقلين: كتاب الله وعترته» وقال بعضهم: كتاب الله وسئّته" وكلتا؛ اللفظتين تدلان 
على معنىّ واحد؛ والككتاب في ذاته على نوعين: تنزيل وتأويل» باطن وظاهر» محكم 
ومتشابه؛ مكي ومدني؛ ناسخ ومنسوخ؛ وحلال وحرام؛ أمر ونهي» وعد ووعيدك 
مقدم ومواخرء فيه خبر” ما كان وما يكون؛ ودعا عليه السلام إلى دين الإسلام والإيمان» 
قريئان بمنزلة الروح والجسد لا قوام لأحدهما إلا بالآخر. في بعض الروايات عن النبي 
عليه وعلى آله السلام أنه قال: “بني الإسلام على خمسة أشياء قيل: ما هي يا رسول 
الله؟ قال: على الشهادة وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصوم شهر رمضان وحج البيت من 
استطاع إليه سبيلا“: وكل واحد من هذه الأصول مقرون بآخرء فشهادة أن لا إله إلا 
الله مقرون بشهادة أن محمد رسول الله لا يقوم أحدهما إلا بالآخرء وقرنت الصلاة 
بالوضوءء والزكاة بالصدقة؛ والصيام بالقيام» والحج بالعمرة» وأتباع الأنبياء عليهم 
السلام على 'ضربين: طائعين ومكرهين' وذلك قوله: «إوَلَهُ سل مَنْ في السّمَاوَات 
وَالأَرْضٍ طوْعا و كرما (:85). وفيهم عالم وجاهل وذلك قوله: مل يَسْنوِي 
الْذينَ يَعلْمُونَ وَالَدِينَ لَا يَْلَمُونَ4 (89 )0 ومطيع ومُطاع لقوله: يعوا الله 
وَأَطيعُوا الرَسُول 6 (6 :9 وغيرها)» وآمر ومأمور لقوله: فَليَحْدَرِ 0 
عَنْ أَمْره أنْ نصِيبَهُمْ فتنة (4 71:7): وخاص وعام لقوله تعالى": «إيهدي دين 
5500 
وأنصارا: وأنصار. 
وسلته: وسنة. 
وكلتا: وكل. 
خير: خير. 
ومكرهين: مكرهين. 
تعالى: نوراً. 


الله: -» القرآن. 
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يش إلَى صرّاط مُسشتقيم * للّذينَ أحَسَئُوا الْحُسْتَى وَزِيَادة4 ( ٠‏ -55)) وفاضل 
ومفضول لقوله: فصل الله اْمجَاهدِينَ عَلَىالْقَاعدينَأَجْرًا عَظيمَا) (4 :4 ومثل 
هذا في كتاب الله كثير مما لو ذكرناه لطال به الشرح. 

ثم نقول: إن أقرب الوجوه كلها في تجريد التوحيد هو أن تنفي عن الخالق الذي 
خلق الروح والبدن من الجوهر والأجناس والصفة والفعل؛ لأن الروح شاغل للبدن 
والبدن شاغل للمكان» وكذلك سائر الأعراض كلها شاغلة للأجسام والأجسام شاغلة 
للأرضء وخالقها بخلافها لا يوصف بالحاجة إلى مكان ولا انتقال ولا زوال» إذ 
كان قبل ذلك أجمع ولا هو محمول ولا ممتزج ولا متبّئ ولا حال في شيء. فكل 
موبحود في الخلق فمنفي عن الله عز وجل» وكل ممكن فيهم فممتنع منه» وأسماوه 
في التنزيل وصفاته واقعة ' على معانيهاء وهي أعيان روحانية وجسمانية» فأسماؤه جل 
وعز كقوله: يا رحمن يا رحيمء وصفاته' كذلك: يا عظيم يا كريم يا عليم: وأسماؤه 
وصفاته مضافة إلى أول اسم من أسمائه. فإذا عرفت هذه الأسماء والصفات قامت 
الحدو دو الأحكام؛ واستنار منار الإسلام؛ وظهر صدق محمد عليه السلام» فكان” 
هذا فصلا من تجريد التو حيد ولثنية المخلوقات وازدواجها وتشاكلها وتضادها 
ليكون ذلك دليلاً وعوناً للمرتادين. 

ونقول والله المستعان: إت إقرار لخر هو اكاك بهل سدم طاريق مي 
غير نافع ولا مُنج" لأن الإقرار به جل وعز غريزي وطبيعي وعليه فطرواء والمعرفة 
الناجية تعليم واكتساب وبها اختبرواء فبالاكتساب تعرف الأحوال الغريزية والطباعية؛ 
وبالتعليم تعرف صحة الخبر ومعرفة المخبر. ولو كانت المعرفة بالله عز وجل ذكره 
منجية لهم اضطرارا كاضطرار معرفة الإثبات والإقرار به عز وجل إذاً لبطل الوحي 
والكتب والأنبياء والرسل ولم يكن يُحتاج في معرفة الله إلى دليل أكثر من وجود 
صنعته» لأن قول الله لا يحتاج إلى دليل أكثر من وجوده' وظهوره؛ فلما صحٌّ أن إثيات 
١‏ واقعة: واقفة. 
؟' وصفغاته: وصغته. 
إل فكان: كان. 
4 قصلا: قصل 
ن و 
5 وجحوده: حوده. 


قلاع العقل 


من لا مشاهدة له من طريق الصنع ثبت أن معرفته من جهة التعليم' ومن طريق الأنبياء 
والرسل عليهم السلام» وكذلك الإقرار بالرسل وما جاءت به قال الله عز وجل: لوَلن 
سَألمُم مَنْ خَلقَ السَمَاوَات وَالْأَرْض يفون الهف امد لله يل رُم لَايْلمُونَ4 
(1 5) وقال وما يوم أكتَرُهُمْ [باللك] إلا وَهُمْ مُشْرِكون) ١6: ١(‏ ()وقال: 
وَلَكنُ أكثر لاس لا يَعْلَمُونَ * يَعْلمُونَ ظاهرًا من الْحَاة لديا وَهُمْ َنِ لخر هُمْ 
عَالُونَ» ( -/) وقال: لأفَمن َل أَنْمَا أل إِليِك من رَبك هو" الحق كم 
مُوَأَحمى نما كر أُوُوالأباب) )١: ١١(‏ وقال: وما يِل يَستَوي الْأَعْمى وَالْبصير» 
)١9:55(‏ وقال: طمَلْ يموي الْذينَ يَْلَمُونَ وَالَذِينَلَايْلَمُونَ (69 :) وقال: 
للا يَعْلْمُونَ الكتَابٌ إلا أمَانِيَ (؟ :, أراد بالأماني الدراسة وأنهم غير عارفين 
معانيه» وقال للا [يَمْلك الذينَ] يَدْعُونَ من دُونه الصّفَاعَةإِلْا من ضَهد بالْحَقَ وَهُمْ 
يَعْلْمُونَك (67:4) وقال: طون الظن لا يُْنِي منّ الْحَقَّ شَيْنًا © (093:1.! ثم 
مد ح آخرين فقال: طِوَما يقلا ا اْعَالمُوَ) (4؟ :43 ) وقال: وما يل تأوية 
إلا الله وَالَاسحُونَ في العلم يَقُولونَ آمنا به كل من عند يناك ( وقال: مإيَرْفع 
الله الذين آمُوا مْكمْ وَالينَ ُو العم دَرجحات» (0 )١7:‏ وقال* : إِنْمَا يَخْسَى 
اله مِنْ عبَاده الما (ه؟ :. فأخبرنا أنه لم يخشه إلا العلماء به وبدينه. والإقرار 
بالله والعمل بظاهر الشريعة والمقام عليها دون معرفة حقائقها مذموم غير محمودء بل 
هو كفر لقوله: (أَقترْمنُونَ بِبَعْض الكتّاب وَتَكفرُونَ بَعْض» (80:1): لأنهم آمنوا 
بظاهر 0 0 بباطنها 2 ال 0 باللحديقة. 0 0 
)41٠(‏ وقال: 2 الا الي وَيُِطلَ الباطلٌ َل 0 0 0 
فالظاه عن والقائل به ادق والعامل بعامصيب إن عرف كين قولة وغطله أن 
التعليم: العلم. 
هو: -, القرآان. 
وأيضاً 50المه. 
وأيضاً 58:08. 
وقال: وقا. 
الله : : - القران. 
المشركون: المجرمون. القران. 
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الله جل وعز يقول: طليسألَ الصَادقِينَ عَنْ صذقهم» (8:17)) وهو أن يُسألوا عن 
-حقيقة ة قولهم وعملهم, فإن أفلحوا وإلا فهم كسائر اهل الشرائع المشالفيي» لغرلة: 
فإ نموا وَاْذينَ ماهوا وَلتصَارَى وَالصَايِنَ ْم بل اليم لخر َمل 
صَالحًا فَلَهُمْ أَجْرْهُمْ عنْد رَبهِمْ وَلَا حَوْفٌ عَلَيْهمْ وَلَا هُمْ يَحْرَنُونَ) (:15). ألا 
ترى أنه قد جمعهم في المخاطبة وأوجب بهذه الآية أنهم لم يؤمنوا بالله ولا باليوم 
الآخر» وإنما سموا مؤمنين لإيمانهم بالقول والعمل دون العلم الذي هو حقيقة قولهم 
وعملهم, بقوله: «إيا يها الذينَآمنُوا. 2 آمو" بلله وَرَسُولهِوَالنُورِ الذي أن ناك 
(8:54) وقوله: ظوَنِي لَعفَارٌ لمَنْ تَابُ وَآمَنَ وَعَمِلَ صَالحَاُمٌ المتَدَى (. )0 
فدل بهذا القول أن التوبة الإيمان الأول والعمل طريق إلى الهداية وهو الاويمان كاي 
وقال: نيا أيهَا الذينَ 1 موا هَل أَدلكمْ عَلَى تَجَارَة نيكم مِنْ عَذَابٍ أَليم» ُوْمنُونَ 
بالله [واليوم الآخر"]6 (51 :1-1 9) فأخبر أن التجارة الناجية من العذاب الإيمان 
الثاني. ومكل هذا في كنات الله كثير» فقال العمل بظاهر الشريعة سبب إلى الدين 
وطريق إليه؛ وقال الله: الولو أنهُم فعَلُوامَايُوعَظونَ به لكان خَْرًا لَّهُمْ وَأمَدَ تين * 
وَإِذًا لآنيْنَاهُمْ من لَدنًا أَجْرًا عَظيمًا * وَلَهَدَيَاهُمْ صرَاطًا مُسْتَقِيمَا6 (4 01 

فالإقرار بالشهادتين والعمل بسائر الفرائض» وهو ظاهر الشريعة التي أكره الناس 
عليها وقهروا بالسيف على الدخول فيها والقول والعمل بهاء لقوله: «إوَقَاتلُومُمْ حَنّى 
ايكون : فنَةٌ َه َيَكونَ الدَينُ كُلهُ ل (م :"). فلما قبلوا منه طائعين مكرهين أقام فيهم 
الحدود كلها كما أمر صلى الله عليه؛ فمن ارتدٌ عن الإسلام بعد الدخول فيه قئل ومن 
أنى ما وجب عليه حد جُلد فبقبولهم ظاهر الإسلام الذي هو ظاهر الشريعة ودخلوهم 
فيه أكسبهم في العاجلة حقن الدماء وتحصين الأموال وأمنا من الذل والجزية وسبي 
الذرية. وبمعرفة حقيقتها يوجب لهم ثواباً في المعاد لقول رسول الله صلى اللعليه 
وسلم: ”أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله» فإذا قالوها عصموا بها 
منا دماءهم وأموالهم إلا بحقهاء وحسابهم على الله“ . فظاهر الشريعة الذي أكره 
الناس عليها هو صلاح المعيشة في العاجلة» وليس هو الدين نفسه الذي هو صلاح 
١‏ القرآن (1:4؟١):‏ <إن ًا اين أَمنُوا موا بلله ورَسُوله وَالْكتابٍ الذي. 02 


آمنوا: فآمنواء القرآن. 
٠“‏ القرآن (51: :)١١‏ تؤمئون بالله ورسوله. 
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المعيشة في الآخرة» ويؤكد هذا القول قول الله: طلا إكرَاة في الدّينِ» ( )0 
وقوله: لإأفَآنْتَ ره النّاسَ حَتّى يَكونُوا مُوْمنينَ» .)15:1١(‏ 

م حئهم على طلب العلم ومعاني الأمثال التي ذكرها الله في كتابه مثل قوله :لإا أي 
الذين امنوا ' صرب مَثَل فَاسْعَمعُوا لَهُ إن الذينَ يدعون ' منْ دُون الله أَنْيَخُلقُوا دابا وَلَو 
وال (5؟ 17) وقوله: ْنا هذا ران على جل أو أيتَُحَاشعًا مُمَصَدعَا 
من ده خَشْيّة اله تلك الْأمَال نَْرِيهَا ادس لعلو كرون (05. ) وقوله: لوَصْرَبْنا 

كم" الأمال)4 ١0‏ :8 ؟) وقوله : ولك الأَمَال صرب لاس ٠87‏ 43 ) وقوله 2 
كلا صَرَيْنَالُ امال (0 ٠‏ 9") وقوله: لوَلقَدْ ضربنا' لئاس في هَذَا الْعَرْانَ من كل 
مَل فى كر اناس إلا كمُورا ١0(‏ ) وقوله: «إِنَ للا يسمي أن يَطْرِبَ ملا 
مَايْعُوضَة فمَافوْفهَا (5 حك . ومثل هذا في كتاب الله كثيرء ؛ فلهذا قال لكتَاب ْنا 
لِك مب رَك] ليد يَرُوا اياته وَليَذّكر* اواو الألبَاب4 70 :9 وقال: لأفلا يَتَدَيْدونَ 
القن 6 6 :4 ) وقال :ولد وَسَلْنالهُمٌ قل لمم يدَكْرُونَ 01:78(47) وقال: 
فَعَميث عَلَيِهمُ انبر يمن فَهُمْ لَايتسَاءَلُونَ4 ( 7 0 

ولم يحثهم' على التفكر في الأمثال المضروبة في كتاب الله والتدبر لآياته ولم 
يكلهم إلى أنفسهم حتى أقام لهم الدليل وهو العليم* الخبير» وقال: الرْحمَنُ فَاْأ تقال 
به حيرا (10 :) وقال: طوَلَا يبك مفل خَبير» (0" : )١‏ وقال: 0 
أَهْل الذكر إن كُنُْمْ لَاتَعلَمُونَ؟ ١3‏ :5 و١7:11)‏ وقال: لوَلْوْرَدُوهُ إلى الرُسُول» 
الآية٠(8*:4)‏ وقال: وما املثم فيه من شَيْء فحكمُهإَِى الله (5: )٠‏ أفتراه 


يا أيها الذين امنوا: يا أيها الناسء القران. 
يدعو ن: تدعون. القران. 


ضبرينا: صرّفناء القرآن. 

وليتذكر: وليذكر. 

0 0 

العليم: العا" 

فاسألوا: واسألوا. 

٠‏ ظوَِذًا جَامَهمْ أمْرٌ من الأمن أو الْحَوْف أََاعُوا به وَلَورَدُوهُ إلى الرْسُول وَالّي أولي لي الأئر منهُمْ لَعَلمَه 
لذن يسْتَبطُوته مهم وَْوْلا فضْل الله َئكمْ ورحمَئْهُ بكم الْيِطان إلا فلبلا 


-_ 


ا هد يج عم إن عا د ال صني 
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كلف عباده سوالاً معدوما؟ سبحانه وهو أعدل من ذلك وأرآف بعباده: وقد روي 
عن رسول الله صلى الله عليه أنه قال: ”اطلبوا العلم ولو بالصين”» وقال: ”طلب العلم 
فريضة على كل مسلم". 

فلو كان الذي حثهم عليه هو الظاهر دون الباطن لما أوجب عليهم الطلب لأن 
الظاهر موجود عند الكل؛ والموجود لا يوجب الطلبء ولا' يوجب التعليم» وإنما 
حث رسول الله صلى الله عليه وسلم على طلب العلم؛ علم الباطن» فاعرف اللفظ تعرف 
مراد رسول الله صلى الله عليه وعلى آله السلام ثم دلهم على معدن العلم ومعالم الدين؛ 
فقال: ”أنا مدينة العلم وعلي بابهاء فمن أر اد المدينة فليأت الباب' فلهذا قال سبحانه: 
ليس ال أن َأنُوا البيُوتَ من نْ ظُهُورِهَا وَلَكنٌ الب من اتقى وَأُواالبيُوتَ من أَبْوَابهَا4 
(185:9): فالبيوت هم الأولياء وأبوابهم الأوصياء عليهم السلام. 

وقال الصادق عليه السلام: ”والله لن تصلوا إلى المديئة حتى تدخلوا من الباب» 
وكان هذا القول منه' حجة عليهم ودلالة منه لهم ليتبعوا آثار معاني" علم الله“» وقال: 
“”الحق مع هذاء وأشار إلى علي*» وقال: ”هذا حربه هم المفلحون"» وقال: ”اللهم 
ادر الحق مع علي تخيدكا دارء فم أتى واخل غنة قاز:ونجاء ومن عدل عنه ضل 
وغوى" . ولن يصل واصل إلى حقيقة دين الله إلا بالعهود المؤكدة والموائيق المغلظة 
على ما سنّه الله عز وجل في الأنبياء وأتباعهم الصالحين» «منْة الله التي كذ خَلَتْ 
من قبل ون نَدَ سه الله ديلا (4 :”) فذلك قوله عز وجل: ود أحَذْنا 

من اين مقَاقهُمْ وَمنْك وَمِنْ نْ نوح وَإِْرَاهيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى ابن مَرْيْم وَأَحَنَا منْهُمْ 
ًا عُليظ» (1© 5602 ألا ترى أنه قد ذكرهم بأسمائهم بالذي أخذ عليهم بإبلاغ 
الحجة ليكون للعالم ب بهم أسوة ولأن لا يعتل أحد منهم بعلة في مخالفة عهد أو ترك 
شرط أو معذرة الله على نفسه: لأن لهؤلاء؛ عليهم السلام أئمة باطنون ودعاة صادقون» 
لأن بهم معترفون وعلى فنون شرائعهم مقيمونء وبيّن لكل ذي* دين من المختلفين 
١‏ ولا: بل. 
؟' عله معه. 
"> معاني: معات. 
3 لهؤلاء: هؤلاء. 
ه لكل ذي: لذي. 
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قلاع العقل 


أن [لن] يعرف حقيقة دين الله أو يكون له حظ في اليقين من غير عهد يلزمه الوفاء' 
به والتعاهد له قال الله: لأكْرَاَيْتَ الذي كَمَرَ ياتا وَقَالَ لأُوتَينٌ' مالا وَوََدَا ٠‏ طلم 
ل أم اند عند الرّحْمَنٍعَهْدا ١1(‏ :08-1 وقال لوََوْهُوا مهد إِنَالمَهْدَ 
كَانَ مسولا (/11 :5))» وقال: لَأَؤْقُوا يعدي أوف بعَفْدكُمْ) (: )4٠‏ وقال: 
ُو بهد لله ذا عَاهَدُْمْ وََاتَُصُوا بابد كيدها ود بعكم ليم 
كفيلا6 12 وقال: ظوَالّينَهُمْ لِأمَئَاتَهمْ وَعَهْدهمْ رفون 50 وقال: 
مهد اله أَهُوا كم وَضَاكُمْ به (+ )١‏ وقال: ولا ونوا كالتِي نَقَضَتْ 
عَََْا ند موه لكان تَحدُونَ َيْمَاَكمْ دحلا يكم 1 لإفترل” قَدَمَ بعْدَ 
بُوتها وَتَذُوقوا السو بمَا صَدَدْتُمْعَنْ سبيل الله وَلَكُمْ عَذَابٌ تعَظيمٌ!4 ١1‏ 004 
قد بِيّن الله أن الناكثين بعهدهم الزالة أقدامهم الضالون عن سبيلهم و[أن] الموفين 
بعهدهم ثابتة أقدامهم قد هدوا إلى صراط مستقيم واستمسكوا بعروة الله الوثقى» 
وقد بايع رسول الله صلى الله عليه وسلم حتى النساء لأن الله أمره بذلك لقوله :ييا 
لي ذا بادك الْمُوْمَات امَك عَلَى أن لا مُشْرِكنَ بلله شيعا وَل يسْرفَ ولا مَْنِنَ 
وََا بت أَوْلَادَهنَ4 إلى قوله 6 فَبَايهنوَاستَفْفرْلَُن اله ( )0 وقال: : قد 
رَضيّ الله عَنِ الْمُوْمنِينَ إِذْ ُيَاعُونَكَ نحت الشّجَرّة» (4 :» وقال: 00 
يَايعُونَكَ نما يُنَايعُونَ الله يد الله فَوْقَ أَيْديهِمْ) إلى قوله أَجْرًا عَظيمَا (4: . 

ع يي م ا 
وجل» سنة الله التي قد خلت في عباده. فمن نقض عهده كان منافقا ضالاعن رشده» 
ومن وفى به كان مؤمناً قد هدي إلى علم الباطن والظاهر وتأويل التنزيل ومعاني 
الأمثال» وسلم من الشكوك والشبهات ومن الاختلاف إلى الائتلاف, وأقام الإيمان 
مع الإسلام طائعاً غير مكرهء وبان له الرشد من الغي» واستمسك بحبل الله المتين 
وعروته الوثقى. والدين بالحقيقة هو الدخول في الإيمان مع الإسلام ومعرفة الظاهر 
١‏ الوفاء: للوفاء. 
١‏ لأوتين: لأتخذن. 
٠‏ فترل: أن تزل. 
3: 


بعهدهم: بعهده. 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 


مع الباطن والتأويل مع و يواسم ايع 
معرفة الحق إلا بمعرفة الحقيقة كما قال رسول الله صلى الله عليه: : ”إن لكل حق حقيقة 
وعلى كل صواب نور"؛ فالحق قد دعا إليه النبيون جهراً بالسيف وهو ظاهر ا 
و[الحقيقة هي] تأويل التنزيل» فمن أقام على ظاهر الإسلام دون معرفة باطنه حرم 
ماله ودمه وأمن من الذلة والجزية في الدنياء وإن أقام الإسلام والاريمان كان الاإيمان 
أمنا وحرماً في معاده؛ وسلمت روحه التي هي قوام جسده والجامعة لأجزائه من 
عذاب النارء فلذلك حرم رسول الله صلى الله عليه وسلم لنفسه حرمين ليكون دليلاً 
ومثلا [على] أن' الدين على أصلين؛ أحدهما حرم الجسد والآخر حرم الروح: كما 
أن الجسد حياته وقيامه بالروح كذلك الإسلام قوامه الإيمان. 

وكذلك العلم روح والعمل جسدء والعالم والد والمتعلم ولدء وظاهر الشريعة 
جحسد والباطن روحه؛ كما شرحنا في صدر كتابنا هذا أن الأشياء مزدوجات كلها 
ديناً ودنياء فأهل الظاهر موتى بجهلهم للباطنء فإذا استجابوا للباطن حيوا ومشوا في 
الناس بنور العلم؛ وخرجوا من ظلمات الفرق المختلفات المتناقضات إلى الائتلاف 
والرحمة؛ ألا ترى إلى قوله: فا يا الذينَ آمَُوا اسْتَحِيبُوا لله وَلْسُولٍ إِذَا دعَاكُمْ 
لمَا يحي 4م 1) وقال: لأوَمَنْ ' كَانَ مَيْنَا فَأَحْيَيْنَاهُ وَيِحَعَلًا لَه تورًا يَمْشي به في 
لاس كَمَنْ مَكله”ذ في الظلّمَات لَيْسٌ بارج منْهَا (+ :© ولو كانوا مستجيبين 
لله على الحقيقة لم يقل: «إيا يها الذينَآمَنُوا اسْتَجِيبوا لله وَللرَسُول إِذَا دَعَاكُمْ لما 
يُحييكمْ [به]# وإنما سماهم مؤمنين لأنهم امنوا بظاهر الشريعة: فهؤلاء المؤمنون على 
حق مقرّون له مجتمعون عليه؛ متفرقون عليه متسائون متلاعنون جاهلون بحقيقته* 
قد أقروا بما لم يعرفوا وقبلوا ما لم يعلمواء فهم لأمْوَاتٌ غَيرُ أخيّاء وما يَشْعُرُونَ 
ان ينِعدُوتَ4 ١(‏ 10). رارك ان خاب اذالوم فال لأرْمُونَ يض الْكتَابٍ 
وَنَكفْرُونَ ببَعْض» (80:7)» وقال: وما لَك 3 ُوْمنُونَ بالله وَالرَّسُولُ يَدْعُوكُمْ 
١‏ أن: مكرر في الأصل. 


أومن: أفمن. 


لما: لا. 


ب 7ص هما نا 


قلاخ العقل 


لتؤمئوا لك ل افك | إن كنم مُوْمنِينَ4 (8:81)) وقال': فليَرْدَادُوا 
إيمَانًا مَعّ إيمَانهم 480 1 فالبوسون بال رقة رون اللالعر الى اراي 
عارفون بالباطن الذي هو ل 0 : لأوَمَنْ 
كان نكا فاشياة وجنلنا له لاق يَمُشي به في النّاسِ كَمَنْ معَلَهُ في الظلمَات لَيْسَ 
بخارج منْهَا» (117:5). 

فرسول الله صلى الله عليه وسلم أقام فرائض الدين مقرونة بعضها ببعض» فقرن 
بالفرائض السنن وأعلم أن الفرائض من الله عز وجل والسنن من أنبيائه عليهم السلام؛ 
فدل بالفرائض والسئن على المقيمين فيهاء فالفرائض تدل على مراتب النطقاء عليهم 
السلام؛ والسئن تدل على الأوصياءء لأن الله تولى' إقامة النطقاء بغير واسطة من البشرء 
والسنن بعد الفرائض [تدل على الأوصياء] لأن الله فرض طاعتهم بعد طاعته وطاعة 
أنبيائه عليهم السلامء فقال: هيا يها الذِينَ 7 مَنُوا أطيعُوا الله وَأَطيعُوا الم 90 
لامر منُكم» (4 فإن” الفرض والسنّة؛ في معرفة الإمام والحجة في كل عصر 
وزمان» فالفرض هو الناطق والستة بابه عليهم السلام لا فرق بينهماء وكذلك قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم: ”نا رك سنّني ملعون”؛ أر اد بالسئّة بابه الذي هو وصيّه 
وحجّته الذي اصطفاه لتأويل شريعته. قال الله تعالى تصديقاً لذلك: 00 
الْهَوَى إِنْ هو إلا وَحَيّ يُوحى» (0 :-4) وقال: دل ما” نالك عله أخرَا4 
60:55) وقال: ولو تقول عَلَيْنَابعض الْأقَاويل لََحَذْنامنْهُ باليَمِين * نم لقطعْنا منه 
وين (* 57 -7)» ثم حت على طاعته: فقال: جرت ام لز سُولُ فده 
وَمَانَهَاكمْ عَنْهُفاَمُوا 8ه :) وقال: فَليِخدَرِ لذن يُخَالفُنَ عنْ أئره أن ُصيبهُمْ 
نه أو يُصيبَهُمْ عَذَابٌ أَليمْ» (4؟ :5) وقال: لوَإِن تُطيعُوةُ تَهْتَدُواك (4؟ 06 
وقال وما كَانَ لم وَلَا مُوْمئة ذا قضَى الله وَرَسُولَهُأثرًا أن يَكون لَهُم اْخيرةُ من 
مهم وَمَنْ ص الله ورَسُولَهُ فَقَدُ ضَلْ ضَلَالا مب 77 م 
وقال: وقالوا. 
تولى: الولي تولى. 
فإن: وان. 
والسنة: والسئن. 


ما: لاء القرآن. 
وأيضا ؟59:45؟. 


عا محمد يح احم ا قلس 


“كتاب الرسوم والازدواج والترتيب* 


فالناطق والأساس بمنزلة الأب والأم ' في الحقيقة والمؤمنون بمنزلة الأولاد» قال 
الله سبحانه : التي أَوْلى بِالْمُوْمنينَ من أَنْفُسهعْ وَازْوَاجه” أمهَائهُ4 (0” 1 وهو 
أب لهم وكذا قال رسول الله صلى الله عليه وسلم لأمير المؤمنين علي عليه السلام: 
”أنا وأنت أبوا هذه الأمة“» وقال الصادق: ”المؤمن أخو المؤمن لأبيه وأمه أبوهما 
النور وأمهما الرحمة"» فالنطفة التي تكوّن منها الإنسان تخرج من ظهر الأب» 
فتصير إلى بطن الأم؛ فتخفى هناك وتقوى إلى الوقت المعلوم حتى [كانا] سبب 
شرفهاء وإن خرجحت من ظهر الأب [الذي هو النبي] ثم تدخل في بطن الحجة الذي 
هو بمنزلة الأم فهناك يعرف توحيد الله ويكمل دينه؛ والعلم والعمل؛ فإنهما بمنزلة 
النطفتين من الأبوين اللذين كانا سبب تكوين الإنسان. فمن وقف على ظاهر الشريعة 
وجهل باطنها بطل دينه وكانت منزلته منزلة النطفة التي خرجت من ظهر الأب ولم 
تصل إلى بطن الأم: طن في ذَلكُ لآيات لقم يتَفَكرُونَ 4 ١‏ :" وغيرها)» فقد 
ثبت بما استشهدنا من الكتاب والآيات والآثار أن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
للأمة أب وأزواجه أمهاتهم لقوله في الأزواج في الباطن أن الأزواج هم الأبواب. 
ولو كان الأمر كما ذهب إليه الأمة وأن أزواجه نساؤه لما حرم على الأمة النظر إلى 
حرمه؛ متى كان النظر إلى الأمهات حراماً؟؟ وإنما عنى بأزواجه حججه: جعلهم 
أبوابا لنفسه, وكانوا له أشكالاً في ديئه و مرافقين؛ له في أمره؛ ولم يرد بذلك نساءه؛ 
قال الله تعالى : احَشُرُوا الّذِينَ ظَلَمُوا أنفسهم “وَأَرْوَاجَهُمْ)4 (/ام :0 عنى بذلك 
أشكالهم ومرافقيهم في دينهم. وقد يجوز أن تكون الامرأة كافرة وزوجها مؤمن 
وتكون المرأة مؤمنة وزوجها كافر كنوح وامرأته وفرعون وامرأته ولوط وامرأته» 
فالروج هو الشكل والقرين» قال الله تعالى: وَآخَرْ من شكله أَزوَاجٌ4 (86:8ه): 
وإنما تزوج رسول الله صلى الله عليه وسلم في الظاهر باثنتي عشرة امرأة ليكون 
ذلك دليلا على إقامة اثني عشر بابا له في الباطن يدعون الناس إلى تجريد التوحيد 
الاب والأم: الأم والاب. 
أزواجه: أزواجهم. 
حراما: حرام. 


مرافقين: مرافقون. 
أنفسهم: -» القران. 


0 17 بير إن 


قلاع العفل 


وتأويل التنزيلء وهم للمؤمنين بمنزلة الأمهات والنبي بمنزلة الأب لهم. 
رغبة منه في النساء أو شهوة منه للنكاح": فجهلت العامة معنى فعله فنسبته إلى الرغبة 
في النساء لقوله: “حبّب إليّ من دنياكم ثلاث: الطيب والنساء وقرة عيني في الصلاة“ 
فأراد بالطيب العلم وبالنساء؟ الأبواب وبالصلاة؛ وصيّه القائم بأمره» وهو الصلاة 
الأمرة الناهية؛ وهذه الصلاة فعل لما ”قال الله عر وجل: إن الصّلَاة تنه عَنِ الْمَخْشَاء 
وَالْمُذْكر ١9‏ ؛» فالصلاة أولياء لله الآمرون بالمعروف والناهون عن المنكر. 
ودليل آخر أنه جعل لمسجده اثني عشر بابا. قال عليه السلام: ”سدوا الأبواب 
كلها إلا باب علي" , إشارة إليه في أنه المتولي بعده والحجة المغترضة الطاعة عليهم 
أجمعين» : م أمرهم ألآ يدخلوا المسجد إلا من بابه» دلهم بذلك أنه لا يصل أحد إلى 
معرفة توحيد البارئ ومعاني شريعته ولا يسمع حرفا من تبيان ما" جاء به محمد عليه 
وعلى آله السلام إلا من جهة عليّ إجلالاً له وكرام أكرمه الله بها ومنزلة أعطاه الله 
إياها وإمامة جعلها الله في عقبه. فد روت عوام الشيعة أن رسول الله صلى الله عليه 
بجعل طلاق نسائه إلى أمير المؤمنين» وهذا مثل جهلوا معناه» وإنما أراد يذلك تفويض 
وكذلك اختار في ظاهر الأمر اثني" عشر رجلا من الأنصار ليكونوا كفلاء على 
قومهم ككفالة الحواريين لعيسى بن مريم عليه السلام؛ أراد بذلك تعريف الأمة أنه 
اختار اثنى* عشر من أصحابه لينصروه بإقامة الدعوة إليه في الباطن» وهم النقباء 
والأنصار بالحقيقة: لاعامة الأنصار الذين* لم يعلموا حدود ما أنزل الله وقد قال عليه 
السلام: ”الأنصار كرشي وعيبتي ومعدن سري ولو سلك الناس شعْبا لسلكت شعب 
إل وبالنساء: والنساء. 
ه لما: لها 
5 مان:زمما. 
٠»‏ ائني: اننا. 
مم اثني: اننا, 
8 الذين: الذي. 


“كتاب الرسوم والازدواج والترتيب“ 


الأتسان ولو له اليسرة لكدت راحلا من الأنصار » اللهم أعز الأنصار وأبناء الأنصار 
وأبناء أبناء الأنصار وموالي 05 . أقترى كلا من الأنصار وأبنائهم ومواليهم مع 
ما' له من الذنوب والكبائر يستوجب” هذا الدعاء وقد كان منهم من خالف ونافق 
وعاند وضلٌ وهلك؟ بل كان هذا الدعاء لحججه الاثني عشر الذين نصروه بالحقيقة 
في تجريد التوحيد ونفي الشبهة عن الله عز وجلء وهم أصحابه الذين قال فيهم: 
”أصحابي كالنجوم بأيهم اقتديتم اهتديتم“ "» وقال: ار تسيّوا أصحابي“ أ ولم يعن؛ 
بأصحابه” المهاجرين والأنصار من الأضداد الذين لعنهم الله في عامة أصحابه عليه 
السلام؛ وكيف يكون الملعون قدوة يهتدى يه؟ 

فالأنصار النقباء وأبناؤهم الدعاة وأبناء أبنائهم المأذونون” ومواليهم المؤمنون 
الذين أقام' لهم الولاية» وإنما سمّوا نقباء لأنهم استخرجوا الباطن من الظاهر ونقبوا 
المعاني الحقيقية الغامضة التي جهلها* أهل الظاهر. والنقيب في كلام العرب 
البيتدرع للمعاني الفطن لها الذي ينشب الكلام ويظهر المكنون. وقد ذكرهم 
الله في كتابه فقال: ولق أحَذنا مئاق يني إِسْرَائِيلَ وَبَعَنا نهم انتَيْ عَشَرَ نَقِيبا/» 
(5:؟١)»‏ وقال : لوََطَْْاهمُ لني عَشْرَة أسْبَاطا» (1: للقي فض 
موسى: : قلا اضرب بِعصَاك الْحَجَرَ َاَْجَرثْ مله التنا' عَشْرَةَعَيْنا قد عَلمَ كل 
ناس مَشْرَتهُْ) (؟ يد يعني بالعيون الحجج الاثني عشر الذين كانوا عيونا للعلم 
وقصرياً للشومينة: كان للسبيع انا عر الملا ؤكال في الإنجل: ”أنا أجييكم 
بالأمثال ولا يقبل عني إلا مؤلاء التلاميذ الاثنا"' عش * ؛ وقال قوم من العامة أن 
كلا من الأنصار وأبنائهم ومواليهم مع ماله: كل أنصار وأبتاؤهم ومولاهم له من. 
يستو حب : ما يستو جحيه. 
قارن دعائم الإسلام, 1:1 1تلل-لام, 
يأصحابه: + بأمته. 
المأذونون: المأذون. 
أقام: أقاموا. 
ولقد: وإذ. 
٠ائنتي‏ عشرة: التي عشر. 
١١‏ النتا: اثنتي 
١‏ الاثنا: الاثني. 


ا ا 1ت 2 ل هد م شع يزخ 


قلاع العقل 


حواربي' المسيح كانوا قصارين؛ وقال آخرون: كانوا صبّاغين» وقال آخرون: كانوا 
صيادين» وكل قد أصاب في القول وأخطأ في المعنى» فمعنى من قال إنهم [كانوا] 
قصَّارين فإنهم كانوا يقصرون الناس بالعلم ويطهّرونهم به من النجس ويوضحون 
لهم ما التبس عليهم من كتبهم وشرائعهم بالبراهين الواضحة والألفاظ الموجرة» 
ومعنى أنهم كانوا صباغين فإنهم كانوا يصبغون الناس بعلم الباطن بعد الظاهرء 
فللظاهر تون وللباطن ألوان» ولذلك سمّي يحبى بن زكريا الصباغ لأنه كان يصبغ 
الناس في الظاهر بالماء الذي يسمى المعمودية"', وفي الباطن بالعلم» وكانت هذه 
الصبغة سنّة في بني إسرائيل دليلة على الصبغة في الباطن بالعلم؛ قال الله سبحانه: 
«صبَْة لله وَمنْ أَحْسَنُ منَ الله صلْفة ونح لَه عَابدُونَ» (5 :28 أراد دين الله 
وقال: إوَسْجَرةٌَخْوُج منْ طور سين بت بالدْنٍ وَصبْعْ للأكلينَ4 (17 ا 
علم للمتعلمين” » ومعنى كانوا صيادين» عنى به أنهم كانوا يدعون الناس من الظاهر 
إلى معرفة الباطن» كما هو مكتوب في الإنجيل أن المسيح مر على شاطئ نهر الأردن 
فرأى قوما يصيدون السمك فقال لهم: ”دعوا صيد السمك واتبعوني أجعلكم 
تصيدون النامس » : 

فالأمثال كثيرة والدلائل واضحة منيرة؛ ومن ذلك قوله عز وجل: إن عدَةٌ الشهُور 
عند الله انا عَشَرَ سَهرَا في كاب اللَّه ْم لق السْمَاوَات وَالَْرْضٌ منها َع حرم 
ذلك الدينُ القَيم4 (5 :7 فهل يجوز لهم أن يجعلوا هذه الشهور ديناً دون سائر 
الفرائض والسئن» وما بال هذه الفرائض لم يجعلها ديناً وجعل الشهور دينا؟ وهذاما 
لا يجوز في ظاهر الشريعة؛ وإنما يثبت في باطنهاء فالمراد بالائني عشر الذين دعوا 
إلى إمام الزمان وإلى تجريد التوحيد بلا تشبيه ولا تعطيل» فمن عرفهم وأخذ عنهم 
استقام دينه لقوله في الشهور: ذلك الدّينُ القيَمْ4 (7:9 وغيرها)؛ ومما يوجب 
00 نبي؛ والمصطفون” منهم ستة" سلام الله 
١‏ حواربي: حواري. 
>" المعمودية: العمودية. 
للمتعلمين: المتعلمين. 
اثنا: اثني. 
: والمصطفون: والمصطفين. 


سسمتةء سميعة . 


“كتابيب الرسوم والازدواج والترتيب* 


على ذكرهم: آدم ونوحاً وإبراهيم وموسى وعيسى» ذلك قوله: : إن الله اصُطَفَى دم 
وَنُونحا وآ إيْرَاهيمَ وآ عمْرانَعَلَى الْعَالْمينَ * ري بَْضها من بض 6 (7 ننم 4 
فهؤلاء خيرة الله من خلقه ' وصفوتهم من عباده» وهم أصحاب الكتب والشرائع والأمر 
والنهي ليس لغيرهم' شريعة؛ بل الأنبياء والرسل قاموا بشرائع هؤلاء الستة وكل كتاب ٠‏ 
خلق الله الأيام السبعة ليستدل بها على النطقاء السبعة: ثم خلق الله بعد ذلك السموات 
والأرض وما بينهما في ستة أيام دون اليوم السابع لتكون الأيام' الستة دليلة على النطقاء 
أصحاب الشرائع؛ وقد كان جل اسمه قادرا أن يخلق السموات والأرض وما بينهما في 
لمحة البصر لأنه قال وقوله الحق: لوْمَاأ: ْنا إلا وَاحدَةٌ كلمْح بالبِصَرِ» (6 0 6ظ 
وقال: طإِنْمَا ْنَا لشَئْء' ذا دناه أَنْ نَقُولَ لهُ كن فَيكون؛ ١7‏ :) ثم بجعل 
[من] هؤلاء النطقاء خمسة أولي العزم؛ وهم نوح وإبراهيم وموسى وعيسى ومحمد 
صلى الله عليهم أجمعين؛ ولم يكن آدم من أولي العزم؛ والعزم في كلام العرب اللحتم 
والقطعء وإنما سْمَي” هؤلاء الخمسة أولي العزم دون آدم لأنه أول من أسس الدين 
وابتدأ الشريعة. 

ثم قام بشريعته من بعده من الأنبياء والأولياء وأهل الدين حتى جاء نوح بشريعة 
اج جر سي ورد مو ود اج 
ال لحيفوس الأمر الال فتن أمنيه وصسذكه تمل يريت كا موي 
الأنبياء والأولياء وأهل الدين حتى جحاء إبراهيم. فأنى بشريعة جديدة ونسخ شريعة نوح 
وعزم على الناس بالأخذ يما جاء به وترك بعض ما كان في أيديهم؛ فمن أطاعه كان 
مرؤمناً ومن عصاه وأقام على جملة الأمر الأول كان كافراً. ثم قام بشريعته بعده الأنبياء 
والأولياء وأهل الدين حتى جاء موسى عليه السلام؛ فأتى بشريعة جديدة ونسخ شريعة 
لغيرهم: بغيرهم. 
الأيام: أيام. 
قولنا لشيء: أمرنا. 
أردناه: أرادناه. 
سمي: سموا. 


اا ا 0 ل ل لك 


قلاع العمل 


إبراهيم وعزم على الناس في الأخذ بما جاء به وترك ما في أيديهم؛ فمن أطاعه كان 
موؤمنا ومن عصاه وأقام على الأمر الأول كان كافرا'. ثم قام بشريعته من كان بعده 
ونسخ شريعة موسى وعزم على الناس في الأخذ بما جاء وترك ما كان في أيديهم» فمن 
أطاعه كان مؤّمنا ومن عصاه وأقام على جملة الأمر الأول كان كافرا. ثم قام بشريعته 
من بعده من الأنبياء والأوصياء وأهل الدين حتى جاء] محمد صلى الله عليه وسلم فأنى 
بشريعة جديدة ونسخ شريعة عيسى وعزم على الناس في" الأخذ بما جاء به وترك ما 
في أيديهم؛ فمن أطاعه كان مؤمنا ومن عصاه كان كافراء فشريعة محمد صلى الله عليه 
وسلم ناسخة لجميع الشرائع المتقدمة وشريعته لا تنسخ ولا تتغير ولا تنبدل إلى يوم 
القيامة» فالحلال ما حلله والحرام ما حرّمه؛ فهو ذ في أصحاب الشرائع ليس له نظير. 
وكل واحد منهم في زمانه أقام لنفسه أساسأء وهو الوصي؛ وجعل له من اللواحق 
ع وا رامد ل 0 قتع ور 
07 الأساس عليه السلام؛ وهم الذين ذكرهم الله فى كتايه فقال: ام 
الت عَشْرَةٌ أسْبَاطاً 4 (/: وقال: فإوَبعقنا منهُمُ ني عَشَرَ تيبا (0 0600 
كل واحد منهم ية يقيم الأجنحة في حزيرته في كل قطعة» وهم الدعاة: ليؤدٌي صاحب 
البقعة في بقعته كما يؤدي اللاحق لمن دونه" من تبيان ما أتى به محمد عليه السلام 
فهذه سنّة محمد صلى الله عليه وسلم في زمانه وسنّة* النطقاء من قبله. 
فلما مضى محمد وأساسه عليهما السلام أقام إماما' مقام الناطق وجعل له اثني 
[عشر] لاحقاء وجعله صاحب الأمانة لا يزيد في شيء مما أسسه الناطق والأساس 
وأقام على الأمر الأول كان كافر!: كان كافراً وأقام على الأمر الأول. 
اثني: اثنا. 
قيهم للدعوة: بينهم للحيوة. 
الذين: التبيين. 5 
وقطعناهم اثنتي عشرة أسباطا: في الأصل بياض قدر أربع كلمات + سطر. 
دوته: حوله. 


وسنة: وسنن. 
أقام إماما؛ قام إمام. 


0 ل ا ا 2 ل فك هس شم رك 


”كناب الرسوم والازدواج والترتيب” 


ولا ينقصء وهو صاحب الأمانة قد استودعه الناطق ما حمله من أفعال الملكوت 
ليكون المؤدي بعده' إلى اللواحق كما وجد السبيل جارياً فيها ما دام حياً. فإذا فارق 
هذا العالم أقام مقامه مثله يؤدي مثله» لا يعزب عنه شيء” مما يحتاج إليه العباد» حتى 
يبلغ عددهم سبعة أئمة سابعهم يكون ناطقاء لكل منهم اثناعشر لاحقا يدون ما ورثه 
الأساسان” من علم النجدين بتأبيد الأصلين» فيكون هو الواسطة بينهما! وبين من هو 
دونه من ن” اللواحق والأجنحة والمؤمنين» وإن التأبيد لا يبعد عن اللواحق؛ فيتم الدور 
السابع؛ فتلك سبعة أئمة الذين ذكرهم في كتابه فقال: : لإوَلقَدْ حَلَفْنَاُْفَكمْ سَبْعْ طَرَائقَ 
َمَا كنا عَن الَْلقٍ عَافلينَ» (77 /1). 
وقد بيّن أن أصحاب الأدوار ستة) وك اسجاب اراي فلذلك نيد نبتت الدنيا على 
ستة أدوار النطقاء يؤكد ما قلناه قوله عز وجل: إن رَيُكمُ الله الذي خَلَقَ السّمَاوَات 
2 6 4 
وَالأَرْض في سنّة يام أراد به النطقاء الستة) م اسْمَوَى عَلَى الْعَرْشِ)» ( لل 
و/:؛ 5)» أراد استواء أمر النطقاء بالسابع القائم. فأول الأدوار آدم عليه السلام وأساسه 
منه والأئمة سبعة» ستة منهم مكتومون' في أزمنة متفرقة ودهور مختلفة؛ إمام يعد 
إمام وخلف بعد سلفء لكل إمام منهم حجة على أهل زمانه؛» يقيمون شريعة أدم 
عليه السلام ويعرّفون الناس ما يحتاجون إليه من أمر دينهم. حتى جاء دور نوح عليه 
السلام واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه سام والأئمة سبعة» ستة منهم 
مكتومون” يقيمون الشريعة على منهاج نوح؛ يحللون حلاله ويحرمون حرامه» حتى 
فده انه سال زالأننة بيعةة ينه سي كردن عبيون اضر يعة* على 


بعذة: بعدهم. 

6ه : شينا. 
0 : الأساسين. 
دونه من: فوقه ومن. 
مكتومون: مككتومين. 
مكتومون: مكتومين. 
ججاء: لجا. 
الشريعة: شريعة. 


ا ا 01 ل ل رت جمد اشح رد 


قلاع العقل 


منهاج إبراهيم» ويحللون حلاله ' ويحرّمون حرامه؛ حتى جاء موسى عليه السلام وهو 
سابعهم؛ فختم شريعة إبراهيم واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه يوشع بن 
نون بعد وفاة هارون» والأئمة سبعة'؛ ستة منهم مكتومون يقيمون الشريعة على منهاج 
موسى» يحللون حلاله ويحرّمون حرامه. حتى جاء عيسى وهو سابعهم» فختم [شريعة 
موسى واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه] شمعون بن توما الاصطفي» 
والأئمة سبعة» ستة منهم مكتومون”يقيمون الشريعة على منهاج عيسى» يحللون حلاله 
ويحرّمون حرامه؛ حتى جاء محمد عليه السلام وهو سابعهم, فنسخ ما كان من الشرائع 
التي كانت قبله؛ واستأنف شريعة جديدة» ثم قام من بعده أساسه علي صلوات الله عليه 
والأئمة السبعة من بعده من ولده؛ ستة منهم مكتومون” يقيمون الشريعة على منهاج 
محمد عليه السلام» يحللون حلاله ويحرّمون حرامه ويبشرون بظهور القائم بالحق» 
المنتقم من الظلم» ذابح إبليس اللعين. 

وقد بين الله جل اسمه آثار أوليائه وشواهدهم لي تركيت العالم وشر ع الرسل 
لأن لا ينكر أحد إلا جحداً وعتوًا واستكباراً ولتكون الحجة لله عز وجل لازمة عباده 
من جميع الجهات. ومن الشواهد على الأئمة المكتومين أن" موسى عليه السلام أمر 
أمته أن يعملوا ستة أيام ويبطلوا العمل في اليوم السابع» وهو السبت» ويجعلوه عيدا 
لهم؛ دلالة منه على الستة المكتومين ين أنهم يقيمون شريعته وأن السابع ينسخها ويأني 
بأمر جديد يكون للمؤمنين بمنزلة العيد الذي أوجب عليهم الاجتماع فيه» وكذلك 
أمر عيسى عليه السلام أن تعمل أمته ستة أيام وتتخذ اليوم السابع عيدأء وهو الأحدء 
وكذلك أطلق رسول الله صلى الله عليه وسلم الصلاة في مساجد” القبائل والمحال 
ستة أيام وأوجب عليهم الاجتماع في اليوم السابع» وهو يوم الجمعة» وأنزل الله في 
ذلك قراناً فقال: «إيا أيه اين آمنُوا ذا نُودِيّ للضّلاة من يَوْمِ الْجمْعَة فَاسْعوَا ِلَى ذكرٍ 


١ 
؟‎ 
95 
قبله: قبل,‎ : 
تا‎ 
5 
0 


”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب“ 


اله (3:35) فأمرنا أن تتخافت في القراءة في الستة أيام لصلاة الظهر وغيره من 
صلاة النهار» وهى تصلى على سبع ساعات من النهار, وأن نجهر بالقراءة في اليوم 
السابع» وهو يوم الجمعة. وذلك أن [مقيمي] الشريعة' ستة أئمة مكتومون” وأن السابع 
يكشف نفسه ويعلن” دعوته ويكون للمؤمنين بمنزلة العيد الذي يجب عليهم الاجتماع 
. إليه وأن النطقاء الستة كانوا دعاة إلى لبان الجاع ١‏ نيم دجوا إلى الإيمان الله واليوم 
الأخيره وهو الناطق السابع؛ قال الله عز وججل: ذلك يَوْمْ مَجْمُوع لهُالنّاسُ وَذَلِك يَوْمُ 
مَشْهُودٌ وَمَا تُوَخَره إلا لأجَل مَعْدُود )٠١ 4-0: ١1‏ إلى قوله: إلا بإذند» 
٠١ 6:11(‏ ولميقل بإذني. 

ثم لما خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام خلق السموات والأرضين 
0 سبعاً والأفلاك سبع والنجوم سبعاً والبحار سبعاً والأقاليم سبعاً والأيام سبع 
وأبواب جهنم سبعا وطول الإنسان بشبره سبعاً والخروق في الوجه سبعاًء أذنان وعينان 
ومنخران وفم؛ وجسد الإنسان مركب على سبع» مخ وعظم وعصب وعروق ولحم 
ردم وجلك: ثم ابتدأه من سبعة أخرى التي ذكرها الله عز وجل في كتابه فقال: لخَلقنا 
الإِنْسَانَ منْ سلالة منْ لين ثم جََلنهُنْطفَةٌ في قَرَارٍ مكين نم حلفا الطفة علق 
حلفا ْمَل مضع حلفا الْمُْعَةطَامًا َكسَوْنا لظام لمكم أنْسَأنَاهُ خَلقَا أخر 
تارك لله أحسَيٌ الْمحَالقِينَ» إلى قوله وما كناعَنٍ الْحَق خَافلينَ (57 ااا 
والطرائق هم الأولياء» السبعة طرق إلى الله جل جلاله» وذلك أن المولود' إن ولد لسبعة 
عاش وإن ولد لثمانية مات, فإن يكن المعنى في الأكثر فالثمانية أكثر من السبعة» إلا أن 
الله عز وججل جعل الحياة في السبعة حتى أن الناس ليتب ركون بها ولا يدرون ما السبب» 
فإن وُلدَ ولد أسبعوا له أسبوعاء والسنة في ختانه' في اليوم السابع؛ ويتعبّده في سبع 
الشريعة: شريعة. 
مكتومون: مكتومين. 
ويعلن:.ويعلي. 


طيَوْمَ أت لا تكلم نَفْسٌ إِلّا بإذنه. 0 
سعاء نيرع 


أن المولود: المولودات + (حاشية) ظ وذلك أن المولود. 


خمائهء حيواته, 
ويتعيك: وسعر. 


ا ال ل م 01 ست دام 


قلاع العمل 


سين وعلم الصلاة في ميغ سين وإن عرض ميض لإنما تعظر لد العافية في اليم 
السابع» وإن مات حُتّط على سبع مساجد وأخذت له سبع ورقات من السدر وكفن 
في سبعة أثوانن. 

ثم جعل القرآن سبعة أسباع» وروي أن الرسول قال: ”إن القرآن نزل على سبعة 
أحرف كل حرف منها شاف كاف' وفاتحة الكتاب التي لا تجوز الصلاة إلا بها سبع 
آايات» وكذلك قوله تبارك وتعالى: وقد تياك سبعا م المقاني لمان اطي 
(89:1) هي الحمد. وروي [عن] جعفر بن محمد عليه السلام أنه قال: ”نحن 
الحمد والحمد لنا“: أراد بهذا القول إن الأئمة السبعة لا يقبل عمل عامل إلا بمعرفتهم 
والعمل بطاعتهم. والسور الطوال سبعة والحواميم سبعة؛ وكان شعار أمير المؤمنين 
في الحرب الرحمن الرحيم؛ إشارة منه إلى الأئمة السبعة من ولده؛ والوضوء سبعة 
وهي الاستنجاء والمضمضة والاستنشاق وغسلان:؛ وهما اليدان والوجه؛ ومسحان» 
وهما الرأس والرجلان» وفرض الصلاة سبعة» وهي التوجه والتكبيرة الأولة والقراءة 
والركوع والسجدتان والجلوس» : ثم الطواف ببيت' الله الحرام سبعة) والسعي بين 
الصفا والمروة' سبعة أشواط» ورمي الجمار سبعة سبعة إن في ذَلكَ لآيات لقَوْم 
يتفَكر ون ١‏ :ا وغيرها). 

فالله عز وجل لم يخلق شيئا عبثء بل خلق الأشياء كلها كلها دلالة على دينه» فلذلك 
قال: : سئْرِيهِمْ أيانَا في الآفاق وَفي أَنْفُسهم حَتَى يتين َم أنّهُ الْحقٌ» 4١(‏ )ء 
ولم يقل”: أني الحق. فإن قال قائل: ما الدليل من الآفاق والأنفس على ما قلت أن 
مبلغ عدد الأثمة في كل شريعة سبعة؟ وما الدليل على أن لكل إمام وناطق' اثني عشر 
باباً؟ وما الدليل على أن لكل ناطق أساساً” وسبعة أئمة واثني عشر لاحقا؟ فنقول والله 
المستعان: إن أول ما نورده من الشواهد على ما ذكره من العالم والآفاق والأنفس 
بدن الإنسان» وهو أن فيه الصدر والجبينين والوركين والأليتين؛ فهذه سبعة ثم الذي 
بيت بع 10 
؟ والمروة: والمشعر. 
* يقل: يقبل, 
وناطق: + بينهما. 


أساسا: أساسان. 
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”كتاب الرسوم والازدواج والترتيب” 


في جوفه وهو الحلقوم والمريء والمعدة والرئة' والقلب والكليتان والكبد والطحال 
والمرارة والمنفذان' أحدهما للغائط والآخر للبول» فذلك اثني عشرء يجمعها الظهر 
والبطن") ونظيره من الأفلاك السبعة والبروج الاثناء عشر يجمعها فلك البروج والفلك 
المستقيم دليل على ادم ووصيه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشر. 

ثم اليد الواحدة من الإنسان أصابعها الأربعة فيها اثناء عشر قطعاً ومفصلاء ثم 
الإيهام والكف سبع قطع مفصلات» فتلك سبعة واثنا عشر يجمعها الساعد والعضدء 
المحيط» دليل على نوح وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشرء ثم كذلك 
من اليد الأخرىء؛ ونظيره من العالم إيلاج الليل في النهار وإيلاج النهار في الليل 
على إبراهيم عليه السلام وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشر» كذلك من 
الرجل الواحدة» ونظيره في العالم سبعة أيام واثنا/ عشر شهرا يجمعها الفصول والسنة» 
دليل على موسى وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشرء وكذلك من الرجل 
الأخرى, نظيره من العالم الأمهات الأربع وهي الأرض والماء والهواء والنار؛ وثلاث 
مواليدات* وهي الحيوان والنبات والمعادن؛ فتلك سبعة» وستة"' أجناس الحيوان 
[وهي] الانس والبهائم والسباع...'' [وأربعة أجناس النبات وهي الأشجار] المثمرة'' 
الرئة: الرية. 
والمنقذان: والمنشاخاك. 
يجمعها الظهر والبطن: جمعها ذلك الظهر ولباطن. 
الانا: الائني. 
الاثنا: الاثني. 
اثنا: أثني . 
اننا: أثني. 


اثنا: ابنى. 
مواليدات: موالدات. 


س حسا يت الم ارم قل اع اخ قم 


٠‏ وستة: وهنه, 
١‏ سقطت أسماء ثلاثة من أجناس الحيوان في النص. 
المثمرة: الثمرة. 


16 


قلاع العقل 


وغير المثمرة' والنبات الحبوبية"...” وجنسان من المعادن وهي الأجساد المذابة 
والأحجارء فذلك سبعة واثنا عشر يجمعها الحركة والكون» دليل على عيسى عليه 
السلام وأساسه والأئمة السبعة والحجج الاثني عشر. 
ْم الرأس وهو أن فيه سبعة؟ خروق» عينين وأذنين ومنخرين وفماً": فذلك سبعة 
يليها اثنا' عشر؛ وذلك أن في العينين البياض والسواد والناظر في عين واحدة وفي 
الأخرى مثله؛ والأذنان والسماخان والمنخران" والأنف والفم واللسان والشفتان» 
فتلك اثنا عشر يجمعها الرأس [و ]الوجه ونظيره من العالم النجوم السبعة المدبرات 
والرياح الاثنا؛ عشر يجمعها الزمان والمكان؛ دليل على محمد عليه السلام وأساسه 
ثم إن الإنسان بُني على سبعة أعضاءء ار أس والبدن واليدان والرحلان سابعها 
الروح؛ وهو الجامع لهاء كذلك الدنيا ثبتت على سبعة أدوار» سابعها القائم عليه 
السلام الذي تدور عليه الأدوار وبه تمت المادة الجارية في" النطقاء ار 
ظهورهاء يؤكد ذلك ما قال عز وجل في قصة انتهاء الجسد: لوَلقَدَ خَلفْنَا لإِنسَانَ 
مِنْ سال منْ طبن » أراد آدم' ١‏ لثم جَعَلْناُنطفَهُ في قَرَار مكين#» أراد به ح' الوا 
عليه السلام» م لقنا الطفة عَلْق أراد به ميو" حلفا عله مُطعَة4, أراد 
به س5" «إفْحَلقَنا الْمُضْعْةَ عظامًاك: أراد به ميو؟') لفكسَونًا العظامً لَحَمَاك أراد 
المثمرة: الثمرة. 
الحبوبية: الحيوانية, 
سقط اسم رابع أججتاس النيات في النص. 
وفما: وقم. 
اننا: اثني 
والأذنان والسماخان والمنخران: والأذنين والسماخين والمنخرين. 
الاثنا: الاثني. 
في: بين 
٠آدم:‏ إمام + (حاشية) آدم 
الاح : + (حاشية) نوح 
؟ ١‏ ميم: + (حاشية) إبراهيم 
١‏ س: + (-حاشية) موسى 
١‏ م: + (حاشية) مسيح 


ال ا ل ل 0 ل له م شح يه 


1١54 


“كتاب الرسوم والازدواج والتريب” 


2 م ننه حلا حر فاك الله أَحْسَنُ الْتحالقينَ4 )١5-17:17(‏ أراد به 
إنشاء الخلق الآخر وهو ظهور القائم. 

[و] مما يدل على الحدود الداعية إلى الله عز وجل توكيداً لما قلنا أن الأدوار ستة» 
صاحب كل دور ناطق له أساس وسبعة أئمة» الحساب على أدوار” الحدود» وهي 
الأساسان والأئمة السبعة» فأول مبتدأ الحساب الذي يوك خذ بالأيدي جعل من الواحد 
إلى التسعة" وجعلت منازله على ثلاثة أصابع» فلما بلغ التسعة' أداره إلى العشرة الأحاد 
فلما بلغ تسع عشرات أحكمها إلى المائين» وأدارها على غير الأصابع التي أخذ عليها 
العشرات” وأخذ المائين بهاء فلما بلغ التسعمائة أحكمها على الألف وحولها إلى 
الأصابع الأخرى؛ فأخذ عشرة ألف عليها إلى أن بلغ تسعين ألفاء فأحكمها على مائة 
ألوف» وأدار الحساب منها إلى أصابع أخرى وأخذ عليها المائة [ألف] إلى أن بلغ 
ألف ألف» فتم الحساب ما تأخذه الأيدي» فدل ذلك على بدئ" الخلق لها. كذلك 
الدنيا ثبتت على سبعة أدوار» سابعها القائم عليه السلام» بده الخلق وهو آدم عليه 
السلام والأئمة السبعة, فكان مدة آدم عليه السلام والأئمة السبعة ودورهم إلى أن ظهر 
نوح عليه السلام» فقام بأضعاف قوى ما كان عليه آدم» وهو تضعيف العشرات على 
الأحاد” وكان هو وأساسه إلى أن ظهر إبراهيم وكانت قوته وقوة أساسه والأئمة السبعة 
أضعاف قوى نوح لتضعيف المائين على العشرات» كذلك محمد عليه السلام وكانت 
قوته وقوة أساسه والأئمة السبعة أضعاف ما كان من قبله من النطقاء لتضعيف الألوف 
والمائين والعشرات والآحاد إلى أن بلغ إلى ألف ألفء وهو نهاية ما يُخذ من العدد 
بالأيدي لأن فوق الألف ألف لا تكخذ* بالأيدي؛ وهو دليل على القائم عليه السلام 
الذي هو الناطق؛ وهو مجمع من كان قبله من النطقاء لأن حدّه علا عن دار العمل لا 


١‏ 5:؛ +( حاشية) محمد 
5 أدوار: ذكور. 

*3 التسعة: السبعة, 

غ التسعة: السيعة. 

ه العشرات: لعشرات. 
5 بدىء: بدو 

ا على الاحاد: والاحاد. 
م تاخل: تواخل, 


قلاع العقل 


ينفع عنده' العمل» ولا يعقد [الحساب] باليدين» بل يحفظ بالقلب أو يثبت بالكتابة» 
دليل على أن الأمر إذا بلغ إلى القائم لا يكون عملء بل تكون نقوش الأعمال حاضرة 
عليها يثاب المؤمن ويعاقب الكافرء ويكون عند' ذلك ظهور الصور الروحانية؛ كما أن 
الحساب” زال عن الجسد إلى الروح وأن مجمع الحدود المذكورة التسعة؛ فهم ثلاثة 
وهو الناطق والأساس والإمام وأن الستة من بعدهم كإمام واحد يدور في سبعة أثمة 
فبها" يسمى الاإمام إماماء وكذلك الرسالة والنبوة بالمراتب الثلاث تجمع' التسعة"» 
وهي موازين الله الذين بهم” وزنت الحكمة على العباد» فجعلت الموازين الثلاثة 
مجمع التسعة' موازين بها توزن الجواهر وسائر الموزونات؛ وهي دليل على موازين 
الحكمة» فالموازين الثلاثة أحدها الميزان والثاني الشاهين'' والثالث القسطاس؛ كل 
واحد من الثلاثة يكون في نفسه ثلاثة؛ كبير ووسط وصغير وكل واحد منها ما يجمع 
لأحوال اثني عشر وسبعة واثنين''؛ وذلك أن لكل ميزان كفتان وستة أخياط مشدودة 
بالكفتين ورؤوس الخيوط في حلقتين مشدودة بخيطين؛ فذلك اثناعشر معلقاً بعمود 
وفي العمود لسان وقد تعلق بشقص له خاتمان» وأعلاه زقاعة'' المنقص وهي العروة 
التي فيها الحلقة؛ فتلك سبعة؛ ثم الحلقة والذؤابة التي تكون في قبضة الوزّان بها 
يستقيم الوزنء وهما مل على الناطق والأساس» والسبعة والاثني عشر التي تكون في 
السيغين مكل على [ الأتمنة السبعة وا] اللواحق الاثني عشر. 

ثم الإسلام مبني على سبعة أقسام» وهي الشهادة وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصوم شهر 
رمضان وحج البيت لمن استطاع إليه سبيلاً والجهاد وطاعة الإمام في كل عصر وزمان؛ 


التسعة: السبعة. 

الذين بهم الذيتهم. 

التسعة: السبعة. 

٠‏ الشاهين: الشاهدين. 

١١‏ وسبعة واثنين: والسبعة والائنين. 
؟ ١‏ زقاعة: وقاعة. 


6 2 021 0 ل © مد كس إرر" 
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”كناب الرسوم والازدواج والترئيب" 


فهذه سبعة أجزاء» وبها' اثناعشر» وهو أن الشهادة تجمع المعرفة والإخلاص والصلاة 
توجب الوضوء وتوجب الاغتسال؛ والزكاة تجب من أربعة من الذهب والفضة والحبوب 
والمواشي والصوم ترك الجام'”؛ والحج فعمرة المعتمر"؛ والجهاد يوجب الثبات» 
وطاعة الإمام توجب البراءة» فتلك اثناء عشر تجمعها الشريعة» والصلاة” التي هي قوام 
الدين» فروضها سبعة» التوجه إلى القبلة والتكبيرة الأولة والقيام والركوع والسجدتان 
والجلوس؛ وأجزاوها' اثنا' عشر وهي تكبيرة ازكرم وتشبييطة والإتتواءاطة ركو 
”سمع الله لمن حمده؛ ' وأربع تكبيرات» السجود والاستواء منه وقوله ”التحيات لله" 
والتسليمء فهذه ائنا؛ عشر تجمعها" النية والعلم. فقد استشهدنا بشواهد عادلة وبر اهين 
واضحة وحجج بالغة غير خارجة عن العقول والكتب والتبيين لما هو موجود'' في هذا 
العالم من شريعة أو طبيعة ليكون دليلاً لكل مرتاد ولمن شرح الله صدره للإيمان''؛ وكل 
ذلك بعون الله وقوته وتوفيقه وأوليائه عليهم السلام. 
تم كتاب'' الرسوم والازدواج يعون الله الملك الوهاب» وعون وليه وداعيه مالك 
الرقاب ومبيد أعداء الله والأحزابء داعي الوقت والزمان سيدنا شيخ إبراهيم بهائ 
بن حافظ رتبة مرتبة المأذون شيخ عبد القادر بن ملاخان» حفظه الله الرحيم الرحمن؛ 
سنة /61 ١1١‏ كتب ميان حسن شيخ» ثبته الله تعالى. 


ويها: وهما. 

الجام: المخام. 
المعتمر: العمر. 

اثنا: أنني. 

والصلاة: وهي الصلاة. 
وأجزاؤها: أجزاها. 
اثنا: أتنى. 


لا ججح كنس اعم او ير بيجم الع 


8 تجمعها: جمعها. 

٠‏ التبيين لما هو موجود: النبيين فما هو من خرق. 
١١‏ للإيماك: للإسلام للاويمان. 

كتاي: الكتاب. 


1١ 


كم 


باتريشيا كرون 


نشر ويلفيرد مادلونغ وبول ووكر سنة ١394.‏ فصلاً من كتاب من صنف كتب الفرق 
الإسلامية لأبي تمام؛ الداعي الإسماعيلي الناشط إبان النصف الأول من القرن الرابع/ 
العاشر.' ويتضمن القسم المتعلق بِالمُشْبّهة في هذا المصنف الفرّقي رواية هامة تتعرض 
لمعتقدات ”المبيضة"» المُعرّفين بأنهم أتبا ع المقتع. وفيمايلي سأقوم بتفخخص هذه الرواية 
وأناقش مصدرها والضوء الذي تسلطه على معتقدات أفراد المذهب موضوع الكلام 
وأهميتها بالنسبة لتقليد كتابات الفرق اللاحق. وتتبيّن أهميتها من حقيقة أننا نملك اليوم 
نص أبي نمام الذي يجعل بالإمكان نبذ شهادات كل من البغدادي (ت. )١١17/459‏ 
والإسفرائيني (ت. )١٠١717/471‏ والشهرستاني (ت. 4 هه/57١١).‏ 

وتقع رواية أبي تمام في ثلاثة أقسام متميزة اعتماد على مصادر مختلفة. وكماسئرى» 
فإن القسم الثالث يعاود الظهور بأشكال مختلفة قليلا في كتاب البدء والتاريخ للمقدسي 
المعتزلي (الذي كتب حوالي ٠‏ ه7/ 957) كما في الإضافات التي أضافها القوباوي 
إلى كناب التشخي» تاريخ بخارى (المصنف بالعربية سنة 7*059/ 47 284 لكنه مفقود 
الآن)» عندما ترحمه إلى الفارسية (سنة »))2١١748//6757‏ بينما كان القسمان الأول 
والثالث معروفين كما يبدو للبغدادي والإسفرائيني. وجميع هؤلاء العلماء هم من غير 
الإسماعيليين» بل وهم أعداء للإسماعيلية. فهل سننظر إليهم باعتبارهم يشاركون أبا تمام 
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في المصدر أم لأنهم ينون على أبي تمام نفسه؟ النظرة الأولى تشير إلى أن الاحتمال الأول 
هو الأرجح. وفي هذه الحالة» من كان ذلك المصدر الذي تشاركوه؟ التخمين البديهي 
سيدور حول أبي القاسم البلخي (ت. /5١14‏ 911): المعروف بالكعبي أيضاء وهوعالم 
دين معتزلي وموؤلف في مجال كتابات الفرق» تشكل مقالاته المصدر الرئيسي لكتابات 
أبي تمام في صنف الفرق ككل. ' لكن لا يبدو أن البلخي كان في الحقيقة المصدر الخاص 
بالمبيئّضة. ومن سوء التقادير أنه من غير الممكن الجزم في هذا الأمر بصورة موؤكدة: 
لأنه على الرغم من وجود مخطوطتين باقيتين من مقالات البلخي قيد التحضير للنشر في 
الأردنء إلا أنهما لا تزالان بعيدتين عن متناول الجمهور. ومع ذلك فقد سبق لحسين 
حنسوء المختص بدراسة البلخي؛ أن شاهد المخطوطتين وتفضل بإخباري أنه لا يتذكر 
ورود شيءعن المبيّضة فيهماء ولم يرد لهماذكر في ثبت المحتويات الذي يحتفظ بنسخة 
عنه معه. يضاف إلى ذلك أنْ لا الأشعري ولا نشوان الحميري الذي استخدم مقالات 
البلخي بصورة مكثفة في أبحائه يذكران المقنّع أو المبيّضة. ويورد نشوان اقتباساً للبلخي 
ورد فيه عَرَضا تعليق حول أفراد مذهب من نفس صنف المبيضة» لكن تعليق البلخي لا 
يتسق مع رواية أبي تمام.؛ ثم إن الفقرة الافتتاحية عند أبي نمام تستبعد احتمال قيامه بالبناء 
على ما ورد عند البلخي (انظر أدناه» القسم [(1))؛ وأخيراء فإن أول المؤلفين؛ من خارج 
خراسانء الذين ناقشوا عقيدة المقنع؛ التي تنعارض مع ئورته» كاناء كما يبدو المقدسي 
والبغدادي» وهما المؤلفان ذاتهما اللذان شاركا أبا تمام معلوماته. وبما أن أبا تمام كان 
معروفاً في العراق بكل تأكيد: ودرس هناك على ما يظهر”؛ وربما استمتع بإقامته هناك 
أيضاء فإن الحل الأنسب لهذه الحالة هو أن العلماء والباحثين من غير الإسماعيليين كانوا 
يبنون على أبي تمام نفسه بصورة مباشرة أو غير مباشرة. 


القسم 1 


(1) الله ورسله (مادلونغ وووكر /51ف - 5 )05-!١‏ 
يبتدئ أبو تمام بإخبارنا أن المبيضة هم أتباع المع (ت. حوالي 717 ١/1/9/ا):‏ الذي 


١ 


لاحظ عنه زعمه بأنه المهدي وأن اسمه الحقيقي كان هشام (وليس هاشم كماهو شائع 
في الاستعمال) بن حكيم المروزي. وهذا كل ما يقوله حول المقئع نفسه. أما عن 
المبيضة فيخبرنا أنه من وجهة نظرهم. فإن ”الله جسم لطيف بطول وعرض وعمق“» 
وأن ”الرسل كلهم آلهة أجسادهم رسل الله وأرواحهم نفسه“» ”وكلما أراد الله أن 
يتكلم إلى مخلوقات حسيائية ذخل في 'صورة واعد مدع وجول ذيك الحم 
رسولاً إليهم؛ بحيث يستطيع أن يأمرهم بما يرغب [الله] ويريد؛ وينهاهم عمّا لا يريده 
ويرغب به ويغضبه”. ولدعم وجهة النظر هذه يستشهد المبيضة بالسورة 07 [من 
القرآن]. ويقولون» إضافة إلى ذلك» ”إن الله لا يجسّد نفسه إلا لفواصل زمنية طويلة. 
فدخل [أي الله] في [صورة] آدم عندما خلقه: ثم قبضه وعاد إلى عرشه في السموات. 
ثم خلق نوحا فيما بعد وهبط في صورته؛ وعاد إلى عرشه عندما قبضه. وحصل الشيء 
نفسه مع إبرأهيم وموسى وعيسى ومحمد وأبي مسلم والمقتع” . ولقد وردنا عن كل 
واحد منهم أن الله كان يهبط في صورته أولاً ثم يقبضه ويعود إلى عرشه. والمبيضة 
في تلك الفترة كانوا يتوقعون عودته (أي عودة الله وليس عودة المقنع) وحلوله في 
الصورة التي هم بانتظارهاء بحيث قد تتاح الفرصة لجعل دينهم ظاهرا. 

ثمة عدة نقاط جديدة هنا. القول إن المقنع زعم أنه المهدي لم يرد في أي مكان 
آخرء إلا أنه ينسجم بكل تأكيد مع ما نعرفه عنه. قد يُدهش أحدنا أكثر عندما يعلم أن 
المبيضة وصفوا الله بالجسم اللطيف الثلاثي الأبعاد, إذا ما كان ذلك لا يأخذنا إلا نحو 
اللغة الاصطلاحية [لعلم] الكلام فقط. ونعثر عادةٌ على ذكر المبيضة باعتبارهم قرويين 
أمبين. وبالطبع فد كانوا قادرين على امتلاك متكلمين» لكن حقيقة ورود اسم المقنع 
بصورة هشام هي ما تثير الريبة: إذ من المعروف جيداً أن المتكلم الشيعي هشام بن 
الحكم (ت. حوالي )8٠١ /١86‏ كان قد اعتقد بأن الله جسم ثلاثي الأبعاد". فهل 
خلط مؤلف هذا القسم بين هاشم بن الحكيم وهشام بن الحكم؟ فإذا كان الأمر كذلك 
فإنه لن يكون البلخي ولا أبا تمام للسبب نفسه". 

إن وجهة النظر القائلة بحلول روح الله في أجساد الرسلء المعرّفين بأنهم حملة 
أوامر الله هي شيء مألوف من خلال روايات أخرى للمقنع» إلا أن النص عليها 
هنا كان بالغ الدقة بصورة غير متوقعة» وكانت تلك المرة الأولى التي نعلم فيها أن 
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المبيضة كانت ستلجأً إلى القرآن طلباً لدعمها”. فالسورة 57 مشهورة بوصفها رؤية 
كائن إلهي» يعتبر ملاكا في بعض الأحيان» وأحيانا بصفته الله وتبئّتها المبيضة لتصف 
00 بحد ذاته: فعندما يقول القران أن ”ذو مرّة“ و”شديد القوى“ قد وقف 
”فاستوى» ”ثم دنا فتدلى» فكان قاب قوسين أو أدنى"»: فهموا ذلك على أنه يعني أن 
0 تواصل السورة 
قولها إن الله ”أوحى [إليه] ما أوحى“» اعتقدوا أنها تعني أنه (أي الله) قد ”ألهم“ محمدا 
إلى الحد الذي بدا فيه وكأنه ”دخل في صورته“. ش 

وطبقاً للمقنع؛ فإن أسماء الرجال الذين في شخوصهم أظهر الله نفسه تبدو مألوفة 
من خلال مصادر أخرى.* وغالبا ما يُطلق على هذه العقيدة اسم ”عقيدة التناسخ””') 
ومع ذلك فإن ما يُسلّم به هو عقيدة من ”الحلول" الإلهي الدوري؛ وليس انتقال 
النفوسء أو روح لله من حسد إلى آخر: فالله يعود إلى عرشه بعد كل عملية حلول؛ 
ارج اصيدادائما بك إلى الح كني ووضنا كانت الشيصة من كان ايم 
اعتقاد راسخ [بعقيدة] تقمّص النفوس البشرية أيضاء لكن الرواية الخاصة بذلك 
الموضوع صامتة ولا تقول شيئا. ٍ 

أما الرجال الذين يحل الله بنفسه فيهم فيُعرَفونَ بأنهم الرسل» ويُنظر إليهم ضمنيا 
على أنهم يأنون بشريعة جديدة. ولا إشكالية مع الستة الأوائل من هؤلاء - آدم ونوح 
0 . وقد يتوقع المرء أن يظهر المقنع في موقع السابع 
والأخير يترأس فترة نهاية الزمان بصورة المهدي. غير أن الحلول السابع كان في 
شخص أبي مسلم, واحتل المقتع الموقع الثامن. وكذلك لا يدخل علي ضمن هذا 
التسلسل» ولا يتوقعه أحد أن يكون فيه» وهو ما لا نتوقعه لأبي مسلم أيضا. فلماذا 
كان على المقتع طرح أبي مسلم كمّحضر لشريعة جديدة» هل من أجل إلغائها على 
الفور لأنه هو نفسه سيأتي بواحدة جحديدة؟ والمبيضة نفسها هي من قال بصراحة إن 
ثمة فترات طويلة من الزمن تفصل بين فترات الحلول الالهي. 

ولايوجد سببء بالطبع؛ للشك في المكانة الكبيرة التي احتلها أبو مسلم في دعوة 
المقنع. وثمة قطعة نقود بلا تاريخ من منطقة ما وراء النهر في القرن الثامن تعرّف نفسها 
على أنها صُرِبَت من قبل ”هاشمء ولي أبا مسلم“؛ ومن المفترض أن تُقرأ ”ولي أبي 
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مسلم“ (أي “صديق/ أو المنتقم لأبي مسلم"» كما قرأها المحرر دون مناقشة صيغة 
المفعول به غير المتوقعة). '' وهاشعم هذا لا بد أن يكون المقنّع؛ الذي كان يُعرف في 

بعض الدوائر بدعوته للانتقام لأبي مسلمء”' ولو أن ابن حزم هو كاتب الفرق الوحيد؛ 
كما يبدو الذي يذكر ذلك .؟' ومما لاشلك فيه أن المقنّع اعتبر أبا مسلم حاملاً لصفة 
اليية ارضنا. وطبقاً للثعالبي» فد اعتقد أيضاً أن الروح الإلهية تُظهر نفسها في الأنبياء 
والملوك على السواء» بمن في فيهم أبو مسلي؛ '» وأن أبا مسلم كان نبياً وفقا للراوندية 
الوح الهزا الخليفة العباسي المنصور (حكم /١68-١+5‏ 170-1/04/) بصفته 
الإمام السابع والأخير”'. لكن لم يكن كل نبي أو ملك مفتتحا لدور جديد. ويظهر 
أبو مسلم في جميع صيغ سلاسل المقنع الكاملة للرسل السماويين؛ غير أن حظوظها 
تكمن في أنها تعود جميعها إلى مصدر وحيد. ولاشك في أنه كانت للبغدادي صيغته 
الخاصة نقلاً عن أبي تمام» لأنه أورد اسم المقنّع كهشام."' وما هو مربحح أكثر إذأء 
هو وجوب إزالة أبي مسلم من اللائحة. 

ومن المحتمل أن يكون المقنّع نفسه هو من يجب إزالته [من اللائحة]؛ لأنه كان 
من الممكن أن يكون قد اعتقد باحتلال أبي مسلم موقعَ الإمام السابع والأخير. ومثل 
هذه المعلومات سَتْناسب ما ورد عند ابن الأثير وميرخواند (اللذين ربما اتخذا من 
سلآمي"" مصدرا نهائياً لهما) من أن المقنّع اعتبر أبا مسلم أجدر حتى من محمد: 
والفحوى هنا سيتضمن قيام أبي مسلم بتبليغ التنزيل النهائي.*' ووفقاً لهذا النفسير» فإن 
المقنّع سيكون ولي وخليفةٌ لأبي مسلم, الذي ربما يبقى يحمل جزءا إلهياً لكنه لا يبلغ 
رسالة جديدة ولن يكون المهديء بل مجرد إمام ومنفذ لمهمة أبي مسلم في إبطال 
رسالة محمد وإلغائها. أما المعلومات الواردة عند ابن الأثير وآخرين فهي منترعة من 
سياق مجهولء والمصادر قد أساءت» وفقا لما هو أكثر ترجيحاً فهم دور أبي مسلم 
الذي دارت حوله مزاعم كثيرة في تلك الفترة» حتى ربما أكثر مما كان لدى المقتّع 
نفسه. وترد الاوشارة إلى احتمال إساءة المصادر فهم دور أبي مسلم في نظام المقتع, 
في الحقيقة» في المعلومات التي وردت عند أبي تمام في القسم 111(ب)): كما سنرى. 

وتبدو رواية أبي تمام حول الحلول الإلهي بصورة مبسطة بعيدة عن التعقيد: فالله 
يترك عرشه بالفعل ليحل بنفسه في ججسد إنساني. ويأتي ابن قيّم الجوزية ليقول الشيء 
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نفسه فيما بعد بخصوص عقيدة الحلول الإلهي المسيحية؛ ربما من أجل تسليط الضوء 
على تفاهة هذا الزعم.*' وحتى في هذه الحالة» فإن رواية أبي تمام هامة وممتعة؛ لكن 
معالجة كاملة لمضامينها لا بد أن تنتظر مطبوعة أخرى. 


(ب) القواعد والأعراف (مادلونغ وووكر /ا/ا - 0/5) 


يخبرنا أبو تمام؛ عبر تقديم خاتمة وتلخيص للقسم الأول» شيئاً حول قواعد؛ أو 
تشريعات» المبيضة: فهم لا يؤمنون بالوصول الحصري إلى النساء [ أو التفرّد بالنساء]ء 
وإنما يعتقدون بجواز التشارك فيهن (استحلوا فيما بينهم النساء)؛ كما يحللون أكل 
الميتة والدم ولحم الخنزير وأشياء أخرىء '' زاعمين أن الله لم يحرّم مثل هذه الأشياء؛ بل 
جاءت الكلمات التي تشير إلى الأشياء التي تبدو محرّمة بالأحرى لتكون أسماء رجال 
حرّمت موالاتهم (أو إقامة علاقات اجتماعية وسياسية معهم). وبصورة معكوسة: فإن 
الفرائض الدينية لم تكن سوى أسماء وهمية لرجال مفروضة علينا ولايتهم . غير أن هوية 
هولاء الرجال بقيت مستورة ولم ُكشف. ولديناء مرة أخرى» مجتزات صغيرة من 
تفاسيرهم للقرآن. فذكروا الآيتين القرانيتين (41 :0 ليس عَلَى الذينَآمْنُوا وعَملُوا 
الصَّالْحَاتَ ت جاح فيما طعمُواإِذَا ما اق َو وَآمَُوا وَعَمُوا الصّالحَات 4 و(67 اي 
قُلْ مَنْ ححرّمَ زيئَة الله التي أخْرجّ لعبّاده وَالطيبات من الرّزّق». 

والتول> ان المييطة رققيوا فكرة سسرية الحقرق الروسية على النيجاء ينطيق مهما 
على ما وردنا حول جميع أصحاب الفرق المصنفين تحت تسمية خُرّمية. وسأعود 
إلى هوؤلاء في (القسم 11 (1) أدناه). وبخصوص آرائهم حول الطعام فإن فقرة أبي تمام 
متميزة في تجاهلها موضوع النباتية» أو تحريم قتل الكائنات الحية على وجه التحديد؛ 
وهو المبدأ المنسوب إلى مزدك والخرميين الغربيين على حدٌ سواء؛ لكن ربما يجب 
النظر إليه باعتباره مضمّناً في تحليل أكل الميتة. وفي جميع الأحوال» لم يكن هذا 
التحليل نظرياً. فقد سبق للمسعودي أن رأى ”صنفا من الزرادشتيين من المزدكيين كانت 
لف قزية خارج الرق ومأهولة نهم فقط”؟ فإذا ماناتت إحخدى المواضى في الري كو 
قزوين» حضر واحد منهم مع ثوره فيحمل الحيوان الميت على ظهر الثرر ويعود 
به إلى قريتهم حيث كانوا يأكلونه؛ وبالفعل؛ فإن معظم طعامهم وطعام قطعانهم 
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مقالة أبي تَمَامٍ حول المُيْضة 


كان لحماً مجففاً [قديداً] أو طريا من مثل تلك الحيوانات؛ واستخدموا عظامها في 
بناء مساكتهم "٠.‏ ولا يد أنهم برعوا في أحكامهم حول ما هو مناسب وغير مناسب 
لاستهلاكهم؛ وحول كي كيفية طبخه ليصبح قابلاً لذلك. والقول بأن ”المزدكيين" في 
أرياف الري كانوا يأكلون الميتة مذكور أيضا في رسالة لمحمود الغزنوي (ت. 47١‏ / 
)٠١٠‏ بعث بها سنة ٠١9/47٠‏ إلى الخليفة القادر بالله [العباسي] (حكم 1/< 
ا لض اي 

إن التفسير التأويلي لقواعد التغذية (ونفترض معها العلاقة الجنسية) القرانية وعبارة 
ولاية هو أمر هام لأنه يبدو شيعي بصورة غامضة. وورد التفسير نفسه منسويا لغلاة 
آخرين؛ وربما تعود أصول جميع هذه الروايات إلى المصدر ذاته؛ الذي ربما لم يكن 
يعنى بالمبيضة لوحدها.'' ربما كان الأمر كذلك»؛ لكن لا توجد أي إشارة في هذه 
المواد تُفيد أن المبيضة كانوا شيعة بالمعنى العام لكونهم اهتموا بأسرة النبي وبعليّ. 
ويميل المرء إلى الاعتقاد بأنهم كانوا كذلك لأن الشيعية هي التي تضمنت فكرة الظهور 
الدوري للألوهة التي طفت على السطح كظاهرة إسلامية: إلى جانب خصائص أخرى 
كالمهدية والتشخيصية والتفسير الباطني للقران. وجميع هذه الخصائص موجودة 
هناء لكن المبيضة تحاول إضفاء صفة الإسلامية عليها من خلال الإشارة إلى محمد 
والقران» وليس بالإشارة إلى علي أو الإمامة. 


(ج) تقييم إجمالي 

إذا ما تركنا جانباً الخلط الظاهر مع هشام بن الحكم وإضافة أبي مسلم وحشره في 
لائحة الحلول الإلهية» فإن القسم (1) هو رواية إخبارية غنية بالمعلومات لمؤلف 
ربما كان هو نفسه من منطقة ما وراء النهر. ويبدو أنه طوّر عنده اهتماماً باستخدام 
أتبا ع الفرقة للقرآن» وبما أن تفاسير قرآنية قد اقتبست في بداية هذا القسم كما في 
نهايته» فمن الممكن أن يكون المؤالف مسؤولا عنه بالكامل. لكن من سوء التقادير 
أننا لا نستطيع تحديده بصورة امنة. ويذكر البيروني روايات إخبارية فارسية حول 
المقنّع جرت ترجمتها إلى العربية في كتابه المفقود أخبار المبيضة والقرامطة؛ غير أن 
من الصعب تحديد الشيء الذي ترجمه على وجه الدقة.؟' فإذا ما سلما بن البيروني 
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ول الكل 


كان يشير إلى كتاب يدعى أخبار المقتع, فإن العمل المترجم ربما يكون أخبار المقنع 
لمؤلف يقرب اسمه من إبراهيم ورد ذكره كمصدر في كتاب تاريخ بخارى. *' ويتناسب 
ذلك مع حقيقة أن البيروني قد تشارك في مصدر مع تاريخ بخارى ورد ذكره في كتابه 
آثار [الآثار الباقية].”' أما إبراهيم» موضوع التساولء فمن المحتمل أن يكون إبراهيم بن 
كان "عارفا بالمُسلميّة“.”” ومن المرجّح أن إبراهيم هذا كان يكتب بالعربية» لكن من 
الممكن أن يكون عمله قد تُرجم إلى الفارسية عندما تمكن البيروني من قراءته وإعادة 
ترجمته إلى العربية. لكن من سوء التقادير أن كتاب إبراهيم مفقود هو الآخر» وأنه ما 
كان ليشتهر لولا هذا الكتاب.*" ولم يعرف ابن النديم شيئا عنه لولا مطالعته تاريخا 
مجهولاً ظاهرياً لمنطقة ما وراء النهر'' لا يبدو أنه كان منتشراً على نطاق واسع. '" وإذا 
ما كان إبراهيم هو المصدر لكل من تاريخ بخارى والقسم (1) لأبي تمام» فإن جميع 
اللوائح الباقية للحلول الإلهي في نظام المقنع تعود إليه. '” 


القسم 11 


(1) ملاحظات أولية (مادلونغ وووكر, لالاف - 5لاف) 


يتابع أبو تمام روايته بقسم كنب بصيغة ضمير المتكلم المفرد» مبتدئاً بالقول: ”رأيت 
أعداداً ضخمة منهم وتشاجرت معهم". ويفترض المرء بأن المتكلم هو أبو تمام؛ لكن 
لايمكن القبول بذلك كنوع من المسلمات طالما أن المؤلفين من العصر الوسيط كانوا 
على استعداد لنسخ أقوال بصيغة ضمير المتكلم المفرد من مصادر أخرى. وأياً كان 
هذا الشخص فإن المتكلم يتقدم ليروي أن 

ليس لدى أي منهم فهمٌ كثيرٌ لأي مبدأ من مبادئ دينهم؛ ولا هم على 


للصلاة والصوم والغسل من أجل الحدث الأكبر. وهم يمارسون التقية 


مقالة أبي تمّام حول المُييّضة 


ولا يقبلون الغرباء في صفوفهم أو يتزاوجون معهم؛ مع أنهم يعيشون 

وينسجم ذلك كله إلى حدّ ماء مع التوقعات بأن الخرّمية وأتباع الفرق ذات الصلة 
تجاهلوا الفرائض الدينية للإسلام» وهو ما ذكر على نطاق واسع في مصادر أخرى؛ 
ويتناسب مع المعلومات المتعلقة بعادات المبيضة في النكاح والطعام التي وردت في 
القسم 1. وكذلك فإن ممارستهم للتقية مشهود لها على نطاق واسع؛ ورفضهم التزاوج 
مع الغرباء له ما يبرره. لكن المقنّع يظهر في القسم 1 شخصية بارزة في نظامهم الديني؛ 
بينما لا يذكرونه هنا باستئناء المتعلمين من بينهم. فكيف نشرح ذلك؟ 

فلو كان المؤلف نفسه مسؤولاً عن القسمين 1 و]1) لكان ما يقدّمه يقتصر على 
وصف آراء المتعلمين في القسم 1 والسواد من الجاهلين في القسم ]1؛ لكن يكاد المقنّع 
أل يكون حاسما بالنسبة للقادة الدينيين دون أن يأخذ السواد الأعظم علماً به أيضاً. وما 
هو أكثر ترجيحاً هو أن القسم 1 مقتطف من مصدر سابق؛ إبراهيم المتعارف عليه؛ في 
حين اعتمد القسم 11 على ملاحظات المؤلف الشخصية. فمن هو المؤلف؟ فلو كان 
هو البلخي لكان تقدّم بملاحظاته في منطقة بلخ وأضافها إلى روايته عن أتباع المقنّع 
مفترضاً أن جميع أتباع الفرقة من هذا الصنف كانوا متشابهين: ولو كان الأمر كذلك 
لما كانت لديهم أدنى معرفة بالمقئع» باستثناء الشيء الذي قرأه المتعلمون منهم حوله 
في كتب أناس آخرين؛ لأن البلخي لم يشارك في ثورته. لكن لا يبدو أن البلخي هومن 
يتحدث هنا. فكل من نشوان الحميري وابن النديم يقتبسان تسميته لأتبا ع هذه الفرقة 
بالمُسلمية» وأضاف ابن النديم: نقلاً عنه؛ أن بعض الناس يسمونهم بالخرّمدينية» لكن 
لم ينسب إليه أحد فضل استعمال مصطلح مبيضة. ثم إن نشوان يقتبسه وهو يقول: 
”معنا هنا في بلخ جماعة منهم يتساهلون بأشياء غير شرعية طبقا لما وصلني عنهو“» ”* 
بينما نقل ابن النديم قوله: ”لقد وصلني أنه يوجد معنا هنا في بلخ جماعة منهم في قرية 
تدعى خؤسادويلجاني/ #ماباو”, + وتتطابق المعلومات مع روايتناء لكن المفردات 
المستخدمة لا توحي بأن أبا تمام هو صاحبهاء ولا حتى البلخي» الذي لا يظهر متفقاً 
مع الآراء المقبولة هنا مثل رجحل كان قد تناز ع شخصيا مع الجماعة موضوع الحديث. 

الأمر الأكثر ترجيحاً هو أن أبا تمام كان بالفعل الشخص الذي تحدث هنا. ولا بد 


يضذا 


قبع العلل 


أنه ساح كداعية إسماعيلي» في أرياف المنطقة وهو يتحاور مع السكان المحليين في 
محاولة منه لكسب المستجيبين ومعالجة جهلهم الديني الذي صُدمٌ به. ونحن على 
علم بأن الإسماعيليين كانوا ناشطين بين القرويين من الخرّمية في وقت لاحق في غرب 
إيران.؟" وأبو تمام يتحدّر من نيسابور (وحكمنا هذا مبني على نسبته) وتلقى رعاية 
جحزئية من مُطرّف بن محمد؛ وزير مرداويج (ت.7177/ 410) في غربي إيران» ومن 
أبي جعفر بن بانو الصفاري (ت. هه"/ 9717) في سيستانء*” إلا أننا لا نعلم ما إذا 
كان قد ذهب في أي وقت إلى منطقة ما وراء النهر. فإذا ما كان حواره مع الخرّميين 
قد وقع في الري أو في سيستانء فإن أمر جهلهم بالمقنّع وعدم معرفتهم بأي شيء عنه 
لن يكون مدهشاء حيث لم يكن للأخير أي شأن معهم. والداعي الإسماعيلي الوحيد 
الذي من المؤكد أنه كانت له معرفة جيدة بالمنطقة التي انخرطت بثورة المقتع هو 
النسفي (ت. /88١‏ 55 أو بعد ذلك)» الذي كان من سكان نسف وقام بتحويل 
نصر الساماني الثاني ورجال بلاطه إلى الإسماعيلية.*” هذا بالإضافة إلى كونه مطلعا 
على الأديان الإيرانية» وكان باستطاعة أبي تمام؛ من حيث المبدأء انتزاع القسم 11 
من عمل للسيستاني؛ بما في ذلك صياغته للنص بضمير المتكلم. لكن ليس ثمة ما 
يشير إلى ذللق»؟* ولتّلك فإ ن ابسط الأمور يكون يقبول فكرة أن أبا تمام هو من قدّم 
انه الخاصة إلينا. 
ويَظهّر التقرير الخاص بالحالة الدينية الكئيبة للمبيضة أيضاً في كتاب تاريخ بخارى. 
وهنا بدأ المترجم الفارسي القوباوي ترجمته بتعليق خاص به: ”يقول أحمد بن محمد 
بن نصر [القوباوي]: هؤلاء الناس لا يزالون يقيمون في مقاطعات كيش ونخشب 
وبعض قرى بخارىء كقلعة عمر وقلعة خاخوشتوان وقرية زمران”. ومن المحتمل 
أن تمثل هذه [الفاتحة] ملاحظاته الخاصة: لأنه عاش في بخارى؛ وأعطانا أسماء 
قرى في منطقة بخارى» وذكر لنا بعد ذلك أحاديث له مع شيوخ إحدى هذه القرى. 
لكنه يتابع حديثه دون أي إشارة إلى تغبير في المصدر للعبارة القائلة إن ”دينهم هو 
أنهم لا يقيمون الصلاة ولا يصومون ولا يقومون بالطهارات الرئيسية. لكنهم يؤدون 
الأمانات. إنهم يخفون ذلك كله عن المسلمين ويزعمون أنهم مسلمون”»؛ فيظن 
المرء أن القوباوي يقتبس هنا ملاحظاته التي سجلها في قرى بخارى؛ لكن الحقيقة 


اندلا 


هي أن هذه الملاحظات إنما هي اقتباس من أبي تمام. وهذا ما قاله الأخير: ”وكل ما 
هنالك هو إهمال للصلاة والصوم والغسل من أجل الطهارة الطقسية الأساسية. وهم 
يمارسون التقية... “؛ ويضيف فيما بعد: ”ولهم مع ذلك كله أمانة» انظر أدناه (ج)".*" 
من الممكن الشك بأن القوباوي كان يحاول متغمداً إخفاء حقيقة أنه كان يستخدم 
مؤلفاً إسماعيليا. وفي جميع الأحوال» فإنه يقوم بنقل ملاحظات أبي تمام من الري: 
أو من أي مكان سجلت فيه؛ إلى منطقة بخارى» التي سبق لها أن شاركت بالفعل في 
ثورة المقئّع لكن ربما ليس في المكان الذي نشط فيه أبو تمام. 

ويتابع أبو تمام القول بأن المبيضة يعتبرون الاشتراك بالنساء فيما بينهم أمراً شرعياً. 
وكان قد سبق له أن أشار إلى هذه النقطة في القسم 1؛ لكن يبدو هنا وكأنه يبني ذلك 
على معلومات أولية» فهو يشرح: 


يقولون إن المرأة مثل الريحانة لا تذيل إذا شمّها أحد. فإذاما رغب رجل 
منهم بالخلوة بامرأة رجل آخر منهم؛ فإنه يدخل بيت الرجل ويضع علامة 
على الباب تبيّن أنه موجود بالداخل. وعندما يعود زوجها إلى البيت 
ويشاهد العلامة, فإنه لا يدخل؛ ويغيب حتى ينتهي الآخر منها. 


ويضيف إلى ذلك معلومة نقلاً عن عمرو بن محمد عن شيخ من بخارى تقول: ”ولكل 
مجموعة منهم رئيس مكلف بفضٌ بكارة نسائهم ليلة زفافهن. وهذا أمر لم أتحقق منه 
بنفسي. فالله وحده هو العالم“. إن إلحاح المؤلف الحذر على عدم توفر معلومات 
أولية له حول هذا الأمر يعزز الانطباع بأن المعلومات التي سبقت كان قد جمعها 

ولديئا كل الأسباب لتصديق هذه الملاحظات: فالمبيضة» كالخرمية» تشاركوا فعلاً 
النساء من بعض النواحي. لكن زعم أبي تمام بأن الرججل الزائر لامرأة كان يترك علامة 
على الباب يوحي بأن ما يتحدث عنه هو عُرفٌ يعرفه علماء الأنثروبولوجيا باسم تعدد 
الأزواج» مشهورء من بين جملة أمور أخرى؛ بصيغته الأخوية في التييت حتى الأزمنة . 
الحديئة: فالأخوة كانوا يعملون على ترك أملاك العائلة كاملة غير مقسّمة والاشتراك 
في زوجة واحدة تؤول إلى أبنائها أملاك العائلة غير مقسمة أيضاً؛ فإذا لم يكن هناك 
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قلاع العقل 


أبناء» فإن الملكية تذهب إلى أكبر البنات سنأء وتستطيع أن تنخذ العدد الذي تريده من 
الرجال أزواجاً لها. فهو نظام لا يهم فيه من ينجب الورثة اللاحقين طالما أن الأب أو 
الأم هو الناقل لملكية العائلة. وكان باستطاعة الرجال اتخاذ زوجات أخريات بصورة 
جانبية؛ لكن أبناءهن لا يرثون إلا إذا انقسم الرجال وتقاسموا الملكية» وهذا أمر لقي 
مقاومة ورفضا شديدين.'” فالنظام ”هو في الحقيقة نوع من المشاعية الأسرية في 
الزوجات"؛ وفقاً لحكم قاضي محكمة عليا هندية صدر عام ١504‏ بالإشارة إلى 
ما كان سائدا في مقاطعته؛ ”إنه نوع من العائلة المتحدة بالملكية وبالزوجات".؛ 
وحيثما كان هذا النظام (و/أو نظيره غير الأخوي) مطبّقاًء كان الاحتمال لوجود قصص 
عن قبعات أو حراب أو دروع أو أي علامات أخرى كانت تُترك بجانب الباب» مع 
أن الأساس الذي تقوم عليه في الواقع غير واضح. '؛ إن وجود مثل هذه المشاعية 
الأسرية في إبران له ما يشهد عليه في التقارير الإخبارية الصينية؛ وخاصة في ”وثائق 
يكتريان" المنشورة مؤخرا»”؛ وفي ما ورد عند البيروني حول المنطقة الممتدة من 
شمال أفغانستان إلى كشمير.”* وهي ثابتة جيداً قبل مزدك؟* الذي كانت أفكاره 
ذات صلة بها بدون شك. أما موضوع مسؤوليتها عن التقارير الخاصة باراء الخرّمية 
بخصوص النساء؛ فهذه مسألة ستوجلها الآن إلى دراسة أخرى. 

ويظهر القسم الخاص بنظام الزواج عند المبيضة في تاريخ بخارى أيضاء بالتمام مع 
الوردة الطيبة الرائحة والعلامة بجانب الباب» لكن القوباوي يضيف ملاحظة هامة 
خاصة به ليس حول الاشتراك بالنساء؛ ولكن بالأحرى حول قيام زعيم بفض بكارة 
العروس في الليلة الني تسبق الزفاف» التي اقتيسها أبو تمام على ذمة شخصية من 
بخارى. ”يقول أحمد بن محمد بن نصر (القوباوي): سألت الكبار من أهل القرية ما 
معنى .حصر مثل هذه اللذة العظيمة بهذا الرجل الواحدء بيدما يُحرم منها الآخرون؟". 
والجواب الذي تلقاه لم يكن يرى أن هذا الزعيم قد اذعى -حق شرعية السيد كما قد 
. يتوقع المرء؛ ولكنه كان يقبض دفعات مقابل خدمات قذمها للعريس: ”كانت القاعدة 
عندهم أن كل شاب وصل سن البلوغ يجب أن يشبع حاجته مع هذا الشخص حتى 
يتروج بامرأة. وتسديد الدين يكون بأن تمضي الزوجة ليلتها الأولى معه“. ويضيف 
القوباوي بأنه عندما يكبر الرجل يجري تعيين شخص آخر مكانه وأن الاسم المحلي 


١م‎ 


مقالة أبي تمّام حول ١‏ لفيئّضة 


الذي يُطلق عليه هو تكانا (أو ثخانا). ومن النشاز أنه يتمسك بملاحظة تحذيرية لأبي 
تمام: ”لا أعلم ما إذا كان ذلك صحيحا"» فقط ليكرر القول: ”سمعت هذه الحكاية 
من كبار السن في القرية» ومن السكان الذين يعيشون في هذه القرى".” 

ما هو هام حول ذلك» وفضلا عن رغبة القوباوي بالوصول إلى قاعدة الأشياءء 
هو أن الشيخ البخاري الذي اقتبسه أبو تمام كان قد سمع بهذا العف قبل قرن وريما 
قرنين قبل تصدي القوباوي للسررال حوله: ومع ذلك فقد أدركها كبار رجال القرية 
وأعطوا اسما وتبريرا لها. ولذلك فقد كان هذا الغذزف حقيقيا وعاش طويلاء وشاذا 
مع أنه ذو معنىّ. ومن المؤسف أن الجوانب الحسية من الحياة الريفية هي التي قد 
تحرّض رجال المدينة على القيام بأعمال ميدانية من هذا القبيل. 


(ب) العشويش اللاحق 


ويواصل أبو تمام القول بالإشارة إلى أنه على الرغم من عدم التزامهم بالأمور الشرعية» 
إلا أن المبيضة موثوقون وأهل أمانة (“لهم مع هذا أمانة“): فهم لا يغشون ولا يسرقون 
ولا يوؤذون الناس بأية طريقة كانت. وكما رأيناء فإن تاريخ بخارى يقلل من شأن ذلك 
ويقتصر على وصفهم بأهل أمانة (“بيه أمانة باشئد") ويحشره ضمن روايته عن 
تناقضاتهم. ولا بدّ أن الشهرستاني قد اطلع على ذلك وقرأه. لأنه وبعد أن يخبرنا 
(استنادا إلى البغدادي) بأن المقئّع بدأ كتابع للرزامية وأن أتباعه هم المبيضة في ما 
وراء النهر؛ يضيف أنهم ”يعتقدون بترك الفرائض الشرعية والقول بأن الدين يتالف 
من شيئين (فقط): معرفة الإمام وأداء الأمانة“.'؛ ومن المحتمل أنه تم استيراد الأئمة 
من المُسلمية» التي من المفترض أن تكون الرزامية قد انشقت عنهاء فالمسلمية؛ وفقاً 
لزعمهم؛ هم من اعتقدوا بأن معرفة الاإمام هي الفريضة الدينية الوحيدة» وهي فريضة 
تبطل كل الفرائض الدينية الأخرى." أما بقية الحكاية فهي نسخة مشوشة من رواية 
القوباوي أعيدت مترجمة إلى اللغة العربية. أما في تبصرة العوام؛ الذي صتفه ملف 
مجهول من النصف الأول من القرن السابع/ الثالث عشر ثم نُسبٌ إلى حسن رازي» 
فنجد أن رواية الشهرستاني قد تحولت إلى زعم يقول إن أثبا ع المقنّع يرون أنَّ “الدين 
يتألف من شيئين» الأول معرفة الأئمة والثاني تقدير الإمامة (إمامة نغاداشتان)",*) 


اما 


تدع العفل 


القسم 1 


(1) المهدية والمعتقدات الأخرى (مادلونغ وووكرء لاف - /الا) 


ويعود أبوتمام الآن إلى مصدر مدوّنء لا يمكن أن يكون متطابقاً مع المصدر المذكور 
في القسمة» لأن المعلومات غير متفقة معه من جهة؛ ولأن للمؤلف الذي عايتاه في 
القسم 111 نزوعاً نحو التكرار البياني المتكلف لا نجده في القسمين الأولين.*؛ 

وبعد أن يخبرنا عن أمانة المبيضة: يتابع أبو تمام القول بأنهم كانوا يعملون على 
تجتب سفك الدماء في أيام السلمء ولكنهم يسمحون به عند رفع راية الثورة. ولهم 
في كل بلد زعيم يدعى فرمانسالار يلتقون به سراً. ويعتقدون أن المهدي الذي سيظهر 
في آخر الزمان هو المهدي بن فيروز بن عمران من ذرية فاطمة:؛ ابنة أبي مسلم. كما 
أن لهم رسلا وسفراء يطوفون بينهم ويسمونهم فريشْتّغان» بمعنى الملائكة. ”وهم لا 
ينهضون في الصباح ما لم يكونوا على موعد بالتنقل في ذلك اليوم*؛ وربما كان ذلك 
يعني أنهم يتوقعون ظهور المهدي في أي لحظة. كما يعتقدون أيضا بالر جعة لكنبا لا 
نعلم على وجه الدقة ماذا يعنون بذلك. 

ولا نجد أثرأً لهذا القسم في تاريخ بخارى, لكتنا نقرأ عند المقدسي أن الخرّمية 
كانوا يتجتبون سفك الدماء إلا عندما يعقدون راية الثورة» وأن لهم رسلا يسمونهم 
فريشتّغان أيضا. غير أن المقدسي لا يذكر ما إذا كان لديهم فرمانسالار لكنه يقول إن 
ادوم أتزة محيي يتعتير ونيم فى مسائل اللجكاد لكنه رمطو هن عاة اي نملك 
ويلعن المنصور لقتله إياه» ويعرف المهدي الذي سيظهر في نهاية الزمان بأنه المهدي 
بن فيروز» من ذرية فاطمة ابنة أبي مسلم. كما ورد ذكرٌ لاعتقادهم بالرجعة من غير 
تحديد لمعناها أيضاً. وبما أن أبا تمام كان يصف المبيضة من منطقة ما وراء النهر» في 
حين اقتصرت معرفة المقدسي على الخرمية جرّاء زياراته إلى منطقة الجبال» فإن ما 
يتبادر إلى الذهن للوهلة الأولى هو أن المقدسي كان ينتقل بالمعلومات من بلد شرقي 
إلى آخر غربي. لكن المرجمح؛ وكما سنرى فيما بعد (أدناه» (ب))) أن أبا تمام هو 
من فعل ذلك. 


١م‎ 


مقالة أبي تَمَامٍ حول المُبيْضة 


في ثنائية النور- الظلمة» حيث يبني عليها ليتابع القول إنه 


وجد أولئك الذين التقاهم في بيوتهم في ماسابّذان ومهريجانقَذْق منتبهين 
أكثر لأمور النظافة والطهارة» وكانوا! ودودين ومساعدين للناس. ووجدنا 
أن بعضهم يعتقد بالتشارك في النساءء بموافقة المرأة» واعتبار كل شيء 
يس النفس وترغب به بضورة طبيعية أمرأ مشروعاً طالما لا يتأذّى منه 


أسل ٠ه‏ 


ومرة أخرى نجد عالماً حاول النفاذ إلى باطن الأشياء بالذهاب للسماع بنفسه من 
أهالي القرى الخرّمية في منطقة الجبال» كما في حالته تلك. وكون الخرّمية لا يلترمون 
بفرائض الإسلام الطقسية يبدو وكأنه شيء مسلم به: فما يككده المقدسي هو أنهم كانوا 
قوماً نظيفين جدأء ربما ردأ على اتهام ضمني مفترض بأنهم قذرون؛ كما أن إلحاحه 
على كونهم قوم لطيفين جداً ربما يُنظر إليه وكأنه موجه ضد وصف أبي تمام لهم بأنهم 
متكتمون وانعزاليون. ويؤكد أن بعضهم اعتقد بالتشارك في النساء» بموافقة المرأة 
(الذي لا يوحي بفكرة تعدد الأزواج من الأخوة)»؛ لكن تبقى اللهجة التي يستخدمها 
في أخباره مُخففة جدأ وتوحي برغبة في تصحيح ما أصبح كالقوالب الجاهزة. 


(ب) الأئمة (مادلونغ و ووكرء 6 لاف - /الا) 

ويتابع أبو تمام القول: 
يزعم هؤلاء الناس أنه عندما عاد الله إلى عرشه بعد مغادرته قالب محمد» 
ابرع م را ان ل 
معد لوحا الى عرق جد سنا دونه قر ى لال در عا اا 
روحه إلى أبي المضر (هكذا), الذي ذهب إلى بيزنطة. والمهدي بن 
فيروز سوف يخرج من بيزنطة في نهاية الزمان بحسب مزاعمهم. 


١مل‎ 


قلاع العقل 


إن ذلك لمختلف بصورة واضحة عما ورد في التلخيص العقائدي في القسم 1. والأكثر 
وضوحا من بينها هو أن التقمص الإلهي لم يعد يخصٌ الرسل الذين يظهرون في فترات 
متباعدة منذ ادم وكل واحد منهم يأتي بشريعة جحديدة» وإنما اختص بالأئمة الذين 
يتولون الأمر من محمد ويتبع الواحد منهم الآخر في تعاقب غير منقطع وصولاً إلى 
المهدي في نهاية الزمان. وانسجاماً مع ذلك فقد تحول التركيز الآن إلى آل بيت النبي» 
وهذا مالم يظهر في القسم 1 أبداً: فالروح الإلهية تنتقل هنا من محمد إلى علي؛ فمحمد 
بن الحنفية؛ فأبي هاشمء وهكذا وصولا إلى أبي مسلمء ومنه إلى شخص يقرب اسمه 
من أبي المضر (ربما خطأ أو تصحيف لأبي مضر؟). فالتوجه هنا غربي» بمعنى أننا 
ننتقل من أبي مسلم إلى أبي المضرء الذي أخبرونا عنه بأنه ذهب إلى بيزنطة؛ وأنَ من 
بيزنطة سيخر ج حفيد لأبي مسلم في صورة المهدي في نهاية الزمان. يضاف إلى ذلك 
اختفاء المقتع نفسه من هذه اللائحة. 

وكان التعاقب الإمامي من علي إلى أبي هاشم عبر محمد بن الحنفية قد اشتهر بسبب 
المزاعم القائلة إن أبا هاشم قد أورث الإمامة للعباسيين. بينما لا نجد في التسلسل 
الموصوف من قبل أبي تمام ذكراً لوصول الإمامة إلى العباسيين» وإنما بالأحرى إلى أبي 
مسلم عبر تعاقب لأئمة غير معروفين جاوؤوا بينهما - واحداً بعد واحد؛ كما أخبروناء 
بغض النظر عن قصّر المدة الزمنية المعنية - ومن أبي مسلم تتواصل في ذرية الأخير 
من ابنته فاطمة» في تعاقب غير عربي للإمامة مقابل نظيره المحصور بذرية فاطمة بنت 
محمد. والمعنى المقصودهناهو أن أبا مسلم هو الوريث الحقيقي للنبي؛ وليس العباسيين 
الذين اغتصبوا الوراثة التي نزلت على أبي مسلم» وليس حتى العلويين» لأن هذه الحقوق 
قد انتقلت من أبي هاشم إلى أبي مسلم. إن رفع أبي مسلم إلى مرتبة الإمام الحق» والإلهي 
حقاء فوق بقية كامل أسرة بني هاشم يمثلء بلا شك ردة فعلٍ على مقتل أبي مسلم؛ في 
خراسان على الأرججحح. بين الإيرانيين الذين صاروا يُعرفون فيما بعد بتسميات كالمسلمية 
والخرّمية والمبيضة. والسؤال هو ما علاقة ذلك؛ إذا ما وجدتء بالمقئع؟ 

من حيث المبدأ ثمة انسجام كامل بين الرسل أصحاب الشرائع المنزلة على فترات 
متباعدة وبين تعاقب الأئمة المتواصل» وقد حرى الجمع بين هذين المفهومين بصورة 
رائعة في الإسماعيلية (حيث جرى نزع الصفة الإلهية عن كل من أصحاب الرسالات 
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والأئمة). لكنء إذا نا كان أبو مسلم قد تلقى الإمامة من العلويين ليبدأ بسلالة من 
الأئمة الاإيرانيين المُعيّين إلهياء فما الدور الذي كان يقوم به المقنع كرسول يأتي برسالة 
جديدة عقب ذلك مباشرة؟ وبكلمات أخرىء إن فكرة إمامة أبي مسلم ارتكزت على 
قبول الصلاحية المستمرة لرسالة محمد: ولم يتجاوز الزعم حدود القول بأن القادة 
الإيرانيين من ذوي الطبيعة الإلهية تمتعوا بفهم أفضل للمعاني الحقيقية لهذه الرسالة 
من أي فهم آخر لقادة آخرين. وبالمقابل» كان المقنع رسولا أبطل شريعة محمل أو 
طرح أبا مسلم, من ناحية تخيّلية» للقيام بهذا الدور (كما ورد في القسم 0(1))؛ وفي 
كلا الحالين فإن نقل المزاعم بالإمامة من أسرة محمد هو أمر غير ذي صلة. إذ لا نعثر 
على أئمة في المصادر الشرقية كالنرشخيء أو أبي المعالي» أو الغرديزيء أو البيروني» 
أو في القسم 1 لأبي تمام» لأنه لا يوجد مكان لهم في هذه المصادر. وعندما تحاول 
المصادر التي نُظهر معرفة بالقسم 111 لأبي تمام الجمع بين المفهومين» غالبا ما تكون 
النتيجة ارتباكاً وتشويشاً ظاهرين. 

ثمة مثال حول ذلك أورده المقدسي الذي يخبرنا في روايته لئورة المقنع أنه اعتقد 
بأن الروح الإلهية قد أظهرت نفسها في آدم وشيت ونوح وإبراهيم وموسى وعيسى 
ومحمد وعلي ومحمد بن الحئفية والمقئع نفسه. '* وجرت هنا إضافة شيت من أجل 
جعل محمد صاحب الشريعة السابع» لأن من أعقبوه هم سلالة من الأئمة: وهؤلاء هم 
علي ومحمد بن الحنفية والمقنع» الذي أخذ بهذا الشكل مكان أبي هاشم. '” ولهذا 
السبب» بلا شكء» بلغت لائحة الحلولات الإلهية عند أبي المعالي ذروتها في إمامة 
المقنّع تحت اسم أبي هاشم.”* لكن» إذا ما كان المقئّع قد رأى في نفسه إماماًء فلا 
كرسول ومتلق للإمامة من أبي هاشم. بينما نجد في القسم 111 لأبي تمام؛ حيث 
يتولى أبو مسلم الإمامة من أبي هاشمء أن المقئّع هو من كان قد اختفى. والتفسير 
الأكثر وضوحاً هو أنه لم يكن للتسلسل الإمامي في الأصل أي علاقة بالمقنّع على 
الإطلاق» وأن.محاولة المقدسي الجمع بينهما تعكس المشكلة التي فرضتها المواد 
الغريبة التناقض لأبي تمام: فقد جاء فيها خبر كلا الأمرين دون أن يكلف نفسه تبيان 
كفي سيرفها فعا , 


مما 


قلاع العقل 


والبغدادي» الذي يكشف عن اعتماده على القسم 1 لأبي تمام بإعطاء المقتع اسم 
هشام بن حكيم» بذل جهده للتوفيق بين المعلومات: فقد قدم إلينا التسلسل النموذجي 
للرسل من آدم وصولاً إلى المقنّع: لكنه حشر اسم علي فيهاء لأنه كان قد اطلع؛ بلا 
شكء على القسم 111 لأبي تمام.؟” وقام الإسفرائيني» الذي تشاركت روايته مع رواية 
أبي تمام في ذكرها لاسم هشام ولمعلومات أخرى. بحشر اسم علي وذريته» بصورة 
مشابهة, في التعاقب الخاص بالرسل الالهيين» ومع ذلك فإنه يسير بهذه السلسلة 
بوجود اسمي أبي مسلم والمقنع.** 1 ٌ 

لا نعلم كيف تصوّر المقنع انتقال الهداية الدينية بين الفترات التي كانت تحل فيها 
روح الله في الرسل أصحاب الشرائع؛ وبما أن الفترة الوحيدة ذات الصلة بالمسألة 
هنا هي فترة الإسلام؛ فمن المحتمل أنه لم يفكر حتى بهاء لأنه كان في موقع الحلول 
الإلهي الأخير» أي المهدي. 

إن ما نراه من خلال المواد التي جمعها أبو تمام هو أن إضافة أبي مسلم إلى القائمة 
المعيارية للرسل لم يكن إلا لتظهر هذه القائمة وكأنها تمثل إضافة نتجت عن الخلط بين 
المقنّع وخراسانيي نآخرين رأوا فيه وريثاً لأبي هاشم. أما بالنسبة للغرباء فإن كل أولنك 
الذين تحدثوا حول أبي مسلم وظهور الروح الإلهية على الأرض إنما هو شيء واحد. 

فأين وجد أبو تمام تسلسله الإمامي في القسم 111 إذا؟ فمع أن أصوله قد تكون 
في خراسان. إلا أن لقاءنا معه كان في غربي إيران: ففي وقت متأخر من القرن الثالث 
الهجري/ الناسع الميلادي؛ أصبح أبو مسلم مقترناً بالجد لبابك عبر ابنته فاطمة 
وولدها الحقيقي» أو المزعوم, مُطهر.'” خرّمية الجبال كانوا مُسلمية» كما يخبرنا 
جعفر بن حرب”*, وأن شعب بابك كانوا خرّمية فاطميين وفقا للمسعودي."* ويما 
يتعلق بخرّمية الجبال فقد ذكر المقدسي في روايته توقعات مهدي بن فيروز» من ذرية 
فاطمة» ابنة أبي مسلم.** وبما يتعلق بثورة الخرّمية في الجبال أخبرنا نظام المُلك 
الشيء نفسه (ولو أن رأيه هو أن الخرّمية وجميع الفرق الأخرى التي تشبهها من بعيد 
كانوا متشابهين من حيث الجوهر» وقد يكون ذلك من قبيل الصدفة أكثر مما هو عن 
سابق تصميم). '” ويروي المؤرخ الإسماعيلي ديخودا أن ”مزدكيي” أذربيجان الذين 
اعتنقوا الإسماعيلية في زمن حسن الصباح؛ وما لبثوا أن أنكروها في العام 0175/ 
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,©0١‏ اعتقدوا أن الإمامة كانت قد انتقلت من علي عبر محمد بن الحنفية وأبي 
هاشم وإبراهيم الإمام العباسي إلى أبي مسلم وابنته؛ وبعدها ذهب الإمام إلى بيزنطة» 
ومن هناك سيعود إلى الظهور. '' ولدينا أخبار عن القرامطة بأنهم اعتقدوا أيضا بذهاب 
مهديهم؛ محمد بن إسماعيل» إلى بلاد الروم. '" ففي العام 57/9١4‏ حدث قمع. 
دموي لنورة خرّمية رئيسية فى منطقة الجبال تمكن خاذلها أحدقادة الثمره من الفرار 
مع عدد كبير من أتباعه إلى بيزنطة؟”: ومن الممكن أن ذكرى هذا القائد هي ما يقف 
وراء قصة المهدي الذي كان سيأتي من بيزنطة. 

وباختصارء يبدو أن أبا تمام قد دمج أخباراً عن الخرمية أساسها معلومات تتعلق 
بمناطق الجبال وأذربيجان (وريما الري أيضاً)ء في رواية حول طائفيين في منطقة ما 
وراء النهر من الصنف نفسه بناءً على الفرضية العامة بأن معتقداتهم ستكون متمائلة 
لكن ليس على المرء مشاركة نظام المُلك في وجهة نظره كي يعتقد بشرعية هذا 
الاجراء. كما أنني أجهل المصدر الذي ربما عثر فيه أبو تمام على هذه المعلومات. فهو 
لم يبذل إلا جهداً يسيرا للتأليف , بين المعلومات الواردة هنا وتلك الموجودة في القسم 
1 عندما استخدم عبارة ”عندما عاد الله إلى عرشه" المميزة في القسم 111 أيضاً. لكنه 
أبقى على كلمة ”قالب” بمعتى الشكل بدلا من تغبيرها إلى ” “صورة". وهي الكلمة 
التي استخخدمها باستمرار في القسم 1؛ كما أبقى على التسلسلين كما كاناء وهذا هو 
الشيء المهم والأكثر وضوحاً في تناقضه هنا. . ويشعر المرء بالامتنان لذلك. فلو أقدم 
على التأليف بينهما لريما أصبح من المستحيل حل إرياكهما. 

وفي الختام؛ يمكن تلخيص النتائج كما يلي: تبدو الأقسام الثلاثة لأبي تمام وكأنها 
قد اعتمدت على كتاب لشخص يقرب اسمه من إبراهيم بن محمد (كتب قبل منتتصف 
القرن الرابع/ العاشر)» وعلى ملاحظاته ومشاهداته الخاصة إضافة إلى رواية مجهولة 
المؤلف تتعلق بالخرّمية في غربي إيران. غير أن المقتعية (التي بُحفْت في القسم 1) 
والمُسلمية (التي بحت في القسم 111) اعتنقتا عقائد مختلفة ربطت بصورة وليقة بين 
هذه المجموعات وثبتتها على الأرض. وربما كانت إضافة أبي مسلم إلى قائمة الحلول 
الإلهي نتيجة غلطة. ويمكن اعتبار الروايات الخاصة بالفرق التي جاءت بعد المقتّع؛ 
ولا سيما روايتي البغدادي والشهرستاني» غير ذات صلة بهذا البحث. 


١مملا‎ 


ع 


الحواشي 
أود تقديم الشكر إلى ميشيل كوك لتعليقاته المفيدة على هذا الفصل. 


. ويلفيرد مادلونغ وبول إي. ووكرء تح. وثر.. "مدابرهي كله طه8' 116 ببرنامهجوهتمممعلط سوط دعة 


وعوزهطذله حاهات! مبعسسه1 برطم سمثر (أيدت 34وأ1ا/4 تاولا 4/ا-لالا, وساستخدم 
الترجمة فيما سيليء والأرقام التي ستظهر ستمثل صفحة النص(الرقم الأول) وصفحة الترجمة 
(الرقم الثاني). 


. مادلو نغ و و وكرء برأ هوماعدت1] التمدعة اف ص ٠١‏ وما بعدها. ويقترح فان إس بأن مصدر أبي تمام 


ربما كان الناشئ الأصغر, ولو أن الأخير توفي في 856/ 91/6 أو 497/575 بعد اشتهار أبي. 
تمام المفترض (ج. فاك إس» ”السراب ورؤية الإله”“ في محمد علي أمير -معزي» مح عوةنزهلا م1 
التهأن]'ك 6نن! ننه 6ننو1غو1 رن لوفن وباريس» 1195 ص/ا؟05-1). 


. انظر أدناه الحاشية ؟"افب. 
. يذكره الحريري/ الجريري في فورة غضبه ضد محاولات المزج بين الشريعة والفلسفة: التي صتفته 


كشيعي وصنفت مقاربته كشبيهة بمقاربات معاصريه» إخوان الصفاء وأبي زيد البلخي. انظر أبو حيان 
التوحيدي؛ كتاب الإمتاع والمؤانسة» تح., أحمد أمين وأحمد زين (بيروت» 4)١15941-84‏ مجآاء 


ص١ .١‏ جزيل الشكر لعمر علي- دو- أونناغا لتذكيري بهذه الفقرة. 


. انظر الأشعري» مقالات الإسلاميين: تح.. هلموت ريتر (استنبول» 1971-1479): ص١7‏ ف؛ 


جم مع المزيد من المراجع في كتاب فان إس بالألمائية .3 مورلا 2 «دا لمعه ف« منودام»18 
ذأ رومز (برلين ونيويورك 19919-1991) بن ص الاف» 6ه وما بعدها. 


ا كان أبو تمام على معرفة جيدة بهشام بن الحكم» حيث كتنب عنه مطولاً في قسم عن الهاشمية (مادلونغ 


و ووكر بربامدوماعم هلا تاتهجدا سف تمحقه), 


. ذكرت مصادر متأخرة أن الميضة قدّمت أمر الله للملائكة للسجود لآدم كبرهان على ألوهية آدم؛ انظر 


ابن خلكان, وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان, تتح. إحسان عباس (بيروت» 191/8)) مجلا ص77 ؟1؛ 
مير خوند» تاريخ روضة الصفاءء تح.ء جمشيد كيانفر (طهران» )4 مج صي لاه ؟, 


8 وردت اللائحة الكاملة في كتاب التترشخيء تاريخ بخارى» ثر. فارسية. أبو نصر أحمذد بن محمد نصر 


القوباوي (ت. ))١17//5377‏ تح.» تشارلز شيفر (باريس» ))١847‏ ص 14" ف؟ تح.» محمد تقي 
مدرسي رضوي (طهر ان» ))١51/3‏ ص 45١‏ ثر . ريتشارد فري» م مم81 ]0 بر05:ذ!] 11:6 (كمبريد ج» 
+0 ص 1؟ أبو المعالي» بيان الأديان» تح.. هاشم رضاً (طهران» )4 ص8 0؛ غُرديزي» 
تاريخ غرديزي» تح.» عبد الحي حبيبي (طهران: 9444١)؛‏ ص778» ونجد في المصدر الأخير صياغة 
كلمات شبيهة بما ورد عند أبي تمام. ونضمنت مصادر كثيرة أخرى اللائحة بصورة مختصرة. وحول 


الصيغ المنحرفة انظر أدناه القسم 111(ب). 


١ ل‎ 


١ق‏ حول أمثلة من الفترة الأقدم انظر الجاحظ؛ كتاب البيان والتببين؛ تح.؛ عبد السلام محمد هارون 
(ط؟» القاهرة؛ :)1551-195٠‏ مج”؛ ص ٠١7‏ ف؟ الطبري» تاريخ الرسل والملوك؛ تح.؛ م. ج. 
دو غويه (ليدن؛ 819/8 ١501-1١)؛‏ مجاء ص 4 148 المقدسي» كتاب البدء والتاريخ» تح. وتر. فرنسية 
كليمنت هرارت؛ 5:0أ)6 4ه و[ ع4 176[ عم ع زه اكفط] عك :ع (باريس» 85-5/ :)١151 5-1١‏ موت صللا1 . 

))59:031( "٠ | بوريس كوشتيف» ”نقود المقنع" نمم وى [دراسات إيرانية‎ 1١١ 
,1١5.-١4؟ص‎ 

.0 الطبريء تاريخ الرسل والملوك: مج ص/ا!؛ ابن الأثير» الكامل في العاريخ» تح.» كارل ج. 
تورئبير غ (بيروت» ))١5519/-1556‏ مج" ص 1 77 (سئة 4)1517 محمد بن عبدوس الجهشياري» 
كتاب الوزراء والكتاب» تم.؛ مصطفى السقا (القاهرة» )2 ص/الا ؟, 

0.17 ابن حزم الفصل في الملل والأهواء والنحل (القاهرة» 8514 :)١5.15-١‏ مج4؛ ص807١.‏ 

15 التعالبي؛ آداب الملوك: تح جحليل العطية (بيروت» ) ص7؟ (ولفت نظري إليه حسن 
أنصاري)؛ ولمزيد من النقاش انظر باتريشيا كرون» 4نجم م1 عأدهاا براممظ إن كاوي 11 امفولة 16 
171 ,أكههمم2 أورونوء8» الفصل " (سيصدر). 

١‏ التوبختي» كناب فرق الشيعة) تح. هلموت ريتر (استنبول: 515١‏ صل!غ؛ ابن الجوزي: 
المنتظم في تاريخ الملوك والأمم؛ تح.؛ فريتر كرينكو (حيدر أباد» !)١5147--19174.‏ تح. محمد عبد 
القادر عطاء ومصطفى عبد القادر عطاء (بيروت» :)١537‏ مجلم ص4 1ف (سنة .)١51‏ 

كل البغدادي؛ الفرق بين الفرق» تح.؛ محمد يدر (القاهرة؛ ٠)ءص”51.‏ 

.55 إدمرئد بوسورث؛ ”السلامي”. 2 مجللا ص5‎ .١/ 

ما ابن الأثير: الكامل» مجاء ص ة؟, (سنة 9ه١)؛‏ مير خواند» تاريخ روضة الصفاء. مج ”ا 
”لاه 71 

0.8 هفالازاروس- يافه. "بعض الجوانب المهملة من جدليات مسلمي العصر الوسيط المنحازة 
ضد المسيحية") مجلة 61 اماع18 أمعاجمأمع 11 مم1 815 ))١939552(‏ ص الى مع إشارة إلى ابن قَيّم 
الجوزية؛ هداية الحيارى» تح.؛ سيف الدين الكاتب (بيروت» لات.)؛ ص .١9١‏ 

٠‏ أعيدت طباعتها في الإسقرائيني» التبصبر في الدين وتمييز الفرق الناجية عن الفرق الهالكة: نح.» 
كمال يوسف الحوت (بيروت: 187٠5 :4)١3587‏ ”يستحلون أكل الميت والخنزير". 

لفة المسعودي» مروج الدهب ومعادن الجوهر: تح.», تشارلز بيلات (بيروت؛: 191/3-1955): 
مجك ص8" م١‏ تح. وثر. فرنسية دو مينارد و دو كورتيل (باريسء ١‏ كما بام 1) مج 
ص7 ؟. 

007 ابن الجوزي. المنتظمء ط. حيدر أباد؛ مج ص 5ف (سنة .)417١‏ 

ىل الأشع ري : مقالات» ص5 63٠١‏ والقران (5: 57) يخصوص أتبا ع عبد الله بن معاوية 
والمنصورية؛ النوبختيء فرق الشيعة؛ ص5-8"؛ والقران (5: 8؟) بخصوص الخطابية. 

4 البيروني: الآلار الباقية عن القرون الخالية؛ تح.؛ إدوارد سخاو (ليبزغ: ١418‏ و55١):‏ 
ص ١١ ١ ١‏ وتر. إنكليزية وسمفئولة ادوم زه برودادسم من 77:6 (لندن, ولاخ 1). 

0.8 الترشخيء تاريخ بخارى, تح.؛ شيغرء ص5 25 الاؤ تح.» رضوي: ص0 05 1٠١1‏ تر. فراي؛ 
ريتشارد ن.؛ ص28 25 4 وأول من اقترح ذلك غلام حسين صديغي؛ الترجحمة الفارسية» جنبشهاى 
ديني إيراني در قرنهاى دوم و سوم هجرة (طهران؛ 5531 ,)١‏ ص ١١٠١‏ (ونشر أصلا بالفرنسية يعتوان و1 
1 عل عأعفغزى 11[ أء عأ يده كارعقاتهجأ دبدعتوأاء! ولارع مايا0 باريس ١‏ م3 ١1)؛‏ وبشكل مشابه د 


١45 


قلاع العقل 


> توراج طابان, ”قيام مقنّع“) إيران شيناسي» »)١9/.4( ١‏ ص 40717 انظر أيضاً ملاحظات رشوان في 
تحقيقه للترجمة الفارسية لكتاب الطبري» تاريخ نامه طبري المنسوبة إلى أبي علي محمد بلعمي (ت. 
474)) تح.» محمد رشوان (طهران» ))١941/‏ مج7ء ص15917. 

03م | كلاهما يحددان فترة ئورة المقنّع بأربعة عشرة سنة» وكلاهما يحددان نهاية الثورة بوقت واحد 
تفريباً: سنة 57 1ه في تاريخ بتخارى وسنة 74 ١ه‏ في آثار البيرونيء ص 1١١‏ . والأمثلة على قراءة سبع 
كك نسع شائعة 

لا؟. ا اندي ورين صلم ١‏ 5. 

184 الطبر ي» تاريخ مج ص67 + 804 يذكر مرجعيتان باسم إبراهيم بن محمد» 
لكنهما يرويان أحدانا مختلفة وبالتالي فهما لا يممّان للموضوع بصلة على الأرجح. 

09 ابن النديم؛ الفهرسث؛ ص8 4٠ ٠‏ . ويشير إلى المؤلف ب ”صاحب كتاب أخبار ما وراء النهر من 
خراسان“؛ وأورد عبارة ”حاكي هذا الخبر “ قبل ذلك بيضعة أسطر. وهذ! مدعاة للشك بأن المخطوطة 
قد فقدث صفحة الواجهة الأولى. 

حي لا نعرف إسحق الثُرك إلا من خلال ابن النديم. 

أضرة إن كلا من أبي المعالي وغرديزي (الحاشية 4 أعلاه) يعتمدان بوضوح على التَرمَخي. 

فده نشوان بن سعيد الحمير ي» الحور العين» نح. »كمال مصطفى (بغداد والقاهرة ))١114/‏ ص١7١.‏ 

انفرة ابن النديم» الفهرست» ص8 ٠‏ 24. إن خْرّم أباد هي قراءة دودج» فهرست ابن النديم» ص 247 
وما افترضته أنا في تر جحمتي هو اوسا د (وتجميع القرانات تكهنية). وفي تحقيق تجذد افترح صيغتين 
للاسم مع أن النص يذكر قرية واحدة. 

4 ويلفيرة مادلونغ» جرم[ عأدرمأذا بوأرمع 111 (الباني» 84ه1١),‏ ص1 وما بعدها (متصف 
القرن السادس/ الثاني عشر). 

© التوحيديء الإمتاع والمؤانسة» مج ؟'» ص »© ١؟‏ ججحويل كر ايمر » [و 712هككله ع8 عد نأ برءأممدهاف اط 
علمجأح كأقا انه 1011ثأزف5- أن انها الزهانا5 باطك :«دهاو! (ليدن» ))١5487‏ ص7 ١‏ ف. 

حول تاريخ وفاة النسفي انظر باتريشيا كرون ولوك تريدويل» “نص جديد عن الإسماعيلية في 
البلاط الساماني “» في كتاب سي . ف. رو بنسون» مح.» ننمهادا بعاءزعاعة فاه ركااء فوط ,ؤاع1 
كل 11 ,2.5 إن «بامدولط وذ كمأل :51 (ليدن ٠١ ١7‏ 9)ء ص /51. 

با نياع سفيرنء “نو حاتم الرازي والديانة الفارسية “أ في كتابه 5لباواءد 1« تامار أعده العم 
(القدس» *158)., الفصل 7. ولا نجد ذكرا هنا للمقنع ولا للمبيضة. 

7 النْرشُخيء تاريخ بخارى» تح.» شيفر /71. 11اء تح.ء رضويء ٠"‏ +505 وترجحم فراي» 
ريتشارد ن. ”لا يزالان بأمان"* اعتماداً على فهم للعبارة في ضوء نص جحديد تم نقله إلى /ه برمماعذاة 716 
لق صر ه لا. 

إخرة من أجل رواية بالغة التدقيق والتفاصيل مع إشارة إلى بحث ميداني ُقَذْ في التييت في الفترة 
3884-1978( و2154 وبشكل متقطع بين 1١916٠‏ و921١‏ ؛ انظر برنس بيثر أوف غريس أند 
دثمار لك برو سعنرامط إه عروب:!5 4 (هاغ .)١15748‏ 

.17 مقتبسة عن بيتر» بومةا(وبراوم؛ ص‎ 004٠ 

1. انظر بيترء بم سميرزومء ص ١‏ 5 (سترابو اليمن)» ص 44 (نيّارس)ء ص13 (سيلان)؛ ص4 531 
”التيبيئيون ظنوا أن هذه العلامات قد استخدمت في الماضي“» ص؛ ١؟,‏ هلا 401 "التببيتيون 
وجدوا الفكرة ممتعة". 
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مقالة أبي تَمّام حول ١‏ الميئّضة 


.0 كازو إينوكي. ”حول ججنسية الهفتاليين “»هيره1 16ل زه غنك :ا تممع2 :أءبمعععظ عد ]4 ك«أمعاة 
مسق ))١369( ١8‏ ص ١ه‏ وما بحذها؛ يقر لا سيمس-وليايمس» مح.» قااءجبعهمط اممنماعمه 
71 12601101136 اله أهوما ,أ :ات هاكا نجه نأو :تع طاوولز ددره بر (أ وكسفورد» ٠٠٠‏ ؟) الوثائق عم 
ا وضعت في الأعوام حتى 5417 و77 و7خلام أو قبل ذلك بعشر سنوات» طبقاً لفرانسوا دو 
بلوافي مقالته» ”تو اريخ بكترية محديد لفترة ما بعد الهلدستية“ في مجلة عا دعءاتمفد كعك عسدهاه: عام :هت 
كعم 5ه الء8 أ موه ةفيكم عمل وزدو فوم 4'! (نيسان/ أبريل- حزيران/ يرنيو» 5١٠٠؟))‏ صرلاء - 
.١‏ وشكري لكيفن فان بلادل لأنه دلني على هذه المادة. 

0.05 البيروني» تحقيق ما للهند» نح.» إدوارد سخاو (لندنء :)١148417/‏ ص07؛ ترجمة سخاو (لندن» 
)١ 4٠‏ مج1اء صل ١ ١‏ وما بعدها. 

54. انظر الوثيقة الموضوعة سنة 551 أعلاه» حاشية 47. 

التْرشْخيء تاريخ بخارى. تح. شيفر» ص47 تح.» رضوي» ص7١٠١؟‏ تر. فراي» ريتشارد ن.» 
ص ه لا. 

1. الشهرستانيء الملل والنحل» تح.» وليام كوريتئون (لندن» ))١18417-148147‏ ص©16١؛‏ 
والترجمة الفرنسية لدانيال جيمريت وغاي مونوت (لوفان وباريس» 85) مجاء ص5 46 مع 
تعبير الدهشة المعلل جيدا في الحاشية 1؟7١.‏ 

007 الناشئ الأكبرء ”مسائل الإمامة“: مقطع 48 في ج. فان إسء كتابات فرق معتزلية حول الفرق 

الإسلامية... [بالألمانية] (بيروت؛ »))١91/1‏ ص77 النوبختي» فرق الشيعة؛ ص؟ 4 . 

0-4 مرتضى بن الداعي حسنْي رازيء تبصرة العوام في معرفة مقالات الأنامء تح.» عباس إقبال (طهران» 
+2) ص4 .١‏ : 

4 مادلونغ و ووكرء برنامموماءء 1ط فازمج:1 «ذىء صملا لا/!: وهم يجيزون سفك الدم عندما 
يرفعون راية العصيان فقطء وعندما يطلبون الثأر 20111 ولهم زعيم يلتقفونه خفيةٌ ويتحدثون معه سرأء 
ولا ينهضون في الصباح إلا بتواعد بالحركة من يومهم ولا يمسون إلا بالترقب بالخروج في غدهم 
آاااب). 

66 المقدسيء بدء» مج ؛ ص .7١‏ 

0.1 المصدر السابق» مج”: ص47. لاحظ أنه استخدم كلمة ”قالب“ لتعني الشكل الذي سيظهر به 
المقنع؛ وهي التي استخدمها أبو تمام في 111 (ب). 

.0 في خبره عن الخرمية يتحدث المقدسي بعبارات مجردة حول اعتقاد الخرميين بأن جميع 
الرسل يأنون من ذات الروح بغض النظر عن الاختلافات في طبيعة شرائعهمء في إشارة واضحة إلى 
فئرات التباعد في تسلسلهم كاصحاب شرائع؛ وأن الوحي لن ينقطع؛ وربما يعني ذلك استمراره في 
أئمتهم (المقدسيء بدءء مج4» ص .)7١‏ 

2.0 أبو المعالي بيانء ص8 6. بدت ذات معنى أكبر قبل اكتشاف أبي تمام. عباس زرياب خوئي» 
”نكتي در باره مقنع“» في هفتاد مقاله: أرمغان فُرهَنغي بيه دكتور غلام حسين مُديقي» تح. يحبى مهدوي 
وليراج أفشار (طهران» ))1197-1915٠‏ صهمف, (شكري لمسعود جعفري جازي للفت 
انتباهي لهذه المقالة). 

5ه البغدادي, الفرق» ص47 7. 

. الإسفرائيني» تبصيرء ص 2.١51‏ من أجل معلومات تشاركية أخرى انظر الحاشية ٠١‏ 
أعلاه. 


مك" 
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قلاع العقل 


.0 الدينوريء الأخبار الطوال؛ تح.؛ فلاديمير ف. غيرغاس (ليدن» ))١884‏ ص5917؛ حول ابنة 
أبي مسلم هذه انظر الخطيب البغدادي. تاريخ بغداد (القاهرة» ,)١ 911١‏ مج١٠١‏ : ص7١‏ ؟ (حيث ذكر 
أنها ترفيت دون أن تخلف ذرَيّة). 

/اه. الناشىع» “مسائل الامامة“) قطع "اق في فان إسء وأنطممومفىء عمل علعو ةنا أمعاصدم ملظ » 
ص5 "! ومقالة مادلوتغ: عاعى ا جه سجر متجر حول الكتاب السابق مقارنة يكتاب الأصول لجعفر بن 
حرب في مجلة وزوز رو /61( :)١ 948١‏ ص ١‏ 7 717-19 و أعاد طبعها في كتابه عامورك5 كامنوة!8 
كاءعء5 #ى» المقالة 1/,. 

لمه. المسعودي. مروج الذهب: تح.؛ بيلات» مج ص46 7؛ طبعة باريس» مج"؛ ص837 1 . 

68 المقدسي» بدء: مج؛؛ ص 27١‏ وأيضا مج"؛ ص 6 9. 

.0 نظام الملكء سير المئوك (سياستامه). تح.. هوبيرت دارك (طهران؛ ))١9486‏ ص 177١‏ ثر. 
هوبيرت (لتدن» ) ص4 1؟. 

515 ديخودا في كاشاني» زبدة التواريخ, بخش فاطميان ونزاريان؛ تح.. محمد تفي دانشبازوه (ط 237 
طهران؛ /1م9١))‏ ص/80 4١185 2١‏ في رشيد الدين الطبيب» جامع التواريخ: قسمت إسماعيليان 
وفاطميان ونزاريان وداعيان ورفيقان, تح.؛ محمد نقي دانشبازوه ومدرسي زنجاني (طهران» :)١9165‏ 
ص ١67 1١6.‏ (في الصفحة ١١١‏ جرى توضيع الخرمية بكل وضوح في أذربيجان)؟ مادلونغ» 
كمع كلامعا ص 5 ف ., 

07 النويختي» فرق الشيعة» ص57 (ولفت انتباهي إليها ميشيل كوك). 

7 انظر وارن تريدغو لد 780-842 أعلطع2 درن سمعترظ 77 (ستانفررد» 2))١9488‏ ص85 اف؛ 
ومقالة محمد رقية حول ”رهان ثيوفوب على تحالف بابك وثيوفيل” في مجلة «م:«صصرق؛ 44 
:)١91/4(‏ ص١‏ 7-4"؛ ومقالة جون روسر حول الموضوع ذاته في مجلة ممزثممسرة )١514(‏ 
ص 71-5 ؟؛ ومقالة سلفتوري كوسيتينوء ”كتائب إيرانية في الجيش البيزنطي “) في » هزعم هآ 
016 0ع نمع :10ص اموق (روماء غ ١‏ -م ١‏ تشرين الأول/ أكتوبر )روما ع ,)5٠١‏ 
صةغ 15177. 


١51 


إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي' 


عباس همداني 


كانت رسائل إخوان الصفاء", المترجمة إلى الإنكليزية بعنوان مشهور :و|اوام 176 
باتعا زه «ءجرااء87 عن[ 0 وهي الموسوعة الإسلامية المشهورة من فترة العصر 
الوسيط الأولى» موضوعاً تناوله الباحئون العصريون بالبحث والدراسة طوال القرنين 
الماضيين» ولا سيما فيما يتعلق بمذهبها وزمن تأليفها وهوية مؤلفيها. وثمة رأيان 
مهيمنان بين الباحثين ربطاها إما بالمعتزلة أو بالشيعة بتسمياتها المتنوعة. فالباحئون 
ج. فلوغل ”)١855(‏ و ف. ديتريشي (1/865--181737)؛ واس. لين- بول *)١881(‏ 
وات. دو بوير(0905' و !. غولدزيهر (١091)"وأ.‏ زكي (978١)*و‏ ع. عوا 
*)١514(‏ اعتبروا الرسائل ذات صلة بالمعتزلة وأن مصنفيها مجموعة من المولفين 
المعاصرين لأبي حيان التوحيدي (حوالي )٠١ 78-9707 /541١ 4-77٠١‏ وورد ذكرها 
عنده سنة 1/1/ 4/4835.'' أما مرخ الأندلس وشمال أفريقية من القرن السابع عشر 
شهاب الدين المقري فروى في كتابه الضخم نفح الطيب أن الرياضي الأندلسي العظيم 
أبا الحكم عمر بن عبد الرحمن الكرماني (ت. 5 ١٠١7.‏ ) زار مدينة الصابئة 


١ 


قلاع العقل 


حرّان وأحضر معه من هناك نسخاً من الرسائل إلى سَرَقٌسطة. ويقول مترجم المقّري 
ب. دو غيانغوس'' أن مسلمة بن أحمد المجريطي (ت. قبل 8/754 )٠٠١‏ هومن 
أدخل الرسائل إلى الأندلس» واستند في ذلك إلى ما ذكره حاجي خليفة في أحداث 
سنة 4/73 ١٠١‏ 'أما ج. صليباء الذي -حقق الرسالة الجامعة» فقد قبل نسبة تأليف 
الرسائل إلى المجريطي.”' وكانت غالبية الباحثين المذكورين أعلاه قد رفضت وجهة 
النظر هذه. فإدخال الكتاب إلى الأندلس» سواء من قبل المجريطي أو الكرماني» لا 
يقدم برهاناً على هوية مؤلفها. 

وفي العام ١44/.‏ قام آ. سبرينجر بوصف الرسائل بعد اطلاعه على مخطوطة 
منها.؟' ولاحظ أن شهرزوري قد قدّم خبراً موجزأ"' حول تأليف لككتاب لم يكن 
سوى صورة معذلة لآخر قدمه ابن الفط" الدى امساء دورمن ان بان ٠”‏ 

ويعتبر س. غويارد (1417/4)*' المؤلف المعاصر الأول الذي يلاحظ وجود 
ميول إسماعيلية لدى إخوان الصفاء. وأكد ذلك ب. كازانوفا سنئة ١45247‏ عند 
اكتشافه الرسالة الجامعة وفي سنة ١916‏ عندما أثبت صلة هذه الرسالة بمجموعة 
الرسائل الأم. ١‏ 

وفي أعقاب افتتاح الدراسات الإسماعيلية الحديثة في ثلاثينيات القرن العشرين ذكر 
ح. همداني في العام ١975‏ قبول الدعوة الطيبية الفاطمية للرسائل. '' وفي مقالتين 
عامي 1545 و474١‏ كان س. م. ستيرن موافقاً على الصبغة الإسماعيلية للرسائل 
ومتقبّلاً في الوقت نفسه لرواية أبي حيان بخصوص تأليفها.'' وثمة نظريات أخرى 
طوّرها كل من 1. ل. طيباوي و س. ح. نصر حول الطبيعة الشيعية الصوفية للرسائل؛ 
ونظرية لسوزان ديولد حول كون الرسائل صوفية فقنط؛ وأخرى ل ز. علي وو. مادلونغ 
اللذين نسبا الرسائل إلى القرامطة؛ وغيرها ل إي. ر. نيتون و ل. إي. غودمان اللذين 
اعتبراها مجرد أفلاطونية محدثة, وأنتجتها أخوية دينية - داخلية. وشدد كل من .١‏ 
بوساني و سي. بافيوني على الجذور الأفلاطونية المحدثة للرسائل لكنهما أقرًا بمذهبها 
الإسماعيلي. ولم يتصديا لمسألة زمن تأليف الرسائل؛ الأمر الذي يعني أنهما يعتبرانها 
تعود إلى أواخر القرن العاشر.؟' 

واعتقد ي. ماركيت» الذي كرّس ححياته لدراسة الرسائل: بارتباطها بالفاطميين 


العا 


إخواكت الصفاء: ين الكندي والفارابي 


مقدّرا تاريخ تأليفها على مدى فترة طويلة - من حوالي ١٠9؟/‏ *30 إلى ١٠17؟/‏ 
- ومعتبراً أن الجزء الرابع منها يعود إلى ما قبل الفاطميين؛ بينما جرت كتابة 
الأجزاء الثلاثة الأخرى فيما بعد في أزمنة مختلفة من القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي."' 

وكنت في العديد من دراساتي الخاصة قد اعتيرت الرسائل بياناً عام لجمعية سرية 
تحضر لحركة فكرية لإنشاء الخلافة الفاطمية في العام /31؟1/ 409» وأنها قد كتبت 
كلها أواخر القرن الثالث/ التاسع بالتسلسل الذي تظهر فيه بأجزائها الأربعة. وهكذا 
فقد رفضت المؤلفين المفترضين من قبل أبي حيان وكذلك زمن التأليف بأنه أواخر 
القرن العاشر.؛' وثمة باحثان اقتربا من وجهة نظري هذه الأيام» هما ماركيت الذي 
ظن في كتابه الأخير أنني قد أكون على حق؛ لكنني بحاجة لتجميع جميع أبحاثي في 
مجلد شاملء”” وإسماعيل بوناوالاء الذي رفضء» في مقالة ستصدرء رواية أبي حيان 
واعتبر الرسائل أنها كتاب من عصر ما قبل الفارابي.'” 
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قبل القيام بعرض رأبي بخصوص وضع الرسائل بين زمني الفيلسوفين أبي يوسف 
يعقوب بن إسحق الكندي (86 )855-8٠ 1/701١‏ وأبي نصر محمد بن طرخان 
الفارابي (أو الفارابيوس أو أفيتصرء ت. ٠/5178‏ 40) أجد لزاما على تحديد الطريقة 
التي تبنيتها -نسبة الرسائل إلى شريحة زمنية معينة احتوت مثل هذه الأفكار التي تغخطي 
جميع حقولها. فمن الممكن في زمن متأخر أن نتحدث عن فكرة من زمن سابق. 
وإذا وججدنا دليلا على أن جميع أفكار الموسوعة - في اللاهوت والفلسفة والموسيقا 
والحساب والهندسة والسياسة... إلخ - تنتمي إلى عهد الكندي وتلامذته لا إلى عهد 
الفارابي» أو أنها تنتمي إلى فترة الْمَثتّة(أو أهل الإثبات) وليست من فترة أبي الحسن 
الأشعري (ت. 5 ؟9”/ 875-976) أو أن النظريات العلمية أو الموسيقية المستقاة 
من مصادر يونانية كفيئاغورس وني وماخوس هي من وضع المترجمين والمفسّرين 
والملخصين كحنين بن إسحق (ت. 89/77/95٠0‏ ) أو ثابت بن قرَّة (ت.789/ 101) 


١5ه‎ 


قلاع العقل 


أو ابن ُخرداذبه (ت. 739/ 417) وليست من وضع فلاسفة كالفارابي وابن سينا 
(أفيسيتاء ت. 475/ :)١١07‏ أو أن الأشعار"' الفارسية المُمْتشهد بها هي لشعراء 
قبل الفردوسي الأقدم من شهيد البلخي (ت.3717/516) والرودكي (ت.9١1١/‏ 

؛» فيمكن الإشارة إلى قدم عهدهاء أي إلى أواخر القرن الثالث الهجري/ التاسع 
الميلادي وليس إلى أواخر القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. وقد لا 5 
توضيح ذلك في جميع الحقول, في حيز هذه المقالة» فأكتفي بمناقشة ما يتعلق بعلم 
الكلام والسياسة. 

ثمة اعتبار آخر: فقد أقدم مؤلفو الرسائل؛ باعتبارهم مجموعة ثورية سرية» على 
جعل هويتهم مبهمة بصورة مقصودة عن طريق إطلاق عبارات متناقضة ظاهرياء 
مع أننا لو تفحصنا الصيغة الإجمالية لفكرهم لما وجدنا تناقضاً إطلاقا. وعلى سبيل 
المئال» ثمة فقرة ضد المتكلمين» ومع ذلكء فإن لهم كلامهم الخاص. لكن ما 
يعارضونه في الحقيقة يتعلق بالجحدل.*' وهم يمجّدون الرقم سبعة في بعض الأحيان» 
إلا أنهم يتتقدون السبعية. والمعنى الذي يقصدونه هو أن للعدد سبعة مكانة خاصة 
في مفهومهم لعلم العدد, إلا أنهم يعارضون الخرافات التي لحقت باستعمال ذلك 
العدد.*' وعندما ينتقدون الفلاسفة: فإنهم لا يستهدفون سوى المتفلسفين, لأن لهم 
فلسفتهم الخاصة. '" إنهم يقرظون أهل البيت وعلي ويتحدثون بانفعال حول ”عيد 
غدير خم" و”عيد المصيبة“ (مأساة كربلاء)» ومع ذلك يستخدمون عبارات جميلة 
مع الصدّيق والفاروق وذي النورين (الخلفاء الثلاثة الأوائل)» وهو ما ينسجم مع 
تسامحهم الديني. '” 

الاعتبار الثالك - ذلك المتعلق بالطبيعة الاصطفائية لعملهم - يجب أن يُذكر 
قبل المضي في تحليل علم كلامهم الفلسفي ونظريتهم السياسية من أجل توضيع 
فكر الاخوان في سياق صحيحء وكي لا ننجرف مع جانب أو آخر من تفكيرهم. 
لقد كتبت الرسائل بروح من السبر الاصطفائي لعلم العدد والحساب والموسيقا 
عند فيثاغورس ونيقوماخوسء ولعلم النجوم والسحر الهندو- فارسي والهرمسي» 
وللفيزياء والمنطق الأرسطيء وللباطنية العرفانية» ولكوزمولوجية الأفلاطونية 
المحدثة» ولنظرية الفيوضات والميتافيزيقيا (أوالإلهيات)» ولعلم النبوة القراني 


عام 


إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي 


والانجيلي»: وللمفاهيم الأفلاطونية في القانون والحكم؛ وللحكمة والتأويل البوذي 
والزرادشتي والمانوي. وكير هذا اتر كيب هو وتففيل الأخوان لحابل من علي 
لقيادة اللأمقع إلى انتمائهم إلى الشيعة عونا والإسماعيلية أو الفاطمية خضوضا 
وهم لم يضعوا قل اعتمادهم على الآيات القرانية وقصص الأنبياء فحسبء بل 
واقتبسوا من التوراة ومزامير داوود» ومن العهدين القديم والجديد. ومن التلمود 
وتفاسير التوراة التأويلية؛ ومن أدب اليونان والفرس والهنود» ويكتون احتراما كبيرا 
لزرادشت ولأنبياء اليهود والمسيح. '” ومع أنهم يسمون أنفسهم الرّانيين والأحبار 
والحنفاء» الأمر الذي يوحي بتعاطف يهودي ومسيحي وصابئي» إلا أنهم يعلنون 
في الوقت نفسه أن هذه الأسماء تنطبق على المسلمين أيضا: ”وهي ملة أبينا إبراهيم 
وبها سمّانا المسلنين من فيل »2” 
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ولننظر الآن في علم الكلام الفلسفي عند اللإخوان. ؛" لكن ليس في نيتي مقارنة جميع 
جوانب كلام اللإخوان وفلسفتهم مع جميع جوانب أفكار الكندي والفارابي أو أفكار 
غيرهم من المتكلمين؛ وتلك ستكون مهمة لكتاب ضخم. وسأتقيّدٌ هنا بتلك الأفكار 
التي تتصل بمعرفة زمن تصنيف الرسائل. 

يقول الإخوان إِنَّ الله يعلم الأشياء قبل أن يأتي بها من العدم إلى الوجود ”وهذا 
رأي بعض القدماء وبعض متكلمي هذا الزمان“.*” ومن المحتمل أن الإشارة هنا همي 
إلى مجموعة من علماء المعتزلة كأبي الهُذيل (ت. 575/ .)84١‏ فقد أكد بقوة 
أن علم الله متطابق مع ذاته.'' وكذلك فعل أبو إسحق إبراهيم النظام (ت. ١؟؟/‏ 
١‏ الذي اعتقد بأن ”معنى كلمة 'علم' هو إثبات ذاته ونفي لجهله“.”” وطبقاً لابن 
كلب (ت. 8854 ) فإن صفات الذات المتميزة ف ميدي 1 
إلى الوجود] خلقا. ويقول إِنَّ ”الله عالم بالعلم وقوي بالقوة وحي بالحياة".* ربما 
كان اللإخوان يشيرون إلى هذه المجموعة من مفكري المعتزلة من منتتصف القرن 
التاسع الذين وصفوهم بالقول: ”بعضهم قدماء وبعضهم من متكلمي هذا الزمان". 


١ 


واج العدن 


وتشير هذه العبارة إلى زمن تصنيف الرسائل وتحدده بين منتصف وأواخر القرن التاسع 
[الميلادي]. 

ويرفض الاخوان فكرة خلق القرآن. إنهم يتحدثون عن إبداع القران.؟” ويقولون 
إذا كان خلق القرآن يعني تلاوة كلماته وأصواته؛ فهو إذأ مخلوق» أما إذا لم تكن 
هذه الكلمات والأصوات سوى أدوات تعبير عن ”المعاني التي في أفكار النفوس"» 
فالقرآن إذأ غير مخلوق. '* فقارن ذلك بوجهة نظر المتكلم الشيعي هشام بن الحكم 
(ت. 8٠١/١819‏ ) الذي اعتبر القرآن صفة ذات لله وبالتالي فهو غير مخلوقء بل 
يشابه فكرة الإبداع عند الإخوان؛'؛ وبرأي ضرار بن عمرو (ت. حوالي /٠٠١‏ 
القائل بأن القرآن إنما هو تلاوة من قبل شخص لكنه إبداع من الله. *؛ 
ولأن الخلق هو إيجاد الشيء من شيء آخر والإبداع هو إيجاد الشيء من لا شيء» 
فالقرآن» كما يقول الإخوان» هو غير مخلوق بل مبدع. وهكذا يُضْمَنْ الإخوان 
مركزاً لإبداع القرآن من قبل الله مخالفا لما عند المعتزلة» لكن ليس على طريقة 
الأشاعرة المتأخرين. 

ثم يقوم الإخوان في فصل بعنوان ”فصل في مسألة الجبر“' بتحديد وتعريف 
مصطلحات الججر والقدر (أو حرية الاختيار) قبل اتخاذ موقف منهما كليهما. ونجد 
عند الإإخوان العبارة التالية: ”القوة التي بعلت في لسان المتكلم على الكلام فهو بتلك 
القوة بعينها يقدر على السكوت". ومثل هذا الإقدار لا يمكن أن يكون جبراء إذا ما 
كان قادراء بتلك القوة» على فعل الشيء المعاكس. وتعتبر هذه المقارية المزدوجة 
نموذجاً ينطبق على المثبتة؟؛ الذين قاموا بدور الجسر العابر من القدر الكامل للمعتزلة 
إلى نظرية الاكتساب الجبري للأشعري وأتباعه. وينعكس ذلك في الصيغة النموذجية 
عند الشيعة ”لا جبر ولا تفويض".*؛ 

ويقترب الإخوان بهذه النقطة من هشام بن الحكم؛ الذي اعتبر الفعل ك اختيار 
للإنسان وخلق [من مخلوقات] الله في آن؛ بسبب الحاجة إلى علة فعلية إضافية'*. 
فانظر إلى ضرار بن عمروء الذي يرى أن لكل فعل عاملان فعّالان: الله الذي يخلقه 
والانسان الذي يكتسبه» وأن استطاعة الإنسان على الفعل تكون موجودة قبل الفعل 
وخلاله."؛ وبالفعل» فحول هذه المسألة كان ابتعاد ضرار عن المعتزلة؛*! وكذلك 


١م‎ 
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فعل الاخوان. إن رسائل الإخوان لا تعكس أي نظريات حقيقية لاحقة كالنظرة 
الذرية إلى الطبيعة كما هي الحال عند أبي القاسم البلخي: والمعروف أيضاً بالكعبي 
(ت. وام/ ١*»؛‏ والأشعري. ولا نجد فيها أي أفكار أشعرية حول رؤية الله أو 
إرادة الله للشر. 

أما بالنسبة لمفهوم الاكتساب الأشعريء فإن الإخوان لم يأخذوا به لسببين: 
اكتساب الأشاعرة هو إرادة إنسانية هي نفسها محكومة بالقدر وتمّل فعلاً من أفعال 
الله في كل فعل منفصل تقوم به» بينما يرى الإخوان في الإرادة الإنسانية أنها هبة من 
الله لكن الإنسان حر في تحقيق الهدف المعاكس للإرادة التي ؤُهبت له. والسبب 
الثاني هو أن الإخوان لم يكونوا على دراية بالمعنى الاصطلاحي لعبارة اكتساب كما 
صارت ثفهم به من قبل المذهب الأشعري. فالاكتساب يمثل؛ بالنسبة للإخوان؛ النظم 
المأخوذة عن الناموس (الشارع)) والمكونة من خمسة أصناف: )١(‏ العلم والمعرفة؛ 
(؟) الآداب والأخلاق؛ (؟) الأفكار والمعتقدات, () الأقوال والقضاياء (0) الأفعال 
والحركات.؟؟ فلا نستطيع؛ من ناحية أيديولوجية إذاء وضع الإخوان في فترة زمنية 
تعقب فترة ظهور المذهب الأشعري. 

وفي فصل بعنوان ”القضاء والقدر في الرسالة الجامعة“ ينص الإخوان على أن 
نبي العترا با يتصل ب إقدار الله للانسان [أي منحه القدرة والاستطاعة]ء ولكن 
بعملية الانبعاث من المبدع إلى العقل - ثم من العقل إلى النفسء ثم من النفس 
إلى الطبيعة - التي تخلق مسافة وبُعدا عن الله تتيح المجال لظهور الشرء ولا سبيل 
للإنسان للتخلص من شروره سوى الترقي باتجاه الله. '* وهذا التعاقب هو موضوع 
إسماعيلي نموذجي يخصٌ ”المبدأ والمعاد“ الذي تكرر في الكتابات الإسماعيلية 
الأولى واللاحقة 

ويقول حرق ل وا وججهات النظر الفلسفية أنها من نوعين: دهرية'* 
أزلية ومُحدثة معللة» ويضيفون: 


فتقول: اعلم أن من هذين تفرعت سائر الآراء الحكمية ومذاهبهاء فلتبدأ 
اوبكر الحخرية "لم تقول اعزاا اوأر فد لايع من القهم 


ل 


قلاخ العقل 


0 اليه امات لاوا لاا زا ني 
هذه: رع عن عجله؟ ومن ان هته غمله؟ وكيف م8 وم خملة؟ 
وأيضا متى عَمِله؟ فلم يبلغ فهمهم إلى ذلك» ولم يتصوروه لقصور 
اي 0 
لغ وظرديق» وبحت حديد يدرك هله عل وساليهاوحاقا. 
دعاهم جهلهم وإعجابهم بآرائهم إلى القول بقدم العالم وأزليته» وأنكروا 


ومصطلحات الإخوان المستعملة للتعبيرعن العلل الأربع (الهيولانية والصورية 
والفاعلية والتمامية) منقولة بكاملها عن مصطلحات رسائل الكندي؛” أو عن مصدر 
كان معروفاً للفريقين.”* ويشترك الإخوان مع الكندي أيضاً في عقائد إبداع الله للعالم 
وتدميره؛ وفي القيامة وصحة الوحي النبوي وكافة العقائد الإسلامية العامة الراسخة 
في تمكرف الفلسني 1" 

وهذه إشارة إلى أن تصنيف رسائل إخوان الصفاء قد حدث في وقت قريب من زمن 
الكندي. والكلمات التالية لدو بوير ملائمة لهذا المقام: ”الاقتباسات الواردة في 
الرسائل مأخوذة؛ على قدر ما هي محددة, من أدب القرنين الثامن والتاسع الميلاديين 
بصورة أساسية. وموقعهم الفلسفي هو موقع مترجمي وجامعي الحكمة اليونانية 
والفارسية والهندية الاصطفائيين القدماء... لكن من غير المستحيل أنه كانت لهم 
ارتباطات مع الكنبدي ومع مدرسته“."” وكان دو بوير قد بحث في هذه المدرسة"” 
التي ضمّت أناساً من أمثال أحمد بن محمد الطيب السرخسي (ت. 583/ 899) 
وأبي معشر جعفر بن محمد البلخي (ت. 7/ا؟/ 8868). 

ولنأخذ بعين الاعتبار الآن تلاميذ الكندي. ثمة كتاب مشهور في المنطق عرفته 
أوربا العصر الو سيط يعنو اث ,كتوم ناه عافدرهسرعق عمعنوو! تجعاعه دا كبا جم ءلم 1 «وطتنا 
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أتأممكهأأجام ينولك ولنتصاءولك لااعددمراواة ه دبتاءءلامء (أو كتاب مقدمة في أدب 
الشروحات المنطقية, جمع محمد تلميذ الفيلسوف الكندي) لمترجم مجهول نقله من 
العربية إلى اللاتينية» وحققه البينو ناجي سنة 148917 6”. وقد فسّر ناجي الإشارة 
إلى محمد هذا في عنوان الكتاب» ”تلميذ الفيلسوف الكندي"», بأنها إشارة إلى 
الفارابي» إذا ما تذكرنا أن اسمه الأول محمد. وكان ناجي قد بنى رأيه على ما أورده 
أبن رشد من ذكر لكتاب الشروحات ل”أبيئرّر" (أو أبي النصر وهو الفارابي). '' غير 
أنه تم تبيان أن كتاب مقدمة لم يكن إلا ترجمة حرفية لرسالة للإخوان بعنوان ”في 
أنولوطيقا الثانية في المنطق“.'” وقد تضمّنت فقرة موجزة في الموسيقا (مج١)‏ 
ص 247١‏ 73-110) تمت الإشارة إليها بصورة اعتراضية في فصل بعنوان ”في 
أصول الألحان وقوانينها“ في رسالة تحمل عنوان ”في الموسيقا“ (مج١»‏ ص595١-‏ 
با 215 ١1-ه).'‏ وكانت هذه الفقرة موضوع مناقشة من قبل الاختصاصي الشهير 
بالموسيقا العربية ه. ج. فارمرء الذي قدَّم انعطافاً جديداً في تفسيره لمسألة تأليف 
هذه الفقرة من الرسائل. ٠‏ وطبقا له فإن ”محمد, تلميذ الكندي“ لم يكن الفارابي») 
كما زعم ناجي» وإنما أبو سليمان محمد بن معشر البُسطي المقدسي» أحد 
معاصري أبي حيان التوحيدي (ت. 4 2٠١ 51/4١‏ والذي زعم الأخير أنه واحد 
من موألفي الرسائل. غير أن العقبة ١‏ لخفية في نظريتي ناحي وفارمر هي الزمن. فقد 
كان هناك حوالي ثمانين عاما بين زمن الكندي (ت. 8557/1557) وزمن الفارابي 
(ت. 400/55) أو المقدسي (الذي تأخر زمنه حتى أكثر من ذلك). وحتى لو 
سمحنا ببعض التجاوز والتداخل» فإن جيلاً كاملاً سيبقى قائما بينهما. ولذلك لم 
يكن بإمكان الفارابي ولا المقدسي أن يكونا تلميذين للكندي ما لم نفسّر المسألة 
كلها على أنها فكرية محضة؛ لكن لا تبدو الحالة كذلك. أما دو بوير» الذي كان 
يكتب في وقت مبكر يعود إلى 2١8٠٠‏ فد كان على المسار الصحيح عندما بِيّن 
أن التلميذ الفعلي الوحيد للكندي الذي كان قد كتب حول الأنولوطيقا الثانية هو 
السرخسي (ت. 585/ 845). غير أن دو بوير يضيف: ”ولكنه يدعى أحمد بن 
محمد؛ لكن ليس من المستحيل أن يكون المترجم اللاتيني قد حرّف الاسم ليصبح 


و 


مَحَُمُ“.؟” وإذا ما كانت الحالة كذلك فسيكون نشاط مؤلفي الرسائل بارزأ في 


قلاع العقل 


وقت قريب جدا من زمن تلامذة الكندي. 

ولتتوجه الآن نحو التلميذ الآخر للكنديء أبي معشر البلخي (ت. ؟/ا؟/ ).75 
الملاحظ أن موؤلفي الرسائل لم يذكروا بالاسم سوى الكّاب القدماء والشعراء العرب. 
فلم تجر تسمية أي شخص معاصر ما عدا وجود إشارة إلى ”ابي معشر المنجم". 
ويقول الاإخوان في معرض ذكره: “ثم قد حكى أبو معشر جعفر بن محمد المنجم 
قال في كتاب مذاكرته لشادب بن بحر".' فإذا ما قرأنا هذه الجملة بصورة ”ثم قد 
حكى [لنا] أبو معشر جعفر بن محمد المنجم ما قاله في كتاب مذاكرته حول شادب 
بن بحر“ فإنها ستعني أن الإخوان كانوا معاصرين لأبي معشر المتوفى سنة 7117/ 
11 

يضاف إلى ذلك أن ثمة فيلسوف يهودي وطبيب عاش في زمن تلامذة الكندي 
وتأثر به كثيرا يدعى أبو يعقوب إسحق بن سليمان الإسرائيلي (إسحق الإسرائيلي)» 
وكان من أبناء مصر. وكان قد بدأ حياته كطبيب عيون ثم هاجر إلى القيروان حيث 
دخل في صحبة الطبيب إسحق بن عمران (ت. 9048/558) في بلاط الأغالبة زمن 
الأمير زيادة الله الغالث (ح. ٠‏ -88/ 09-807 9) وأصبح فيما بعد طبيباً في 
بلاط أول إمام - خليفة عبد الله المهدي (ح. 917 5515-1/ 414-3409) وتوفي 
حوالي 747/ 455 بعد أن تقدّم كثيراً في السن» حيث ناف على المائة عام."7 
ويقول م. س. ستيرن وهو يكتب عنه: ”يود المرء معرفة الطريقة التي اكتسب بها 
الإسرائيلي علومه حول فلسفة الكندي. فهل كان ذلك عبر دراسة أعمال الكندي أم 
من خلال الاتصال الشخصي ببعض تلامذة الكنديء وهو المرجح؟ لا ندري“.*7 
ونجد أن الفصلين الأخيرين من كتاب ستيرن (“دور الفلسفة" و”دور النبوة*) متخمان 
بالاقتباسات من رسائل إخوان الصفاء» مبيناً التشابه بين فكر إسحق الإسرائيلي وفكر 
الإخوان. فكلاهما يعرّفان الفلسفة بأنها معرفة النفس (أو الذات) ”فالإنسان جرم 
صغيرٌ من الكون, الذي هو الجرم الكبير“. وكلاهما يستخدمان عبارتي اختراع 
وإبداع كمرادفتين لكلمة «ونوممنو:0؛؟ وكلاهما يعرّفان ”الجسم المطلق” بالطريقة 
ذاتها؛ كما يتشا ركان مع الكندي في المراحل الثلاث لصعود النفس (التأثير والإنارة 
والإلهام)؛ ولكليهما المفهوم نفسه حول صعود النفس إلى الوجود الأعلى (الجنة) أو 


إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي 


هبوط النفس إلى المادة الأدنى (الجحيم)؛ وكلاهما يعتبران نفوس الفلاسفة مشابهة 
لنفوس الأنبياء؛ وكلاهما يعتبرات الفلسفة بمثابة ”استيعاب" (أو تمثل) للخالق»؟1 
وهكذا. ١ ١‏ 

وبما أن ستيرن اتبع حكاية أبي حيان بخصوص الإخوان؛ واعتبر رسائلهم عملاً 
من أواخر القرن العاشرء لذلك لم يعد باستطاعته قبول إمكانية تأثر إسحق الإسرائيلي 
بالإخوان؛ ولذلك صار لزاماً عليه القول حول الإخوان إنهم ”على الرغم من أنهم 
متأخرون زمنياً عن الإسرائيلي» إلا أن استخدامهم لتوضيح أفكاره أصبح أمرأً مبرراًء 
ولا سيما عندما رأى أنهم استقوا من العديد من النصوص الأفلاطونية المحدثة التي 
كانت قيد التداول في أزمانهم. وفي الحقيقة» فقد كانوا أقرب إلى الإسرائيلي من جهة 
ما يتعاق بويدهة نظرهع الروجانية ,1 

وبرفضه فكرة كون الاخوان مصدرا لإسحق الإسرائيلي كان ستيرن بحاجة لشرح 
وتفسير من أين استقى الأخير أفكاره؛ ولذلك قام بدراسة باحث من القرن الثالث عشر 
يدعى أبراهام بن حسداي (ت. )١715 ٠/578‏ وتوصّل إلى نظرية مفادها أن التشابه 
في التفكير بين ابن حسداي وإسحق الإسرائيلي يعود إلى حقيقة أنهما كليهما بنيا على 
باحث أفلاطوني محدث قديم ومجهول أطلق عليه لقب ”الأفلاطوني المحدث لابن 
حسداي” (وهذه تركيبة ستيرن).'! والكتاب المعني هنا هو لابن حسداي بعنوان 
الأمير والناسك» وهو نسخة عبرية معذلة لكتاب عربي بعنوان بيلاوار وبوذاساف يتناول 
حكاية بوذية سنسكريتية تُرجمت إلى العربية عن طريق وسيط فارسي؛ ثم تُرجمت 
إلى اليونانية واللانينية وبالنتيجة إلى عدة لغات أوربية أخرى. واعتمدت المحاضرة 
التي ألّاها الناسك على الأمير على نسخة أفلاطونية محدثة لرحلة النفس بعد الموت» 
كما وجدت في النسخة الأطول في ”ثيولوجيا" أرسطو. أما نسخة إسحق الإسرائيلي 
فهي شبيهة؛ كما أخبروناء بنسخة ابن حسداي» وأنهما كليهما استقياهاء وفقاً لما 
أخبروناء من كاتب أفلاطوني محدث مجهول وقديم. وتصبح المجادلة أكثر تعقيداً 
عندما نعلم أنه إذا ما كان إسحق الإسرائيلي يستقى من هذا الأفلاطوني المحدث في 
مجال من المجالات: فلا بد أنه استقى منه في مسائل أخرى أيضاً"". يُفهم من ذلك أن 
جميع التشابهات في تفكير إسحق الإسرائيلي والإخوان هي بسبب ذلك الأفلاطوني 


اوحل 
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المحدث المجهول. ولذلك لا يدين إسحق الإسرائيلي بأي شيء للإخوان بصورة 
مباشرة. وتضمنت الرسائل بصورة عرضية إشارات صريحة إلى بيلاوار وأربع فقرات 
من الحكاية.؟” 

وبالعودة إلى تأخر زمن أبي حيان التوحيدي نجد أن كتابه الإمتاع والمؤانسة» 
الذي ورد فيه ذكر المؤلفين المزعومين لرسائل إخوان الصفاءء قد تضمّن حواراً 
بين رجلٍ يهودي وآخر زرادشتي نقله إلى أبي حيان مباشرة القاضي الزنجاني 
(أحد مؤلفي الرسائل طبقاً لأبي حيان) .“" وهذا الخبر موجود حرفياً في الرسائل. 4 
واستنتا ج ستيرن"" هو: (1) كان أبو حيان على معرفة شخصية بالزنجاني» و(ب) 
كان الزنجاني واحدأ من مؤلفي الرسائل. الشق الأول من الاستنتاج ممكن لأنه كان 
هناك حديث مباشر من الزنجاني إلى أبي حيان (لقوله: حدثني)» والشق الثاني غير 
صحيح. ويشرح ستيرن أن الزنجاني» في خبره عن حديئه المطوّل» كان ينشط 
ذاكرته من خلال نسخة مخطوطة لكتاب له هو الرسائل تحديدا. فرواية حكاية 
مدونة في ثلاث صفحات كلمة بكلمة أمرٌ غير ممكن. إنها تبرهن على أن الرسائل 
كانت موجودة سابقاً؛ وقام أبو حيان بانتقاء حكاية منها وربطها بالزنجاني. 

ولم يكن أبو حيان مترفعاً عن فن التركيب والتلفيق. فلدينا معرفة بوضعه رسالة 
بعث بها أبو بكر إلى علي قام ابن أبي الحديد بدسخها في كتابه شرح نهج البلاغة 
نقلا عن أبي حيان."" وعرض ابن أبي الحديد فيما بعد ميل أبي حيان إلى الوضع 
والتركيب في كتابه شرح؛ وقال إن ذلك يبدو واضحا في كتاب أبي حيان كتاب 
البصائر, *" 

وبالتخلي عن دنوٌ الإخوان زمنياً من الكنديء فإنني أودٌ النظر الآن في بعدهم 
الزمني عن الفارابي (ت. 71/ ٠‏ 90) من جهة موضوعين بارزين؛ وهما تحديدا: 
مسألة العقول العشرة» ومؤّهلات الحاكم المثالي. وهاتان المسألتان شكلتا الجانبين 
الوحيدين من البنية الفلسفية العامة للرسائل وكانا موضع جدل في زمن تأليقها.*” 

وكان إدخال نظرية العقول المتعددة (العقول العشرة) أو الموجودات الثانوية 
(الموجودات الثواني) المنبعثة من الواحد إحدى أهم مساهمات الفارابي في 
الفكر الإسلامي. ففي كتابه السياسة المدنية نجد أن وصف هذه العقول قد تفرّق 
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وانتشر. '*ونصٌ الفارابي في عمل آخر له هو كتاب الحروف» على العلاقة المتداخلة 
”للمعقولات الثواني" دون أن يعدّدها. '*غير أن أوضح نص له عن العقول العشرة 
نجده في كتابه المدينة الفاضلة. '* وكانت أعمال الفارابي الأدبية قد كتبّت حوالي 
م ##/ 4-341 44. والفارابي» على مبلغ علمناء هو أول فيلسوف مسلم 
استخدم نظرية العقول العشرة. ونجد أن الداعي حميد الدين الكرماني (ت. حوالي 
٠١5١05‏ ) كان أول من تبنّاها في الأدب الفاطمي في كتابه راحة العقل”*» بدون 
اختلاف بالطبع. وأصبحت النظرية تستخدم بعد الكرماني باستمرار في الأدب 
العقائدي والفلسفي (أدب الحقائق) الفاطمي. وعندما نجد تنسيقا وترتيبا للتجليات 
من الخالق في كتاب إسماعيلي يختلف عما هو موجود عند الكرمائي والفارابي» 
فإنه من المأمون تحديد تاريخ هذا الكتاب بأنه سابق لتاريخ هذين الكاتبين؛ كما 
هو الحال مع الرسائل. وكذلكء فإن الهرمية الكوزمولوجية للرسائل مختلفة بالكلية 
أيضاً.** ولذلك فإن احتمال كون تصنيف الرسائل في وقت سابق لكتابات الفارابي 
يصبح مؤكداً بصورة كبيرة. والمستويات الثلاثة الأعلى في هذه الهرمية الواردة عند 
الإخوان - المبدع والعقل والنفس - هي شائعة بين المؤلفين الفاطميين الأوائل؛ 
كمحمد النسفي وأبي يعقوب السجستاني,”5 

وبالعودة إلى مهلات ومواصفات الحاكم ”الأول“ أو الإمام, نجد أن الفارابي 
قد عددها في كتابه المدينة الفاضلة على النحو التالي:** 

١.سلامة‏ البدن والأعضاء التي تسهل الحركة والعمل. 

؟. سلامة الفهم والمخيلة التي تستطيع فهم ما يقال بسرعة. 

.٠“‏ الذاكرة الجيدة التي تستطيع الاحتفاظ بما تمّ سماعه دون أن تنسى شيئاً منه. 

4. حدة الطبيعة والذكاء التي تستوعب المعنى الصحيح للمناقشة وتفهمه. 

«. التعبير الجيد والنطق الواضح. 

1. حب العلم والاستعداد لقبوله. 

/. تجنب الشهوات في الطعام والشراب والنساء؛ وتجنب الآثام واللذات الناجمة 
عن الانغماس في هذه الشهوات. 

8. حب الصدق والصادق؛ وبغض الكذب والخداع. 


-؟ 
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5. سعة القلب؛ وحب الكرم والنزوع نحو الطموحات العالية. 

١6‏ غياب الرغبة في المال وما ينتج عن ذلك. 

.١‏ الحب الطبيعي للعدل والحق؛ والرفض الطبيعي للظلم والقهر وللظالم 
والمستبد. 

5 الثبات في العزم والجرأة دون خوف أو وجل. 

ونجد فيالرسائل ذات اللائحة بالمواصفات.”* بل وحتى الأرقام والتسلسل 
ومضمون هذه اللائحة هو نفسه في الرسائل والمدينة. والاختلاف الوحيد هو التبديل 
الموضعي بين الصفتين السابعة والثامنة والتوسّع قليلا في صياغة الرسائل والتعبير الزاخر 
بالقوة في المدينة. وقادت هذه الهوية الرائعة ر. ولزر للتحدث عن ”أثر“ الفارابي على 
الرسائل”” ودفعت س. باينز لانهام الاخوان بالسرقة الأدبية من الفارابي.**و سيتبين أن 
ذلك الاتهام لكان صحيحاً فقط إذا ما كنا سنفترض أن الرسائل قد كتبت بعد كتاب 
الفارابي المدينة. أما إيفس ماركيه فيعتقد» من جهة أخرى؛ أن سبب التشابه يعود إلى 
المصدر الشفوي المشترك. '* فالمصدر الشفوي لن يشرح أو يفسّر مثل هذا التشابه 
في العرض. ورأبي هو أن الإخوان والفارابي لا بد من أنهم استخدموا مرجعاً مشتركاً 
مكتوبًء ربما كان كتاب أفلاطون؛ الجمهورية'" بالشكل الذي فسّره وشرحه حنين بن 
إسحق (ت. 70/ 8177). ولدينا دليل في الحقيقة على أن حنيناً قد كتب مثل هذا 
التفسير في فهرست ابن النديم (ت. /58٠١‏ 441).'* ومن المحتمل أن تفسير حنين 
كان قد اعتمد على تفسير صتفة جالينوس.؟' والجدير بالذكر أن الإخوان أشاروامرات 
عديدة إلى أفلاطون في رسائلهم. ؟؟ 

وفي الغياب الكامل لكتاب حنين» لدينا دليل مواز في صورة تفسير لجمهورية 
أفلاطون للفيلسوف الشهير أبي الوليد محمد بن أحمد بن رشد(ت. 8 )١١548/59‏ 
المعروف باسم أفيروّسء الذي يميل إلى اتباع ترتيب الفارابي والإخوان» وربما ترتيب 
حنين مع اختلافات طفيفة.”' وتصبح مقارنة مواصفات الحاكم المثالي كما وردت 
عند الاخوان والفارابي وابن رشد مع تلك التي في الأعمال الأصلية لأفلاطون جديرة 
بالذكرء وذلك على النحو التالي: 


إخوان الصفاء: بين الكندي والفارابي 
مواصفات الحاكم المثالي طبقا للفارابي 
وإخوان الصفاء وابن رشد وأفلاطون في جمهوريته 
قربي زمع لاااات فى الرسة 
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تبدو الأرقام ؛ وه عند الفارابي والإخوان موحدة في رقم ٠١‏ عند ابن رشد ومفقودة 
عند أفلاطون. ولموازنة هذا الجمع يضيف ابن رشد صفتين لا نجدهما عند الفارابي 
والإخوان» ولكنهما حاضرتان عند أفلاطون؛ وهما تحديداً ”كمال الفلسفة في ظل 
الفيلسوف الملك"“ (/4489د ه) و”الحكمة“ 4/0 جع 588). وجدير بالاهتمام 
ملاحظة أنه في حين عملت المصادر الإسلامية الثلاثة على إعادة سبك وترتيب 
المواصفات العشرة التي لأفلاطون, إلا أنها خرجت كلها بمجموعة من المواصفات 
بلغت اثنتي عشرة. ويستطيع المرء الافتراض إذاً بأن هذه المصادر الإسلامية الثلاثة 
كلها قد اعتمدت على نسخة عربية مشتركة من كتاب الجمهورية أعيد سبكها من قبل 
حنين بن إسحق على الأرجح. ولا بد من الإشارة هنا إلى أن حنيئاً كان مصدراً للاخوان 
في حقول أخرى أيضاً كالموسيقا.”* 

وفي الختام أعلن تأييدي بأن رسائل إخوان الصفاء تعودء من جهة الحزمة الزمنية 
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للأفكار ومن خلال إشارات داخلية محددة: إلى أواخر القرن الثالث/ التاسع؛ وبتحديد 
أكبر إلى الفترة بين ٠؟/‏ 28.77 تاريخ اختفاء آخر أئمة الشيعة الاثني عشريين وبروز 
التوقعات المهدوية» و51؟/ 403 عندما تم تأسيس الخلافة الفاطمية تحقيقاً لهذه 
التوقعات. وتلك كانت فترة مدرسة الكددي. إنها لا تنتمي إلى فترة ما بعد الفارابي» 
كما أكد أبو حيان التوحيدي (وكان المصدر الوحيد الذي فعل ذلك) من خلال تسمية 
بعض هراطقة البصرة بطريقة خاطئة على أنهم مؤلفو الرسائل. وما كان يحاول فعله 
هو الافتراء على زيد بن رفاعة» أحد رجالات بلاط ابن سعدان» وزير الأمير البويهي 
صمصام الدولة (ح. 09/5-1/19/ 67 3-/4/17)» وانّهامه بالإلحاد عن طريق ربطه 
بمجموعة معينة من رجال البصرة المعروفين وإثبات إلحادهم بالقول إنهم كانوا قد 
صئفوا ذلك العمل الإلحادي؛ رسائل إخوان الصفاءء الذي سبق أن كان في التداول منذ 
فترة طويلة جدا. والشيء الذي منح حكاية أبي حيان الصدقية في الحقيقة هو حرص 
اللإخوان على إبقاء هويتهم في سرية مطلقة. وأعتقد أن سبب هذه السرية يعود إلى أنهم 
شكلوا مستودعا سريا للأفكار من أجل الدعوة للإطاحة ب”أهل الشر“؛ أي الخلافة 
العباسية والإتيان بحكم ”أهل الخير“»؛ أي تأسيس الخلافة الفاطمية."' وثمة فيض 
من الأدلة الداخلية المؤيدة لذلك؛ لكن المجال لا يسمح بعرضها هنا بالتفصيل. 
ففترة الشمانين عاماً الواقعة بين زمن وفاة الكندي سنة 01 ؟/ 60/١‏ ووفاة الفارابي سنة 
440١ 4‏ ولا سيما القسم الأول منهاء شهدت نشاطا مكثفا للدعاة الإسماعيليين 
ولزملائهم من المسافرين من كل من الشيعة ومن أهل الستة التفضيليين (الذين قبلوا 
بالخلفاء الثلاثة الأوائل» لكنهم اعتقدوا بأفضلية حكم علي)؛ بهدف تأسيس خلافة 
علوية؛ واللإخوان كانوا جزءا من تلك الحركة.** 


الحواشي 


.١‏ هذه نسخة معدّلة وموسّعة لدراسة قُدِّمت إلى الاجتماع الم ١‏ ؟ للجمعية الأميركية الشرفية في شيكاغو 
المنعقد يتاريخ ١‏ آذار/ مارس ٠١8‏ 5. وإنني أهديه إلى إيفس ماركيه (ت. )5٠٠١5‏ الذي كرس 
حياته لدراسة الرسائل. وإنني ممئنُ للأصدقاء والزملاء: بول ووكر لأنه دلني على عدة مسارات أثناء 
إعداد المسودة الأولى لهذه الورقة؛ وتشارلز بوترورث لأنه لفت انتباهي إلى المواصفات التي ذكرها 
ابن رشد للحاكم المثالي» وكارلوس غالفاو- سوبرينهو للترججمات التي قام بها من اللائينية» ولمحرر 
هذا الكتاب؛ عمر علي- دو- أونثاغاء للإضافات الكثيرة التي قدمها إلى حواشي هذه الدراسة. 
١‏ أول قسم طبع من الرسائل كان ترجحمة عيرية للمناظرة بين الإنسان والحيوانات قام بها فلوزيموس بن 
قلونيموس (ت. بعد م؟5؟1) نشرت لأول مرة في مُنتوا عام ١681/‏ بعد أن «نابرم11 16ه'ه8 إممو1 ثم 
أعيد نشرهامرات عدة وبلغات مختلفة. وف في القرن التاسع عشر بدأت طبعات محققة ومترجمة بالظهور 
[عددها الباحث همداني بالنفصيل ويمكن العودة إليهافي نصها الإنكليزي]. وفي القرن العشرين ظهرت 
طبعات عربية لخير الدين الز ركلي (القاهرة:» 584 )١‏ ويطرس البستاني (بيروت» )١5©1/‏ وعارف تامر 
(بيروت؛ .)١555‏ كما حقق عارف تامر الرسالة المعروقة ب”جامعة الجامعة" (بيروت؛ ))١9689‏ 
وحقق جميل صليبا ”الرسالة الجامعة“ (دمشق: :)١131-١9149‏ ونشرها مصطفى غالب أيضاً 
(بيروت» 1 وترجمتها إلى الألمانية سوزان ديولد (وايزبادن» هباةا ). 

ويقوم معهد الدراسات الإسماعيلية في الفترة الأخيرة» بالتعاون مع -جامعة أوكسفورد؛ بنشر ترجمة 
إنكليزية للرسائل صدر منها الرسالة ©: في الموسيقاء تر. وتح.؛ أوين رايت (أوكسفورد؛ :)3١٠١‏ والرسائل 
١ 4-٠‏ في المنطق, تر. وتح.؛ كارميلا بافيوني (أوكسفورد؛ »)350١١‏ والرسالة ؟؟ دعوى الحيوانات على 
الإنسان أمام ملك الجن, تر. وتح.؛ لين غودمان وريتشارد مكغريغور (أوكسفورد؛ .)5١٠١‏ 
. انظر مقالةغرستاف فلو حل حو ل إخو ان الصفاء في مجلة برع بئذ ماصعو ماق مع طععاياءط مف تةرداعداام2 
امالس اعون 86501 1١)ء‏ ص 1ع , 
. قر يدريش ديتريشي١‏ كاه |7716 625167 #نماج الأملاكيلك أ شزهكدكه البددء[ ع4 عع اأف عاطم عاط 
افناموءوكسه عد :و اإنتدءىو مط بعناءوتؤمجم [خلاصة الوفاء باخدصار رسائل إخوان الصفاء] (ليبزيغ» 
885-18 ١؛‏ أعيدت طياعته في هايلدز هايم: .)١559‏ 
. ستائلي لين- بول» فصل بعئوان ”إخوان الصفاء" في كتابه مبدووما/ ه «زذ مع4ب5(القاهرة؛ 4١8/17‏ 
وأعيد طبعه في لاهور» .)157٠0‏ 
. ث. ج. دز يوير» ‏ «نماوة جا برأومدمانط2 تزه «ومماكاق1 6 (لندن: 4١5٠.0‏ أعيد طيعه في نيويورك, 
17 ص 5-١‏ 3؛ ومقالته ”إخوان الصفاء” في [2. 
: انظر مقالة إيغتاز غولدزيهر ”إخوان الصفاء “في مجلة «رماوز ء2» ١‏ ص”15-55؛ونشرت 
في كناب سيز جحن: رسائل إخرات الصفاء» مج ص 57-155 ,١‏ 
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8. أحمد زكي: ”فصل في رسائل إخوان الصفاء“ في كتابه موضوعات العلوم العربية والبحث على رسائل 
إخوان الصفاء (بولاق» 4١8859‏ وأعيدت طباعته في القاهرة» +58١)؛‏ وكذلك في الرسائل» تح.» 
الرركلي؛ مج١39‏ ص/ا١-55.‏ 

8. عادل العواء الروح القدية عبد ”إخوان الصفاء“: الموسوعيون العرب من القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي (بيروت» 548 .)١‏ 

0٠‏ أبو حيان التوحيدي؛ كتاب الإمتاع والمؤانسة» تح.: أحمد أمين وأحمد زين (بيروت؛ 
22-1-358وإبط؟,. بيروت» )١567‏ 7 أجزاء في مجلد واحد؛ ويتضمن في نهايته لائحتين من 
الملاحظات والانتقادات من إعداد مصطفى جواد وبول كراوس. والمؤلفين الذين ذكرهم أبو حيان 
هم: أبو سليمان محمد بن معشر البُسطي؛ المعروف بالمقدسي؛ أبو الحسن علي بن هرون الزنجاني؛ 
أبو أحمد النهرجوري؛ العوفي أو العوقي. 

وارتبط معهم زياد بن رفاعة؛ ووصفهم أبو حيان بهراطقة البصرة من رجال بلاط الوزير البويهي: أبي 
عبد الله بن سعدان (ح. 81/37-ه/81/ 38 9- -386). لمزيد من التفاصيل انظر س. م. ستيرن» ”تاليف 
رسائل إخوان الصفاء"» ماين عاماكط» ,)١3 (+ 03٠١‏ ص . 5-4 ١‏ 5؛ وله أيضاً ”معلومات 
جديدة حول تأليف رسائل إخوان الصفاء' .هه 3 عاسرماكاء 1:37( 137)) ص 758-145 5. 

وكنت قد بيت في العديد من دراساتي المذكورة في الحاشية 4 ؟ أدناه عدم قبولي تقرير أبي حيان؛ الذي 
أعتقد أنه كان منحازاء بهدف الافتراء على زيد بن رفاعة بريطه بهراطقة البصرة المعروفين» الذين ثبت 
إلحادهم بتأليفهم رسائل إخوان الصفاء. وقد تيين بالتدقيق النصي أن تأليف الرسائل سيبقى سرأء ولو أن 
زمن التأليف يمكن استنتاجه من أدلة داخلية ليعود إلى أواخر القرن التاسع. 

00١‏ باسكال دو غاينغوس» متر.: تاريخ السلالات المحمدية في إسبانياء متزع من نفح الطب من غصن 
الأندلس الرطيب وتاريخ لسان الدين بن الخطيب (لندن» :)١847-1815 ٠‏ ص475-143710. 

1 حاجي خليقة (كانب شلبي): كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» تح.: محمد شرف الدين 
يلتقايا ورفعت بيلغا الكلسي (استتبول» ))١147-19151١‏ مج١1١‏ ص8517: 578. 

.20 والحكم مبني على العنوان: جميل صليباء مح.؛ الرسالة الجامعة المنسوبة للحكيم المجريطي. 

0.0.04 ائظر مقالة ألوي سبرينجرء ”ملاحظات حول بعض نسخ العمل العربي بعنوان رسائل إخوان 
الصفاء " إمودء8 [ه براماء50 عاتماعة عله إن أمسيرمل 4)١848(1١17/‏ صاحه-لاره؛ (4)1844 
صخ 7015-1 

0.68 شمس الدين محمد بن محمود الشهرزوري (القرن 4/8 ))١‏ نزهة الأرواح وروضة الأفراح في 
تاريخ الحكماء والفلاسفة [المعروف عموما بتاريخ الحكماء]» تح.» سيد خورشيد أحمد (حيدر أباد. 
دكن؛ :)١91717‏ مجج7ء ص١7‏ 

05 على بن يوسف ابن القفطي (ت. 547/ 4 54 )١‏ تاريخ الحكماء, تح.» يوليوس ليبرت (يغداد 
وليبرغ؛ ,))١5.37‏ ص ؟المحتمم. 

7 ثمةعدة دراسات حيدة حول المؤلف أفضلها وأشملها دراسة مارك بيرج [بالفرنسية]» 1مووظ 
له -له ةجردل تطخ عالعبعاءع لاع از اء عأه جه 211146« بمورعم مإ عبرو( باريس» 91/4 .)١‏ 

.0.0 ستانسيلاس غويارد: مح. ومتر.ء “مجتزءات تتعلق بعقيدة الإسماعيليين ؛ ٠‏ في ات كمع ادلم 
74515 قل كانه نجع 57 (باريسء 41/5 ١)؛‏ ص/ا/ا ١‏ -8؟4؟؛ كما نشرءت هذه الدراسة بصورة 
مستقلة في باريس» 1819/4. 

00-8 بول كازانوفاء ”ملاحظة حول مخطوطة موضوعها فرقة الحشاشين“ مسسوننمنعة امسسيول ع 


ل الما 


إخو ان الصفاء: بين الكدي و الفار أبي 


- السلسلة 4 :)١444(1١‏ ص 16١‏ 4104 ومقالته ”تاريخ رسائل إخوان الصفاء فلكي“ في 
المجلة ذائها 2 ))١91‏ صه -ل7 ١‏ , 

0.٠‏ نحسين ف. الهمداني» ”رسائل إخوان الصفاء في أدب الدعوة الإسماعيلية الطيبية”» مجلة 
٠‏ ببرماءز )١977(296‏ ص 81١‏ ؟-0.٠5؛‏ ونشرها معدّلة في بحث تاريخي في رسائل إخوان الصفاء 
وعقائد الاسماعيليين فيها (بومباي: ©91١)؟‏ ونشر العملان في سيزجن؛ رسائل إخوان الصفاء» مج 7 
ص 48-١74‏ ١؟‏ وأعاد طبعهما معديكرب الهمداني (صنعاف لاث.). 

01 حول مقالتي ستيرن انظر الحاشية رقم ٠٠6‏ 

0.0 انظر عبد اللطيف طيباوي» ”إخوان الصفاء ورسائلهم: مراجعة نقدية لقرن ونصف من البحث”» 
رأرء مم2 مأسعادلء :)1١96(5‏ ص 5-9 5 ؟ سيد -حسين نصرء مقدمة إلى العثوم الكونية الإسلامية: مفهوم 
الطبيعة والطرائق التي استخدمها إخوان الصفاء في دراستها (كمبريد ج» 9514 ١؛‏ ط؟ى لندن. 191/8؟ طل1ء 
ألباني» 43177 ١)؟‏ سو زان ديولده 4بوالععله «رلاامدمو نضا الأنععم هه لهرافمة! عاهدممابرمه8 عل بذ 

#أمااماها لان ملعءة جم ماما عاط :(111) «إمك-له م18 (وايزيادن, )١9176‏ البسائدرو بوساني» 
”عناصر علمية في الفكر الإسماعيلي: رسائل إخوان الصفاء“» في سيد حسين نصرء مح.. فانمبوط 
#اسالنت عانتهاءآ 0؛ عتما ءباطم ارهن (طهران؛ لا/141)) ص ؟ ١-.4؛‏ ولكار ميلا بفيوني دراسات 
كثيرة حول الرسائل لعل أهمها هنا: “المديئة الفاضلة عند الفارابي وإخوان الصفاء: مقارنة“» في ستيفان 
ليدرء مح.. عمل معفم هسه ««مزارنا ,كته و00 |19 46 زه كوا اامعععه:2 ,هلكا نجه عاطهع ل اما كه أهيا3 
5 انا إء كاانهوا طوبه هال ١994/6‏ (لوفن» ٠١7‏ ١٠؟):‏ ص ١5-7‏ ومقالة حول ”الفلسفة وعلم الكلام 
عند إخوان الصفاء“ في مججلة زامجمل! أك ملعل ةج0 واعمائو منصلا وامطناءاللمة تلممصف 55 ))1١195(‏ 
ص 418-4514 زاهد علي» تاريخ فاطمبي مصر (بالأوردية) (حيدر أبادء 4)١34/‏ ويلفيرد مادلونغ» 
“قرمطي ”» 2 مج » ص 6-5٠‏ 55؟ إيان ر , نيتو ك؛ وا دمع لمجم[ انل بعاعلماماومعءلة +والعيابة 
بوطتسب2 إن :#جعدااة :8 مدلا إن ادطولده:11 6 (لندن» ٠١07 41١34485‏ ٠١٠٠)؟‏ لين إي. غو دمان» ٠+‏ ]0 ممت +171 
...لامأ عذااكإن ج171 علا عمم]عط ارماط عبددره كلدعستم4 (بوسطن» 91/4 .)١‏ 

3*7 إيفس مار كيد ”إخ وان الصفاء“» 2[تلء مج ص ١١/١‏ ١4؟‏ ه/ه5-اه #بمباطياة ععك عنام مدمافنام ما 
(الجزائر» 4١3177‏ ط. معدلة باريسء 949959١)؛‏ ”إخوان الصفاء؛ الإسماعيليون والقرامطة”» مجلة 
)١ 911114‏ 4701-7717 ومقالة في مجلة ععاملمها0 كمفسااك «ناعالظ 5١‏ 
,)١914(‏ ص الس الا, وانظر الحاشية ©؟. 

0.514 عباس همدانيء "أبو حيان التوحيدي وإخوان الصفاء“ علوفذاط إه أعاصيه[ أم«م نامس ءلمة 
تاساك انمعء 94 (19104): ص 408-845 ”مصدر فاطمي أولي حول زمن وتاليف رسائل 
إخران الصفاء“» معزطهم4مء 51 ))١3173(‏ ص70-47؛ ”ترتيب رسائل إخوان الصفاء ومسألة 
النص المدسوس” ك#أمللاة عفاتصع3 زه ادسبه ))١385(1255‏ ص/919- ٠‏ (ط. معدلة في 
البرري» مح.» رسائل إخوان الصفاء,» ص ١-1‏ ١١)4؛‏ "الزمان عند إخوان الصفاء“» امسمامز) لال 
(مه لاوط ونه يمومه تو 4 ))١945(‏ ص8 5-3 4١١‏ ”إخوان الصفاءء جمعية سرية لتأسيس 
الخلافة الفاطمية“) في ماريان بار و كائد مبح.» #مزماكدا امد ا 1ه 201 ره ألم عامروع".ا (باريس» 
8 ) ص 447-17 وثمة دراسات عديدة أخرى لي منها: ”التسامح الديني في رسائل إخوان 
الصفاء“) في ي. ت. لاتغر مان محىء «وناعم 1[ ع[ 8ه ممتوياة3 نكم لله اهماما فاله كعمامأممام 440 
عاها عنطا ها ععهة ءأللزان! برأعمظ ع:أ) رمعل تسل عائرا انه +أونه11 عتنمداأءآ مضه اعتمعل معوماء6 
7ع انلع هت مآ أعه[ جوكتة]ن :2 16 1620م 1م18 ,رباع عأزءأ اندع 1 (لوفن» ١107‏ ؟)ء ص/51 5-1 4 41 ح 
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”العلافة كن التأليف الفارسي لرسائل إخوان الصفاء وزمن تصنيفها"ت في 1101107171 ازا اعواووط م 
7141م 1/10(1411171160 فاع 11م اط840 تح.ء شعبان -خليقة وآخرين (الإسكندرية. 8 2 6 وانظر أيضاً 
الحاشية .٠١‏ 

هك إي. ما ر كيف :هاو ل | مف كااع اع رموه [ابرم ,“فاءعيام جا عك :غ87" كم (باريس وميلان: )5١١5‏ 
ص ء لاا ا 

05 إسماعيل ق. بوناوالاء ”الإنسانية في الفكر الإسماعيلي: حالة إخوان الصفاء”» بحث مقدم في 
مؤتمر دذلا 46!5 زناممآ وأهءمزت الثامن عشر المنعقد في جامعة كاليفورنياء لوس أتجلس ١5-١١‏ آيار/ 
مايو ٠٠ ٠1/‏ حول موضوع ”العالمية في الفكر الإسلامي “ (سيصدر). 

/07.- ناقشت ذلك في مقالتين لي ذكرنا في الحاشية 8 ؟ هما: ”التسامح الديني..." و”العلاقة بين 
التأليف الفارسي ...“. 

4أا. الرسائل؛ مج3ء ص 6750 . ١‏ 

08 الرسائل» مج١»‏ ص17:68١71.‏ انظر أيضا بير نارد غولدشتاين» ”رسالة في نظرية العدد في مصدر 
عربي عن الْقَرن العاش رك“ كبصبيهامء©» 0٠‏ ) ص 50-1735 ١؟‏ ط. في سيد ح. نصرء مح.. #لى 
مئاع انا بزنأممىم1:!ط إن نورهاه:/::8 (أ وكسفورد )١١ ١1-1995‏ مج 27 ص 40-1750 7. 

.0 الرسائل» مج؛ء ص5١ 181-1١8٠‏ (التي تنتقد المتفلسفين). وفلسفة اللإخوان مبعثرة 
في المجلدات الأربعة من الرسائل؛ القسم ١‏ مج( ص١5-55.‏ 4 0415-4.4 415-414) 
458-٠٠‏ 155-455؛ والقسم 5؛ في الفيزيقيا؛ والقسم ”؛ في السيكولوجيا؛ والقسم؛» في 
الدين والسياسة. والصبغة الإسماعيلية للرسائل تتضح بأكثر مايكون في هذا القسم الأخير. 

دق الرسائل» مجاء ص7١؟؛‏ مجلاء ص/ا/؟؛ مج؟ء ص ١١5؟؟‏ عج1. صستقكت داكا لم١1‏ 
و89 ؛. وفي الرمالة الجامعة؛ تح. غالب» ص 457١‏ انظر عباس همداني» ”ظلال الشيعية في مسارات 
إخوان الصفاء”) في بيتر سليترء مح وع:01:847) 4 عه امت اذ 776141005 ..إواترلو أونتارير 485 :)١‏ 
ص/7غ 45-5 و75/ا18-1ل!؛ و”التسامح الديني... * في الحاشية 4 ؟. 

نضرة انظر لطفي ليفونيان» ”إخوان الصفاء والمسيح”؛ امول اس:اعساقف 55 .)١5155(‏ صلا -1١‏ 
١‏ ط. عند سيزجنء؛ رسائل إخوان الصفاء. مج؟ء ص1-7737 5 ؟؟ إيفس ماركي “إخوان الصفاء 
والمسيحية") من أو ماء1: 38504 أ ص5 7 ١‏ حم ه ١؛‏ وانظر نيتو نه كاعطارمنهاومءلظ متاسلة» 
صكاه - 4 5, 

إنضرة الرسائل؛ مج ؛ ص6 ؟ 4١‏ مج؟) ص؛ 55 . 

٠.‏ حول هذا الموضوع انظر كارميلا بافيوني, ”إخوان الصفاء وفلسفة الكلام”“» ورقة مقدمة إلى 
المؤتمر الدولي للعصر الوسيط في ليدز (4-/ تموز/ يوليو 6 35١)؛‏ ودراسة لريتشارد فرانك؛ كواء8 
كعااطنر نالل :11:61 4ه (ألباني: .)١937‏ وكانت بافيوني قد حددت أكثر من 50 ققرة من الرسائل تصف 
أفكار إخوان الصفاء بخصو ص ”الكلام” وقارنوها بأفكار العديد من المتكلمين الآخرين؛ واستنتجت أنه 
على الرغم من أن فكر الإخوان يُظهر ميولاً شيعية إلا أنه لا يتخلى عن هويته الإسماعيلية. لكن ما ناقشته 
هنا هو كيف أن تعبيرهم عن آرائهم يشير» بالمقارنة مع ما قاله المتكلمون الآاخرونء إلى زمن تصنيفهم 
لرسائلهم. 

م الرمائل» مج ص/ا ١‏ ه-مراه. 

1 أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعريء مقالات الإسلاميين» تح. : هيلموت ريتر (وايزبادن: 471 6 
صه"!؛ ريتشارد فرانك» ”الصفات الالهية طبقا لتعاليم أبي الهذيل العلاف"”, «ممساف ١م‏ - 


إخوان الصفاء: بين الكندي والقارابي 


0 .5-عه١ ص‎ )١5359(- 

يه الأشعري» مقالات» ص85 ؛ مونتغُمري واطء أونمع 76ز عجرم 1116 صسه غ 10-17 ؟, 

0.4 المصدر السابق. ص 199-159 6مه . وبعد زمن ابن كلاب حدّد الأشاعرة من أهل السستة سبع 
صفات على أنها الأساسية: العلم» القوة) الارادةء الحياق الخطاب؛ السمع» والبصر. انظر واطء 713,6 
لوترعل مبزإورججو8؛ ص/80 7 . 

وك الرسائل» مج ؟» ص11 18-8 0. 

4٠‏ انظر إسماعيل بوناوالاء ”القرآن في رسائل إخوان الصفاء*» في أنتوني ه. جوتز» مح.. 
بج7مط امت نراتكم نومزاع[ جمتلمجاكنتف ,رصمصصه0) عغ زه برفي]3 علدلا عمل عكعجاجمن) أمادم ةمتع 11 
١-8‏ أيار/ مايو ١لىة ١‏ (كاتبيراء» ))١ 98٠١‏ ص ١ه‏ -/"؛ بول و وكرء 4 ,مضع ة إلا زه ووامتموعلاء/8! 711 
"اهمه [-له ه11 ودانيهاعالأ5-أه طب ودعلا ينطح إن بركه::5 (سولت ليك سيتي 6 4 ))١‏ صل/ام ١457م‏ 1. 

! 45 الأشعري؛ مقالات؛ ص 587؛ وانظر مقالة مادلونغ: ”"هشام بن الحكم') 8/2 مج ص7‎ 0.4١ 
.)١586 عبد الله نعمة: هشام بن الحكو: رالد الحركة الكلامية في الإسلام... (بيروت»‎ 

0.45 الأشعريء مقالات: ص »4 455 ج. فان إس» ”ضرار بن عمرو و'الحكمية'...“ مجلة درإسلام؛ 437 
13 ص 06-1941 ؟؛ وغ (934 1 ص 1-لا, 

5 الرسائل» مج ؟؛ ص58 5 - ٠. ١.‏ 6. 

0.5 الأشعريء مقالات, صلالم 0488078-54 1ه-(ؤه. 

20 ج.فان إس» ”قدرية“5/2) مج4: ص . وتم شرح ذلك جيدا في مقالة مادلونغ؛ ”مساهمات 
الشيعة و الخوار ج في كلام ما قبل الأشاعرة“ في ,لرودادء 77 امعفءامهوواةء!ط +1:هأء! تح.» برويز مورويدج . 
(ألباني: :)١5109‏ ص0 211734-17 وخاصة ص5 15 : ”وهكذا فقد قدمت عقيدة المتكلمين الإماميين 
موقفا متوسطا بين أطروحة الجهمية بالجبر وأطروحة المعتزلة بالتفويض؛ بالصورة التي أكدتها عبارة 
للإمام جعفر الصادق." 

.> انظر الحاشية .4١‏ 

لاع. الأشعري) مقالات» ص١58؟.‏ وانظر مقالة فان أس »2 “ضرار بن عمرو..." ولا سيما (/93"1١)؛‏ 
ص ١/717ء‏ و(9"548١)؛‏ ص١7‏ ١؛‏ واطء ووضوط مبطاميوجم] 77:6 ص ١517‏ . 

مغ واطء المصدر السابق» ص 6 ١‏ ؟ فان إس»؛ المصدر السايق. 

5 الرسائل» مج؟, ص١5١.‏ 

6 الرسالة الجامعة؛ نح . غالب» صه4غ-.ه 

2-١‏ في طبعة يروت وردت ”“ذهرية". 

اه !. غولدزيهر: ”دهرية' 81 مج 7 ص 56 . 

هم الرسائل) مج 5 صه 5 5. 

64. يعقرب ين إسحق الكندي؛ رسائل الكندي الفلسفية, تح.ء محمد عبد الهادي أبو رضا (القاهرة؛ 
) في رسالة الكندي إلى الخليفة المعتصم بالله حول الفلسفة الأولى» ص/ة-ه 4١١‏ سهيل 
أفئان» معججم فلسفي بالفارسية والعربية (بيروت» 41554 صل ١‏ -لام !١‏ ومقالتي» ”الرمن عند إخوان 
الصفاء”» صم ة-4 ١٠ح‏ والحاشية 5 ؟. 

هوه. ربما كان المصدر المشترك واحداً من عدة ترجمات لكتب يونانية» إذا ما علمنا أن النقاشات 
التي بحرت عند الكندي وإخوان الصفاء حول الطبيعة العرضية للأعداد مشتقة من إعادة صياغة لكتاب 
نيقوماخرسء مقدمة إلى الحسابء قام بها تلميذ للكندي هو أبو سليمان ربيع بن يحبى؛ انظر ألفريد -- 
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قلاع العقل 


5-5 أيغر ين ال عوالهع1 وك لله ومعة بصطذ طانتودعلا زه امتتماكم1 ل بع اوبرناعماءلة ولاج 
"بز (صهددلة:ط تعرز 86] (الباني» :)١419/4‏ ص ١‏ 51-17. وتضم رسائل الكندي مناقشة لهذه النقطة؛ 
جيرهارد إندريسء ”دائرة الكندي“ في كتابى تحجى 4ه داعام هذ «مفلتهه1 ااعاعف 1116 
1 ]لم11 ءزتجرعاء (ليدن, :)١531/‏ ص "٠غ‏ -5/. ولا تتناول هذه المقالة تلامذة الكتدي وملرسته 
بل المت مين الذين عملوا تحت رعايته وحول تقريرية المصطلحات الفلسفية العربية, 

م ماحد فخريء «زةاصمده!ف:[ط عذمجهأء ا إه برده!ة8 4 (تيويورك» 158): ص55. 

لاه دو بويرء “إخوان الصفاءت رص مج ا صة 450-14 . 

08 دو يوير» ”الكندي وشول”: في عذاأطزموه 2/11 عا اناوه 6 عن عبض "117 (1853) صلام لس 
خ/ا ١‏ 

68 رخمه اين بخيرل لكريم “كناب مقدمة إلى ف فن العروض المنطقية؛ جمعها محمد تلميذ 
الفيلسوة لك الكندي“ 03 تح 93 ألبينو ناجي في كتابه 71 «أنتجوجمل كص تزعع اننأك :تمططاخ برعناعئز جمعه|ة:إط وز 
كاه وه وا( مو تستر» /1861)) ص 5١‏ -514! تر . » حون لونغويء ”مقدمة إلى فن العرض للكندي“ 
(نسخة بالآلة الكاتية تبة في دائرة الفلسفةء جامعة أ وكلاهوما ست ستيت. للات.). 

0 نأجحيء 7712م «أطلم مع «أءكذناممكماة :1 ءز2» ص 3-. 

001 في أنولوطيقا الثانيةفي المنطق» مج١ء‏ ص59 401١-8‏ . 

0.7 انظر الرسائل: مج٠١و‏ ص ١58./ا١8-1؟‏ ومجاوءص97-195١.‏ ترجحمة إنكليزية كاملة لأمنون 
شيلو ودعت 105 ,مهفل زود 'هإهك-له تنمسططا عذذا إه عاعباة جه ملاعزمظ 11 (ثل أبيب» 51/8 :)١‏ 
وأعاد نشرها في كتابه عمبطابن) بإوابع] لايع عتتمملكل أ ع أكيا اط تزه دخات د 1116 (الدرشوت» )١51”‏ 
ات ا 

7 هنري ج. فارمر: هن هو موالف كتتاب “مقدمة إلى فن العر ض"أ؟ بواءزء50 علاماكة أعنرمظ زه أهادممل 
(1934)؛ ص'اه م كه ه, 

0.54 انظر دو بوير "علسدة معمنع لمه ذفمفز برد“ ص 177 . حول مصنفات السرخسي انظر قرائز 
روزنثال أحمدب بن الطيب السرخسي (نيو هافن» 41 214 ولاسيما الصفحة 4 0. 

06 حول أبي معشر البلخي انظر ديفيد بيدجر ي» «##/عدعلة بطش إه كه سععيده:17 77:6 (لعدن» 854 ,)١‏ 
وتم تصنيف كتاب أبي معشرء كتاب الألوف. بين عامي 85٠/515‏ و7545 670. انظر أيضا عباس 
همداني» ”دراسة نقدية لتأر يخ بول كازانوفا لرسائل إخوان الصفاء" في ف. دفتري» مح.. ممه :ع2 
الهرلاه1[1 فاته (100ةز11 اجوز (كمبريد ج) :)١9355‏ ص1415 51-1 ١‏ . 

0.5 الرسائل» مج ص189-188, 

ا حول دراسة مفصلة لحياته وأعماله انظر الكسندر ألتمان و صمو ثيل ستير دع :ذاءه:[ عمهودل 
بيرعت القع 1 برأعصظ عطة رن «عم جمدم فوط عزوم نعاومءة (لندن م86 .)١‏ 

0.8 المصدر السابق» ص|الءت:. 

55 المصدر السايق؛ "الا 17 351371919 1-1 ؟, 

ع المصدر السابق» ص١٠6١.‏ 

١.١‏ س. م. ستيرن» ”الأفلاطوني المحدث ابن حسداي: رسالة أفلاطونية محدثة وأثرها على إسحق 
الإسرائيلي...*“ كدبعا0 353-1930017 1) صكره- ١.‏ 11. 

908 "المضدر السابق: هن» + 

إنفة لمزيد من المراجع والمناقشة المستفيضة انظر تيتون. كثكاسبمنهاممء/ة «ناعطل» ص 57-86 . 
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إخوات الصقاء: بين الكتدي والفارابي 


004 التوحيديء الإمتاع والمؤانسة: مججلاء صلاه 15-1 . 

م الرسائل» مج١ء‏ صلل ١‏ 0-17 531, 

ستيرن؛”تأليف رسائل إخوان الصفاء"؛ ص 59١‏ 

اا عبد الحميد بن هبة الله بن أبي الحديد شرح نهج البلاغة» تح.؛ حسن تميم (بيروت» 1551- 
65) م7 ص 575-06 

0.8 المصدر السايق» ص54ه-555؛ ستيرت» ”أبو حيان التوحيدي”؛ مج١ء‏ ص”؟١؟‏ بيرجيه. 
تموعت مجااص١5. ١‏ 

20.3 انظر ج. وايدنجرين» ”إخوان الصفاء والهيكل الفلسفي لنظامهم”؛ في الفريد ويلش وبيير كاشياء 
محم زوالا وعدم ووتتماط دجما لل اللا إن «ممترمط برآ ,مو اعلادزي اابعوع و أناره عع ترعنال:] امو :ت«وأك1 (أدنير 2.6 
8 ١)ء‏ صل/اه-53! إميل فاكنهايمء “مفهوم الهيولى في قلسفة إخوان الصفاء” عمو ٠ك‏ امس نامف 
)١5 4‏ ص ه 77-11 1. 

.20 أبو نصر محمد الغارابي: كتاب السياسة المدنية» تح.» فوزي نجار (بيروت» ))١95715‏ وثمة وصف 
متواصل للعقول في مجمل القسم الأول من الكتاب. 

أللى الفارابي؛ كتاب الحروف»؛ نح.» محسن مهدي (بيروت: 6/1 .)١‏ 

07 الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلةء تح.. ألبرت نادر (ط7”ء بيروت» ))١9548‏ ص١55-51.‏ 
كمال اليازجي وأنطون كرم؛ أعلام الفلسفة العربية (ط"ء بيروت.» ))١9514‏ ص 155 حييث جحرى شرح 
معقولات الفارابي بطريقة الجدول. 

2.8 حميد الدين أحمد بن عبد الله الكرماني راحة العقل» تح., محمد كامل حسين ومصطفى حلمي 
(القاهر هق 4١5267‏ صراه 5-8 ١‏ . دائيال دو سميثه امع :«#كادمزهاووة[! عع لاءتضاط عل عهب 0116 صا 
زمه اعللء؟() توج كا-أه القا-06 نولل عل مابامودا كتهق عانانءز]6ه :دا مرمرع (لوفن؛ 5 ))١95‏ حيث 
أجرى عدة مقارنات بين فكر الكرماني وفكر إخوان الصفاء» تكذب الاعتقاد عند بعض المؤلفين 
(كإيقانوف) حول ججهل الدعوة الإسماعيلية الفاطمية بالرسائل؛ وأنها لم تدخل فيها إلا يعد ذلك على يد 
الدعوة الطيبية والنزارية. 

.2 تصرء مقدمةإلى العلرم الكونية؛ ص ١ه-‏ لا. 

.2 حول تطور الفكر الإسماعيلي السابق لفترة الكرماني انظر بول ووكرء أمعة«اممومافءاط برجم 
أتسعاكازك-أه طنودعلا طش إه امكتمممنهأمء!! أده د«دول 112 :5:0 5(11 (كمير يدج» .)١585*‏ 

0 الفارابي» المدينةالفاضلة: ص/؟ 11-١‏ . 

/لام. الرسائل» مج ص55 1-. 1١1‏ , 

20.44 ريتشارد ولزرء "الفارابي” 812 مج ؟؛ ص88ل. 

208 شُلومو باينز» ”بعض مشكلات القلسفة الإسلامية" مبمواب0 لواو :)١ 999/103١‏ ص 1/. 

.0" !إ. ماركيهء ”الامامة والقيامة والحدود وفقاً لإخران الصفاء“» مجلة ومبدوة«بمايذ كعداة كدف سوط 
) ص ٠.‏ 5) حاشية 37 

5١‏ أفلاطو ن. منواط إه عدبدوهطج2 77:6 تر حمة بنيامين حيويت (أوكسفورد. طعء 41951 مج 
ص 75-1 (مقدمة المترجم)») ص37" 54-١‏ 5 (ثر جحمة الجمهررية). الكتاب 1/ا من الجمهورية؛ ويتضمن 
مواصفات الفيلسوف - الملك. 

05 محمد بن إسحق بن النديم الفهرست» تر. بيارد دودج (نيويورك ولندن» ))1917١‏ مج 
ص5 قه. 
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تلدع العثل 


3 


ر. ولزر ”أفلاطون":52: مج 1 ص 577-979 حيث يذكر أن المجلدات إالثمانية من التفسير 
اليو ناني الأصلي ل 0 كمناودأها2 116 التي قام بها جالينوس كانت متوفرة مختصرة باللاثينية. ويبدر 
أن حنين بن إسحق قد ترجم مججتزأة من تلك أو من الأصل اليوناني بعنوان رسالة إلى علي بن يحبى في ذكر 
هارجم من كتب جالينوس بعلمه وبعض ما لم يترجم؛ تح. «ؤثرء . غ و تهيلف بير غْسئْر اسر في حنت رمع سافمعطط4م 
كن 17وج 7هابة عمف ول دي :4 07 ك0 11 (5 5137 )١‏ ومشقالة أخرى في العدد 11215 .)١53175(‏ وتضمدت 
هذه |( لرسالة(١)‏ ملخصاً لكامل رسالة أفلاطون» كبدمم::1؟ (؟) مجتزاً من إعادة صياغته للجمهورية؛ قرف 
مجتزأ من تلخيصه وبدما 77:6؛ و(5) إشارة إلى تلخيصه لعع#زمورجرهم. وهذا بيرهن أن تفسير حنين بن 
إسحق لجمهررية أفلاطون اعتمد على إعادة صياغة بجحالينوس. 


ويوكد بول كراوس وريتشارد ولزر في تحريرهما لكتاب «تتف دوواد أرعاه0) :1 أه17 عاطهم منهاط 


8: 


56 


05 


57 
عق 


4 11ن0أنت عهنان كأكم710زك ا(الاتوومأمتك ميو مناه كترم عاط أعم11 (لتدن 56١‏ ١1)ء‏ ص؟ 
وى اء أن شرح حنين لجمهورية أفلاطون لا يد أن يكون قد اعنمد على إعادة الصياغة لجالينوس أو على 
الملخص. ويقولان (ص8١)‏ إن تلميذا لحنين ذكر أن حنينا قد تربحم كل شيء من مصنف جالينوس. .ومع 
أن المجتزأة المحفوظة لا تتضمن المواصفات العشر التي حددها أقلاطون للفيلسوف - الملكء إلا أن 
التفسير الكامل لا بد من أن يكون قد تضمئها. وحرر فوات سيزحن مجموعة مقالات يعنواكبط أهملالة 
كة !5 14ت كاده 1 :(260/873 .0) 15 (فر انكفررت»؛ .)١955‏ 

الرسائل) مج؟؛: ص د لالم 5 8ملء 756 والرسالة الجامعة: ص 75 . ويبدو أن المذكورة في 
ص87 8-7م ؟ اقتباس مباشر؛ انظر أيضاً نيتو نء ذاىة0:1اهاومءلط 7ناعدداط»: ص ك5 ١ 5-١‏ , 
الأصل العربي لتفسير ابن رشد مغقود؛ لكنه بقي في ترجحمة عبرية لصموثئيل بن يهوداء حظيت هي 
الأخرى بترججمتين إلى الإنكليزية: الأولى لإيروين روز نثال (مع النص العبرعي)» ب7ه!00777107) 'ع دج لاق 
عتأتاباوع 1 أو!هاط اره (كمبريد جح 15355 و1977 و1555١)‏ والثانية لرالف ليرنر (بدون النص العبري) 
ءااطبامعة عدماواط بره دومجروة (إيناكا ولندن؛ .)١914‏ والثانية هي المستعملة هنا. ووردت مواصفات 
الحاكم المثالي في ص 7/07١5‏ 
بالسبة لأقوال الفلاسفة المأثورة ة في الموسيقا قي الفسمين الأخيزين من رسالة الاختزان "رميالة 
في أصول الألحان وقوانينها" (مج١؛‏ ص575١-7١‏ ؟) يقول شيلواه في ”رسالة في الموسيقا“» ص :١١‏ 
”فيما يخص رسالتنا يمكن الافتراض أن الاخوان قد أخذوا فكرة هذا الفصل من الكندي وححنين بن 
إسحق وعدذلوها كي تناسب غرضهم". والإشارة هنا هي إلى كتاب الكندي» رسالة في أجزاء خبرية في 
الموسيقاء في زكريا يوسف» محم.» موسيقا الكندي: ملحق لكتاب موؤلفات الكسدي الموسيقية (بغداد. 9515١)؟‏ 
وتح.؛ سليم الحلو في كتابه؛ تاريخ الموسيقا الشرقية (بيروت؛ 514١)؛‏ ص 707-7531 وكاب حنين 
بن إسحق المُشار إليه هو أدب الفلاسقة الذي كان قد تر جم إلى العبرية من قبل جوداه بن سولمون الحريزي 
)١ 710 / 56 5-0‏ بعنو أن «7ارمعماتل هط عباط موق تح 6 أبراهام لوينثال (فرالكفورت» كقما), 
وفيما يتعلق بموضوعات رسالة إخوان الصفاء ف فى الموسيقا تقد شيلواء (“رسالة في الموسيقا" ؛ ص د ) 
ا ل ل 8 415) كتاب اللهر والملاهي: 
تح.؛ إغناطيوس عبده خليفة» مجلة مشرق :)١35.0(‏ ص 4١60-1786‏ ونُشرت بصورة مستقلة يعنوان 
مختارات من كناب اللهو والملاهي (بيروت» .)١5571‏ 
انظر على سبيل المثال؛ الرسائل» مج4؛ ص8١‏ . 
ناقشت ذلك في العديد من دراساتي حول الرسائل وتمت الإشارة إليها في الحاشية 4 7. 


مدن 


الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة 
في “رسائل إخوان الصفاء” 


كازميلا بافيوتي 


تنظر هذه الدراسة في فقرة شائكة ومعقدة تتناول موضوع العقل' في رسائل إخوان 
الصفاء (الرسائل بعد الآن) وردت في الرسالة 85 التي تحمل العنوان ”في العقل 
والمعقول": 

وأما العقل فله علة واحدة؛ فاعلة» هي الباري عز وجلء الذي أفاض عليه الوجود 
والتمام والبقاء والكمال دفعةٌ واحدة بلا زمان. 

أردنا بالعلة الفاعلة أنه أبدعه بلا واسطة» فهذا العقل هو الذي أشار إليه بقوله في كتابه 
على لسان نبيه محمد صلى الله عليه وسلم: : وما ْنَا وَاحدَة كلمح بالبصَرِء أَؤْهُوَ 
أرب (جمع الآيتين :4ه ولالا:5١).‏ ' وإليه أشار بقوله سبحانه: ©وَيَسألُوتَكَ 

عَنٍ الرّوح !0 الررع بين أَْرٍ رَبِي وما أوتيشّم من العلم إِّا قَليلًا4 (القرآن .:107)؛ 
وقال: ألا لَه الْحَلْقْ وَالَْمد كارك اللدرت اْعَلَمينَ (القرآن ؛ ه :). فالخلق هو 
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ول العقل 


الأمور الجسمانية» والأمر هو الجواهر الروحانية.؟ 

في هذه الفقرة» وكما هي الحالة التي تغلب في الرسائل» يقول إخوان الصفاء إن 
لله هو علة العقل» وهو الذي يمنحه وجوده وكماله وبقاءه وتمامه. ومن أجل إيضاح 

يقة التي أنشا بها الله العقل في العملية الاشتقاقية لجواهر [الموجودات] استخدموا 
الصيغة الرباعية من الفعل بذ (أنشأ أو أوبجد من لا شيع). 

فالعبارة بإبداع تشير إلى الأصل الأزلي المباشر الناشئ عن الخالق. ويستخدم 
الإخوان هذه العبارة عادة للإشارة إلى العالم المخلوق - ذلك الذي أوجده الله - 
لنفي وجود أي من الموجودات بصورة مستقلة عنه [عن الله]. وللوصول إلى ذلك 
فسّروا نتيجة الخلق بالإبداع وقارنوها بالكلمة؛ وهي أنها اختراء في الواقع من لا 
شيء. فالكلمة تنوقف عن الوجود عندما يصمت المتكلم: خلافاً للدار التي يصبح لها 
وجود مستقل عن البنّاء عندما يكتمل بناؤها لأنها عبارة عن تركيب وتأليف لأشياء 
موجوذة مسيقا كالتراب والماء والشعارة والآبعز والبخصض والتفتشن. فالداز بهذا 
المعنى ؛ كالكتابة التي تستمر في الوجود حتى عندما يتوقف الكاتب عن الكتابة. ١‏ 

ويشبّه تكوين (و بحوه) العالم من قبل الخالق بالنور*, الذي يكون موجوداً امام 
المصباح مضاءً أو حتى غروب الشمس. وبما أن النور هو بِثْ من مصدرء وليس جزءا 
منه» كذلك نكوين العالم من قبل الخالق» فهو ليس جزء منه [من الخالق] ولكنه كرمٌ 
فائض من إنعامه. غير أن من المدهش استخدام الإخوان رمزية النور: فإذا لم يكن النور 
مطبوعا بوجود حقيقي واستقلالية» فلا بد أن يعتمد في وجوده على مصدره؛ ويصحٌ 
أيضا انبعاثه بالضرورةمن ذلك المصدر.: ولتجنب مثل هذا التناقض الظاهريء الذي 
يساوم على واحد من الأركان الأساسية للتنزيل» كان على النص القول, بعد ذلك 
مباشرةً» إن الإبداع يحفظ صفات النور لكن بصورة جزئية فقط. ويقول الإخوان 
إنه يجب ألا نعتقد أن العالم يصدر عن الله طبعادون أن يكون له خيار في ذلك» كما 
هو الحال مع النور» حيث أن انبثائه [أو انتشاره] هو جزء من طبيعة مصدره. فالخلق 
ود أل يرم اندو ةيا له كن محتقا جاه ها ليام لين ل 
كلامه بيئما لم يكن قد تكلم سابقا“» ولهذا السبب فإن النطق عمل يقوم به المتكلم؛ 
أما المشيئة والاختيار لتحقيق مثل هذا الفعل أو عدمه فتشكلان أساس الخلق وفيض 
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الخير الإلهي “الذي يبدو وكأنه كان صنعاً“* 

وتسمح مقارنات الإخوان هذه بنفي استقلالية وجود العالم عن الله والقول في الوقت 
نفسه بأنه [أي الوجود] يحتل موقع الآخر بالنسبة له [لله]. فإذا كان مثل هذا الفهم 
مشروعاء فإنه يُظهر أنهم يعتبرون أن إبداع العالم كان عملاً يخصٌ المشيئة الإلهية - 
مشيئة النطق. ومن هنا كان اختيار المقارنة مع ”الكلمة* قد وضع الإخوان في موضع 
الانسجام التام مع الرشدية الكلامية» التي تجعل من الصفات الإلهية للمشيئة والكلمة 
أساساً للخلق. وقد استخدمت هذه المقارنة المزدوجة لتعزيز فكرة أنه ليس لكامل العالم 
المخلوق وجود منفصل عن الخالق ما دام أنه كان عملاً أراده المُبدع (فكان بعد أن لم 
يكن» كما يقول النص)» ولهذا أصبحت كلمة إبداع متطابقة مع كلمة العالم. 

وعلى الرغم من توافق هذه الفكرة مع كلام الأشاعرة» الذي يربط العالم بالله دائماء 
إلا أنها تبقى تحاد ار اوحار الما للحي اليا 
أساسا لجميع الجواهر اللاحقة 5..وطيقا لاختران الصفاء: فإن وجود الله متزامنٌ مع 
خلقه بالصورة التي تنضح بمقارنة الله بالعدد واحد: فإذا ما أَخلَّ أي عدد آخر منهء 
فإن الواحد يبقى» لكن» إذا ما أزيل الواحدء فإن أي عدد آخر يختفي. 

وليس للإبداع في هذه الرؤية» التي تراه فعلاً من أفعال الله» وجود بذاته وإنما 
محتوىٌ في وسيط. ويجري اعتبار الجواهر الأفلاطونية المحدثة القديمة - العقل 
الفعّال والنفس الكلية والهيولى الأولى والصور المجردة - على أنها نتائج فيض يتسبب 
به الله ويقال إن إبداعها يحدث بصورة فورية وعاجلة من لاشيء؛ وبلا زمان ومكان 
أو هيولى؛: يموجحب حكم إلهي"'. أو الأمر الإلهي الذي كان؛ طبقاً للقرآن» عند 
إبداع العالم. ونلاحظ في الفقرة المقتبسة أعلاه من الرسالة 55 أن العقل وحده هو 
من خرج إلى الوجود بصورة فورية» بلا زمان وبلا وسائط. ويجد تقديم العقل بهذا 
الشكل المختلف عن الطريقة المعتادة عند إخوان الصفاء في معالجتهم لهذا المفهوم 
الأفلاطوني المحدث دعماً وتأييدا بالاقتباسات الخاصة المنتقاة من الآيات القرانية. 

ومع أن من الواجب تفسير هذه الآيات تفسيرا مجازياً باستخدام التأويل - علم 
إرجا ع الكلمة إلى مصدرها - إلا أن هذه الاقتباسات لا تبدو متّسقة فيما بينها. ودمج 
الآيتين 4:5٠‏ ه و17:١»‏ المقتبستين أعلاه؛ يجب أن يمنحنا فهماً أفضل للطريقة 


إذلين 


داع العجل 


التي منح الله من خلالها العقل وجوده. لكن النص يظهر في حالة غموضء لأننا إذا 
ما نظرنا نظرة حرفية في الكلمات ”فهذا العقل هو الذي أشار إليه بقوله في كتابه. .. “ 
وجب علينا الاستنتاج بأن الاثمر الإلهي» أي الأمر المبدع 3 يتطابق مع العقل. غير 
أن ذلك ليس هو القضية بالتأكيد ما دام أن هذه الآيات تُشير إلى الأمر على أنه ”كلمح 
البصر“. عندئذ ربما تكون الفرضية الأكثر انسجاماً وتوافقاً هي أن الإخوان يريدون 
القول إن الأمر الإلهي يتطابق مع الفعل الذي يخلق العقل» الْمُعبّر عنه» كما رأيناء 
بصيغة الفعل أبدع, أي أنه يتطابق مع الإبداع. وحتى في هذه الحالة فإن آنية إبداع 
الله للعقل» كما تم تأكيدها أعلاه» تصبح مدعاة للتسال. والطريقة الوحيدة للتخلص 
من مثل هذا التناقض تكون بفهم أن الأمر- وبالتالي الإدداع الذي يعتبر مشابهاً له - لا 
يملك استقلالية ذاتية من حيث الجوهر» ويمكن أن يبقى الله في موقع المصدر المباشر 
للعقل» ومن خلال العقل» في موقع المصدر غير المباشر لبقية المخلوقات. 

إن ذلك يبدو منسجما أيضا مع التفسير الذي يمكن استنتاجه من الاقتباس الثاني» 
(القرآن 6 )») الذي يعتبر العقل مشابها ”للروح“. وتبدو فكرة ”الانتقال”» التي 
ادنظ لت ونا ع اعمال عر من“» و كأنها توكد أن الله ليس المصدر المباشر 
للعقل» إلا إذا نفينا البقاء الذاتي عن الأمر الالهي؛ كما رأينا سابقا. 

وكذلك يبدو أن ما ورد في الفقرة المقتبسة من الرسالة وبالمقابلة مع النصوص 
المقتبسة أعلاه من الرسالتين 79 و ٠‏ 4» يوحي أن الاإخوان يعتبرون الإبداع شيئا مختلفا 
عن الخلق. فإذا لم يعد الإبداع يتطابق مع الخلق فإن مسالة فعل الخلق - هل هي 
وجود مستقل أم مرتبطة بالله بطريقة لا يمكن فصم عراها - تبقى مفتوحة. ويكلمات 
أخرى» يجوز لنا أن نتساءل هل للإبدام: بطريقة أو بأخرىء مكانة الاستقلال الذاتي 
أم لا لدى إخوان الصفاء؟ 

أما الاقتباس الغالث. (القران 5 7:5)» فيعيدنا إلى دائرة النصوص المقتبسة من 
الرسالتين 5 و١‏ 4. إذ يبدو أن الأمر لم يعد يُشيرء في الحقيقة: إلى الآمر الإلهي 
لأنه تم وضعه مع الخلق في مستوى واحد؛ ثم ب يوضح الإخوان؛ بعد ذلك مباشرة» أن 
الخلق مركب من أمور مادية بينما الأمر مكون من جواهر روحانية. ولذلك يبدو الأمر 
مقترناً ليس مع العالم المخلوق بكليته؛ ولكن مع الكثرة من الكينونات التي نستنتج 
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أنها جاءت من الله. ويمكن لهذه أن تكون جواهر الأفلاطونية المحدثة: لأنها تصدر 
عنه بصورة آنية» حيث يمكن القول إنها إبداعاته. غير أن الشكوك التي عبّرنا عنها 
أعلاه تبقى موجودة: فمن غير الواضح لمن يصبح الله مصدراً مباشرأ لوجوده؛ كما لا 
يتضح ما إذا كان الإبداع عائدا للمشيئة الإلهية. 
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الجمع بين الإبداغ والأمر الالهي شيء نادر عند الإخوان. وسأحاول أن أبِيّن كيف 
يمكن لفقرة متناقضة ظاهرياً من الرسالة "٠‏ أن تُفهم في ضوء محتويات الفلسفة 
الإسماعيلية. 

وكان المفكرون الإسماعيليون قد ساووا بين الأمر الإلهي والاإبداع الأزلي 
للموجودات كافة. ويتولى الإبداع في الأدب الإسماعيلي وظيفة الوسيط بين الله - 
الذي هو مولد :.وذ:م؛ودم يدعى ”المُبْدع“ - وبين ”المُبْدّع الأول" الذي هو عقل 
الهرمية الأفلاطونية المحدثة وتبنته معظم الكوزمولوجيات المسلمة» وكان أول من 
أدخله؛ كما يعتقد. المفكر والداعي الإسماعيلي محمد النسفي (عاش في القرن الثالث 
- الرابع/ التاسع - العاشر). '' 

ومع أنه جرى استيعاب الإدداع وتمثّله في مفهوم كلمة الله الخلاقة, إلا أن الدعاة 
الإسماعيليين المختلفين قذموا مكانته وعرضوها بصور شتى. فبالنسبة لأبي يعقوب 
السجستاني (ت. بعد ١1؟"/ 1/١‏ المعاصر للإخوان؛ ربما يكون للإبداء استقلاله 
الذاتي الخاصء ولكن؛ ولأن العقل أندع أولأء ثمة من يصفه بالليسية(عدم الوجود)؛ 
ليس بحد ذاته ولكن بالنسبة لمن صدر عنه. "' وبالمقابلة» فقد اعتبره حميد الدين 
الكرماني (ت. بعد »)0١71-١0+٠0 /411١‏ الذي عمل للإمام - الخليفة الحاكم 
بأمر الله (ح. 411-85/ ))١١71-935‏ ”صفة“ فقط من صفات العقل الأول» 
الذي ضِمٌ في نفسه الحقيقة الواقعة بأكملها. ٠”‏ 

وينظر الفلاسفة الإسماعيليون إلى العقل على أنه الناتج الأول للإبداع: فقد لق 
أوَلء شنا من الام وصقة حدر ج العالم. فالعالم» بهذا المعنى» ليس سوى ناتج غير 
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مباشر للإبداع. ويقال إن النفس الكلية - التي هي جواهر الأشياء المتوالية في سلم 
هرمية الأفلاطونية المحدثة - إنما هي منبعثة من العقل الكلي؛ وبالتالي فإن الحركة 
والزمن يعتمدان على النفسء ونستطيع الاستنتاج بأن كامل عالم ما دون القمر يفعل 
ذلك أيضاً. وبالنسبة للسجستاني» يسمّى العقل ب”السابق" بينما تسمى النفس 
ب”التالي“.؟' لكن» ومع أن الإسماعيليين يستعيرون أيضأ هرمية الموجودات من 
الأفلاطونية المحدثة, إلا أن نقطة انطلاقهم: وخلافاً للفلاسفة (أو الفلاسفة الذين 
يستمدّون إلهامهم من اليونانيين): ليست مع الله ولكن» في الحقيقة: مع الإبداع الذي 
تساوى مع الأمر الإلهي. 

وطبقا للفلسفة الإسماعيلية» فإن خلق العالم الطبيعي جاء ثالثا عبر رغبة النفس 
بتحصيل علم العقل» ولو أنها لم تحقق غايتها. ”' إن حقيقة امتلاك العديد من الكائنات 
الحية نفساء لكن من غير ملكة عاقلة يتميز بها الإنسان» توضح بدورها أن النفس 
[الكلية] مسبوقة بجوهر ألطف وأسمىء أي بالعقل» الذي ينعم عليها بلطفه ونبله. 
وكان العقل أول ما استقى وجوده عبر الأمر الإلهي أو الإبداع, لأنه لا يوجد من هو 
كبز الطلفاً منه. 

فهل يهدف الاخوان أيضاً إلى تأسيس الطبيعة العارضة للإبداع لتكون بمثابة أمر 
إلهي؟ وهل يعنون أن طبيعة الإبداع ك“فعل” متميزة عن تلك التي للوسيط وتلك التي 
للعالم؟ وهل يعنون أن الإبدا ع كفعل يصبح علة مباشرة للعالم؟ فالعالم المخلوق - أي 
ذلك الذي نتج من الابدا ع - يبدوء بالنسبة للمفكرين الإسماعيليين اللاحقين» وكأنه 
موهوب باستقلاله الذاتي الخاص تجاه الخالق»"' لكنّ هذا الأمر يبقى مبهماً عندما 
ننظر في استخدام إخوان الصفاء صورة ”الكتابة”. 

ويقولون إن العالم سيستمر [في الوجود] بمقدار ما يستمر فيه الفيض من الله تماما 
كما أن النور يستمر في الوجود طوال الفترة التي تستمر فيها الشمس بالإشعاع." 
ورأوا أن الخلق ما كان لِيْفَهُمَ على أنه مكوّن من عناصر سابقة في الوجحود كتلك التي 
تتألف منها الدارء لأن مثل هذا المُتبّج النهائي لا يمكن أن يتوافق مع مبدأ الخلق من 
«للعدم (3718110 بده 110هة7©). يضاف إلى ذلك أن صورة الله كصانع والعالم المخلوق 
كمصنو_م؛ وهي التي تتكرر في الفكر الاسلامي بما في ذلك الإسماعيلية» كانت قد 
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دخلت [هذا الفكر] لأول مرة على يد أبي بكر الرازي (ت. /*١7‏ 415) الذي 
سار على نهج أراء أفلاطو ن في تيمايوس (كداءه:117) ونفى مبدأ الخلق من العدم.؟١‏ 
من ججهة أخرى» تحولت الكلمة الإلهية وأصبحت كتاياً - شيئاً ما موجوداً يذاته 
وفقاً للمقارنات التي وردت أعلاه. ويتشارك المفكرون الإسماعيليون مع إخوان 
الصفاء في الرأي بأن الله خط كتابين: القرآن؛ وهو الكتاب الذي يجب أن نصغي إليه» 
والعالم» ؛ وهو الكتاب الذي يجب أن نتديّره ونستقصيه. ووفقا لفكرة مشهورة:؛ فإن 
نات كتاب الله تناظر ”العلامات"؛ المسمّاة أيضاً بالآليات» أي ما نراه في الكون من 
ا ل ا اي 
الخطاط. فإذا ما كان الأمر الإلهي يتطابق عند بدء العالم مع كلمة ”كن“ المكونة من 
حرفين؛ فإن الكينونة الأزلية هي كل من الأمر والكلمة؛ وتصبح الكاف والنون» من 
جهة كونهما مظهراً مرئياً للكلمة الإلهية؛ بالنسبة للإسماعيلية» رمز لأول جوهرين 
في الهرمية الأفلاطونية المحدثئة. '' وبالعودة إلى المقارنة التي قدمها إخوان الصفاءء 
إن من الواجب مقارنة الفعل الإلهي بكتابة الخطاط أيضاً. 
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لقيت الصلة بين الفقرة المقتبسة من الرسالة 5" والأفكار الإسماعيلية تأكيدا إضافياً 
عبر ”رسالة الجامعة“ و”رسالة جامعة الجامعة“. ونجد في هذين العملين الملحقين 
بموسوعة إخوان الصفاء فقرتين متمائلتين تقريبا فيما بينهما ومع الفقرة من الرسالة 
'” فالنصوص الثلاثة كلها تبتدئ بمناقشة للعلل ”الأرسطية“ الأربع المشتركة عند 
جميع الكائنات الموجودة: الفاعلة والمصورة والمتممة والهيولانية. ويذكر الاخوان 
مثلاً على ذلك السرير والسكين؛ بينما تذكر الرسالتان ”الجامعة" و”جامعة الجامعة“ 
الكرسيء الذي علته الفاعلة هي النجّار: وعلته المصورة هي التربيع؛ وعلته المتممة 
هي فعل الجلوس, وعلته الهيولانية هي الخشب. 

وتقول الجامعة في مكان لاحق إن للجسم المطلق أربع علل أيضاً. وللهيولى الأولى 
ثلاث فقط: الفاعلة والمصورة والمتممة. أما النفس فلها اثتئان: الفاعلة» وهي الله 
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والمصورة» وهي العقل الفعّال. ويتابع النص على النحو التالي» بصورة متطابقة تقريبا 
مع النص من الرسالة مم "1 


وأما العقل فله علة واحدة» وهي الباري عز وجل الذي أفاض عليه الوجود 
والبقاء والتمام والكمال دفعة واحدة» بلا زمان. وهو العقلٍ الذي أشار إليه 
بكوله في كتايه علي لسان ثيه سخمة (ضن) فهال: وما مرا إلا وَاحدَة 
كلمح بالبَصر4" «إ[بل] مو مورب وإليه أشار بقوله: لوَيَسَلُونكَ 
عَنِ الوح قُلٍ الوح من أَئْرِ ري وَما أُوتِيُمْ من اْعلم إلا فللا يعني 
الروح الذي راحت الأشياء كلها إليه منصرفةٌ فإليه رواحها ومنه عودتهاء 
منه مبدؤهاء وإليه معادها. وقال: إلا لَه الْخَلْقْ وَالْأمْرُ) هي الجواهر 
الروحانية» وكلها لله عز وجل؛ وبأمره قامت وبإرادته كانت.؟" 


وتختلف رسالة بجامعة الجامعة بعد مثال الكرسي عن الرسالة المجامعة في أنها تقول 
إن للجسم المطلق ثلاث علل فقط: الهيولانية والفاعلة والمصورة. وللهيولى الأولى 
ثلاث علل أيضاً: الفاعلة والمصورة والمتممة. أما النفس فيقال إن لها علتان. ومن 
هذه النقطة يتابع النص على النحو التالي: 


[... وأما النفس فلها علتان هما:] الباري عز وجل الذي أفاض الجود*". 
والبقاء» والتمام والكمال على العقل دفعة واحدة بلا زمان» وأن العقل 
قد أشار إلبه بقوله في كتابه على لسان نبيه ورسوله محمد صلى الله عليه 
وآله وما رن إلا وَاحدَة كلمح بالبصَرِ» ”ومُوَ أْرَبُ بُ""", وإليه أشار 
بقوله: لوَيسْالُونَك عَنٍ الرُوح. .. الآية8و"' فمعنى أنه الروح التي راحت 
الأشياء إليه كلها منصرفة: فإليه رواحهاء ومنه عودتهاء وهو مبدوهاء 
وإليه معادهاء وقال: «إألا لَه الحَلقُ وَالْمْرُ تَبَارَكَ الله رَبُ الْعَالْمِينَ4. 
فالخلق هي الصور الجسمانية؛ والأمر هو الجواهر الروحانية» وكلها 
لله عز وجلء ويأمره قامت» وبإرادته كانت. وقد ظن كثيرون من الناس 
ممن ليس لهم علم بالأمور الروحانية أن الموجودات ليست إلا لله عز 
وجل والجسم وما محله الأرض فاعلم ذلك ترشد.*' 


دنا 


الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء" 


ويبدو أن ثمة حذف في هذا النص. إذ من الممكن أن يُقرأ”[علة واحدة هي] الباري... 
الذي أفاض. .. دفعة واحدة؛ بلا زمان؛ على العمقل» الذي هو علتها الثانية". أما التربحمة 
التي وردت أعلاه فاعتمدت على إضافة عبارة ”والعقل» فهو علتها الثانية“ بعد ”زمان”. 
وفي تلك الحالة يصبح المعنى متطابقا بسهولة مع ما ورد في ”الرسالة الجامعة”) حتى 
في حالة إغفال حقيقة أن للعقل علة واحدة وعدم ذكرها بشكل صريح. وفيما يتعلق 
بالتشابه المؤكد وجوده بين الجسم المطلق والهيولى الأولى؛ ومفاده أن لكليهما 
عللاً ثلاث: فإِن من الممكن تفسير الاخثلاف الخاص برسالة المجامعةإذا ما تذكرنا 
التطورات الإضافية للفلسفة الإسماعيلية. أما نص رسالة +جامعة الجدامعة فيفترض 
مسبقاً أن الجسم المطلق والهيولى الأولى يمثلان الجوهر نفسه؛ وهذا يعني أنهما 
يشكلان وحدة: أي أن العلل الهيولانية والفاعلة والمصورة تتصل بالجسم المطلق» 
الذي يشكل ”مادة“ الهيولى الأولى. ومن جهة العلل الفاعلة والمصورة والمتممة 
فلها صلة بالهيولى الأولى من حيث أنها ستمنح الوجود للأجسام الطبيعية. وحول 
هذه النقطة تتفق الرسالتان» المجامعة و بجامعة الجامعة إذ كلاهما أخذت علماً بعدم 
حاجة الهيولى الأولى لأية علة هيولانية» لأنها هي هيولى بحد ذاتهاء أي أنها تصبح 
مقترنة بالجسم المطلق. ويصبح هذا التطابق أكثر وضوحاً عندما نتذكر أن الكرماني 
تحدثء بعد ذلك بعقود عن ”الهيولى الأولى“: التي سماها ”الجسم المطلق" أيضاء 
وعن “الهيولى الثانية*» التي تطابق ”الهيولى الأولى“ التي عند الااخوان.'' وقد يجد 
هذا التفسير تأكيدا له بما ورد في القسم الثاني من الفقرة من ذكر ل”الجسم”"» الذي 
ربما يشير إلى الجسم المطلق الذى تعر أناننا للموجودات ”الأرضية“ أو المادية. 

وللقسم الثاني من الفقرة المقتبسة من رسالة +جامعة المجامعة أهمية خاصة في أنه 
يسمح لنا بقراءة النص من الرسالة 75 في ضوء الأفكار الإسماعيلية الفلسفية. إن شرح 
طبيعة العقل في كل من الرسالة اللجامعة وبجامعة المجامعة يُظهر النظرة إليه باعتباره 
إبداعا فوريا للباري: ويسمح لنا بالاستنباط بأنه يتطابق مع الإبداع الإلهي. ونعلم من 
رسالتي الجامعة و بجامعة الجامعة أن العقل يتطابق أيضاً مع الر وح الإلهية, لأن الأشياء 
كلها تصدر عن العقل» وإليه سيعود كل شيء. ومع أن المصطلحات ليست قرانية» 
إلا أن العقل يُعتبرء إلى حدٌّ ماء ”الأول والآخر“ لأنه يمتلك صفات تتناسب مع الله 
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قلاع العقل 


القراني»'' كما حدث فيما بعد في كتابات الكرماني. '" وتحدثت بججامعة الجامعةعن 
“الصور“ الجسمانية أيضاً بدلاً من ”الأمور“؛ وكأن الكلمة قصدت أن الصور التي 
شاع ذكرها نجدها في علم الله. وطبقاً لجامعة الجامعة ”كلها تعود إلى الله“؛ أي كلها 
تصدر عن الله عبر أمره وإرادته. كما توضح رسالة مجامعة الجامعة التعبير المختصر 
الوارد في الرسالة اللجامعة؛ وندرك مما ورد في ججامعة الجامعة أن هذا الأمر إنما هو 
الحقيقة ”الظاهرة*؛ أي الحقيقة التي يفهمها أولئك الذين يفتقرون للعلم الحقيقي 
بالأمور الروحانية. والصحيح أن العلم الباطني سيوضع: بدلاً من ذلك؛ أن أول هذه 
الأمور - أي العقل - هو الأصل الحقيقي والنهاية الحقيقية لكل شيء موجود في 
العالم المادي الأرضي. 
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ويقودنا ذلك إلى الاإشارة الأخيرة إلى ”لسان النبي* في الفقرة الإخوانية. وذكر لسان 
النبي محمدء ومعه الاقتباسات القرآنية» نادرأ ما يحدث في رسائل إخوان الصفاء» لكنه 
موجود في الفقرات الإشكالية كلك التي:هي مؤضوع المناقشة الآنه: 

ويرى المفكرون الأفلاطونيون المحدثون الإسماعيليون أن ”طرفي“ الخلق هما 
الأمرء الذي يتطابق مع الإبدا والإنسان. فكما أن الإبدا ع هو مبدأ كل شيء؛ فإن 
الإنسان كذلك هو الذي ”يكمل” بكماله سلسلة المخلوقات في العالم المادي: 
إنه نفس عاقلة وناطقة وعقل نقاد. وبسبب ذلك يستطيع الاستجاية للكلمة الإلهية 
التي تخاطبه وتتوجه إليه. وللإنسان صلة بالعقل لأن أصل جميع الموجودات هو 
الإبداء الذي يشكل ” 'شيئاً واحدا" مع العقل» ولأن العقل هو ذلك الذي يدعم الأنبياء 
ويؤيدهم. . ويحمل النبي مسوؤولية شخصية خاصة به في تبليغه الكتاب الديني: : لاحظط 
أن السجستاني ينسب إليه» على سبيل المثال؛ فعل تاليف الحروف التي تننج القران 
وتنطابق مع تركيب العناصر من قبل الطبيعة لإنتاج الموجودات. ومن خلال هذه 
المقارنة؛ فإن السجستاني في موقع قريب جداً من الفقرات الإخوانية المذكورة أعلاه. 

ويمكن لهذه الاعتبارات أن تساعد في تفسير فقرتين إشكاليتين أخريين للاخوان 
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الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء” 


نجدهما في الرسالة 7١‏ بعنوان ”في أسباب تنوع الألسن“. فمن معجزات النبي وفضله 
هو أنه تحدث إلى الناس بما يستطيعون فهمه؛ وحول ما يستطيعون تصوره؛ وما يمكن 
لعقولهم أن تستوعبه. '” وبسبب هذه المعجزة اختلفت الأحاديث وتعددت المذاهب 
الدينية» واختلف الناس حول من يجب أن يخلف الرسول» وهذا من أهم أسباب 
الاختلاف في الأمة ”حتى زماننا هذا“ طبقاً للإخوان. ويرى الإخوان أن النبي استخدم 
لخته الخاصة للإجحابة عن الأسئلة التي طرحها عليه أفراد أمته, وكلفهم بالمهام وتحدّث 
إليهم بلسانه. أما بالنسبة للآخرين فقد تحدث إليهم بكلامهم لأنه كان مبعوثاً إليهم 
ومقيماً بينهم. ثم علّمهم وهداهم؛ ويسّر لهم التعبير» وضرب لهم المعاني» وعاملهم 
بطريقة ودّية حتى يتمكنوا من فهم الدين وتعلم القرآن بلسان فصيح لا يمكن لأحد أن 
يُخطى أو يُعدّل أو يغيّر فيه شيئاً شريطة تمبّعهم بذاكرة جيدة وتلقينهم تلقيناً صحيحا. *” 

رباكت رفي في المصريك الشرع الذي لبه في كان ارم قده الققرات 
المبهمة,؟” نّ تفسي را آخر قد تتمكن من إضافته هنا بفضل نص رسالة بخامعة البجامعة 
الذي ناقشناه أعلاه. وكما أن العلاقة بين الله و الإبداع والعقل تتوضح من خلال التفسير 
الباطني للايات القرانية المقتبسة» كذلك فإن بإمكان الفقرتين المقتبستين من الرسالة 
١‏ الإشارة من طرف خفي إلى الجانبين الظاهري والباطني للسان النبوي» لأن للنبي 
كان يعلم بالمعنى الباطني للقرآن؛ لكنه لم يبلغ سوى المعنى الظاهري يسبب من 
مشدرات مستمعيه, 

وربما نجد تأبيدا لهذا النوع من الشرح والتوضيح في فقرة من كتاب ناصر خسرو 
جامع الحكمتين. *" فإذا ما كان النبي هو من يبلغ حقيقة الله إلى العالم المُبدع عبر ما هو 
مكتوب في كتابه؛ وإذا ما كان الرسول هو الوسيط بين العالمين المادي والروحاني» 
فلا يمكن القول إن للكلمة الإلهية جانبا واحداً. بل إن جزءاً منهاء وهو الجانب 
الواضح, يجب أن يمائل بالضرورة الأجسام, والجزء الآخرء وهو الغامض» يجب 
أن يماثل بالضرورة الأرواح» بحيث يمكننا توضيح المتشابهات بتلك المحكمات؛ 
والأمثال في الكتاب هي كالأجسام والمعاني كالأرواح. 

وتعكس هذه الكلمات صدى ”الآيات المحكمات والمتشابهات”“ الواردة في 
القرآن (3:1)» التي كانت الأساس الذي قامت عليه شرعنة الفلسفة في كتاب فصل 


يدردنا 


قلاع العقل 


المقال لابن رشدء المصتف في القرن السادس/ الثاني عشر.'” لكن سبق لاخوان 
الصفاء أن اقبسوا الآيات نفسها وحضوا على التأويل الباطني للككتتاب من قبل أولنك 
القادرين على توفير مثل هذا التوع من التفسير. '" 

ويبدو أن القسم الأخير من الفقرة من الرسالة 0" هو والاقتباس القرآني في 
(7:04)؛ يشير أيضاً إلى العالمين المادي والروحاني: فكل منهما يطابق الآخر في 
أن الأول مشتق من الأمر الإلهي بصورة كلمة كن والأخير من الأمر الإلهي بصورة 
الإبداع - أي من العقل. والإشارة إلى لسان النبي يمكن أن تُظهر إذا أن الإنسان لا 
يمكن أن يحصل على العلم الحقيقي إلا من خلال الكلمة الإلهية فحسب. ونجد في 
القرآن أن الآية ٠٠١‏ من السورة 7 وصفت آدم بأنه خليفة الله في أرضهء وعلى هذا 
الأساس يمكن تفسيرها بأنها تعني أنه لا يوجد فوق الانسان سوى الخخالق. ولمتابعة 
الموازاة مع أنطولوجيا [علم الوجود] السجستاني» فإن النفس الكلية بحاجة إلى فرد 
لتصبح قادرة على تلقي الفيض من العقل في تمامه.*” وسيكون العقل الذي هو مبدأ 
للنفس مطابقاً للنبي الذي هو مبدأ للوصي.*” وربما كان في ذهن الإخوان نوع من 
الهرمية الإسماعيلية الأوليّة عندما قرنوا الأمر مع ”الجواهر الروحانية“. وريما يُوْذد 
عالم الإبداع حتى بعالم الدين الذي للكرماني (حيث يشير الدين إلى الهرمية الالهية 
للدعاة). 

لقد سبق لي أن نسبت مفاهيم إسماعيلية أو شبه إسماعيلية إلى إخوان الصفاءة 
وخاصة في السياسة. '* ويمكن للتشابهات التي جرى التعليق عليها في هذه المقالة أن 
تقدم إضافات إلى الفرضيات القائلة إن إخوان الصفاء كانوا قريبين جدا من الإسماعيلية؛ 
ولا سيما في ضوء الصلات الناشئة من خلال رسالتي الجدامعة وبجامعة المجامعة. بل 
ونستطيع القول» بصورة أكثر تحديداًء إن الرسائل تضمنت أفكاراً في حالة جنينية ترد 
في الإسماعيلية المعاصرة لها عند السجستاني» على سبيل المثال» وجرى تطويرها 
على أيدي مفكرين إسماعيليين بعد ذلك بعقود قليلة فقط. ففي نهاية القرن الرابع/ 
العاشر كان الجدل محتدماً على نحو خاص حول قضية الإبداع دون التمكن من 
الوصول إلى موقع أكثر ثباتأء كالموقع الذي تم الوصول إليه بعد ذلك ببضعة عقود. 
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الحواشي 


. أي ”العقل الفعال".في الهرمية الأفلاطونية المحدثة المشهورة التي تِنّاها الإخوان. ولا يبدو أن دائيال 


دو سميت قد اهتم بهذا النص في تر بحمته القرنسية لكتاب راحة العقل» إعءلأء اط عل عفلاطة01) هل 
(لوفان, 8 ,)١99‏ ص ١١6‏ حيث جرى النظر في العلاقة بين العقل والإبداع. 


. ترجمات القران المقتبسة هي من آرلر ج. أربري» معاء «صوندا سمعمكة 76 (لندن ه58 ,.)١‏ 
7 الرسالة ه؟ "فى العقل والمعقولات" » رسائل إخوان الصفاء وخخلان الولاى؛ تحء.ء + بطرس البستاني 


(بيروت؛ :)١351/‏ مججلاء ص78؟/ 1-11 5. وأنا أشير هنا إلى المجلد (الجزء) والصفحة والسطر 


لكل اقتباس. 


. انظرء على سبيل المثال؛ الرسالة :٠‏ ”في الأسباب والعلل": مج ص١‏ 18/591-13/88ء 


حيث اقتبس القسم الختامي من ن الآية (8؟ 02 «كلَ يم هُوَ في شَأن4. 


. ويمكن ربط اختيار هذه الصورة إذاً بالرووؤى الكوز مولوجية المستمدة من آية النور (8+:14؟) 


المشهورة. وتبدو المقارنة مع ”الكلمة“ أكثر انسجاماً. 


. وكان ذلك سبباً للنقد اللاذع للفيضية من جانب أولنك المتكلمين الأرثوذكس والفلاسفة الذين رأوا 


فيها نفيً لإرادة الله المستقلة. 


. انظر الرسالة 784 ”في أنواع الحركات", الرسائل» مج ص/8 8-9/57, 
. انظر الرسالة 55, الرسائل» مج ص5/5+8-3/5519١؛‏ وحرى اقتباس الجزء الأخير من الاية 


(06:59) في الصفحة .1١5/752‏ 


. في فقرات أخرى؛ كما في الرسالة ؟4: ”في الآراء والأديان”؛ الرسائل» عج7) ص4/470١-‏ 


0 يميل الإخوان إلى الأطروحة الفلسفية القائلة بأن الله قد أبدع أو خلق بطريق العلم؛ وأن 
إرادته تنيجة حتمية للعلي لأن الله يعلم أنه كان سيخلق العالي وعدم الخلق أو الإبدا ع كان سيتناقض 
مع العلم وسييدو الله جاملاء وخلق العالم هو مظهر للحكمة الضرورية للحكيم الذي بدونها لن 

يكون كذلك. ويفضل العلم يمنح الخالق الجسم شكلا وصورة؛ وكون هذا العمل مبنياً على العلم هو 
البرهان على حكمة الله (وثمة ما يقرب من ٠ ٠‏ آية في القرآن تتضمن هذه الصفة من صفات الله 
وارتبطت بالعزيز أو العليم أو أحياناً قليلة بالخبير أو العلي). 

انظرء على سبيل المثال؛ الرسالة ٠‏ 6؛ رسائل» مج ص5 ١-1758‏ ؟ 

انظر» على سبيل المثال» بول ووكرء أبويعقوب السجستاني (لندن ونيويورك: :)١9357‏ ص18. 

انظر بول و وكرء اتعفقط3 أمعامارزهومطة:57 برارمة (كمبريد جء 351١)؛‏ ص18 . 

انظر» على سبيل المثال» دو سميت» #معلأء1'! مك عاءبداءزءا ملا ص9 11١‏ 115 20179 
.١ 84‏ وطبقاً له لا يوجد تمييز بين الإبداع والعقل» حتى عند الإخوان. 

انظر ووكرء على سبيل المثال» أبو يعقرب السجستاني: ص ؟. 
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قلاع العمل 


0.٠‏ المصدر السايق» صء 4؛ بالنسبة للإخوان انظر الرسالة .4٠‏ الرسائل» مجء ص07 م/- 
5 ! ومقالة كار ميلا بافيو ني" قكد5-لة لنمسحطا] تلوء 0ل دتعتطود أل ملاععهم اعم أعمع تامعلعععامة " 
في ماريا باربانتي وجحيوفانا حيار دينا وياولو ماتخنارق مح ممنمءز«دمء و«دنمنا .81114 [ه] 10515( 
موجه مءعوعتجوج2 و ونووو 0 (كاتانياء ٠٠١5‏ ؟)) صه ع 5-٠‏ 5 5 ومقالتها ”مفهوم الطبيعة عند 
يحيى بن عدي" في رفات وهيرمان تول» مح لم66 [[0 عو هتعاط عأطمعة امماؤعتنآن) عطلز ذه ومفقيو5 
برو و8 “65 كار[ إه ١:مأكمعء0‏ 186 نه ١.ل‏ .5 «تورم3 االمطكا عتتجود «وطامع إن عبرمسوغ + (لوفان؟: 
)0 ص 10-1١98‏ 

0.6 النظرء على سبيل المثال. ووكرء «رداذط5 أمءتطممدماتطه براجهظ ؛ ص 817, 

0.7 الرسالة .4 الرسائل؛ م.7؛ ص .6و8 ,١‏ 

04 ينظر الإخوان إلى الله كصانع؛ وهذه النظرة مرتبطة دائماً بنفي صفة الإبداع بعد أن لم يكن 
شيئاء ومن ججمهة أخرى يجري نفي أي مسؤولية مباشرة عن الأحداث في العالم المخلوق؛ وهي تنسب 
إلى وسطائه (الرسالة 2١5‏ ”في المعادن"؛ الرسائل» مج37: ص58 ١5/1١‏ وما بعدها حيث تم اقتباس 
الايات 15:5٠‏ ومه:214). 

5 على العموم لدينا تأكيد إضافي على اهتمام الإسماعيليين بالموسوعية وشرح سيب بناء الأعمال 
الأدبية الإسماعيلية على نمو ذج الموسوعات: علماً أنهم رأوا في الكون علامة من العلامات الإلهية؛ 
ولذلك اعتبروا الدموذج الموسوعي ا 

0.٠‏ عير ناصر خسروء المفكر والشاعر الإسماعيلي؛ )1١74-١٠١4(‏ عن فكرة ممائلة. انظر 
كتابه. جامع الحكمتين» بح هنري كورباكت ومحمد معين (باريس وطهران: )١55*‏ صر لالا؛ 
والترجحمة الفرنسية لاإيزابيل دو غاستاك. كمعكمومد بعك كع[ ا0مكعام نعم مجة] عا (باريس» .)١55١‏ 

0.١‏ الرسالة ه*» الرسائل» مج*ء ص1/758-17/5+0 7 وانظر الرسالة الجامعة» تح. مصطفى 
غالب (ط؟؛ بيروت»؛ :)١9485‏ ص 61/4/ 4٠١/7154‏ جامعة الجامعة من تراث إخوان الصفاءء تح.» 
عارف تامر (بيروت:١1310)‏ صل إلى ل 

.0 لمأوردها عندما كانت العربية مطابقة لها. 

ننه وأعقب الاقتباس الكلمات ”يل هو أقرب“ بدلا من مأو ورب كما ورد في الآية 1 6 
وهذه الكلمات مفقودة في إحدى النسختين المخطوصطتين المعتمدتين في التحقية 

2.4 الرسالة الجامعة. صه/ام/؟-١١.‏ 

ه56 انظر الحاشية  ,59‏ _ 

03 القراءة هنا هي لِأرْ مو أَرَبُ4 لكن تامر لم يُشر إلى هذه الكلمات على أنها ججزء من الآية 
لا ١‏ 

00.7 نشير هذه الكلمة إلى اقتباس ناقص من القران الكريم. 

4 جامعة الجامعة, ص5 0؟//ا11//5.17-1. 

08 انظر دو سميت ؟ ]عع لاما ةادا عل عاساة 0 ماء صه 7218-1 التشويه الوحيد في النص يتعلق 
بكلمة ”جود“ 00 'وجحود”» ما لم نفهم كلمة جود على أنها صفة إضافية للعقل إضافة إلى 
الكمال والتمام والبقاء. وورود مثئل هذه المصطلحات يجب أن يدقق في النصوص الإسماعيلية؛ 
ونجد قراءة ل”جحود” بدلا من ”وجحود* في إحدى المخطوطتين لرسالة البجامعة, 

١‏ الآيتان "لاه و ٠١:5‏ على سبيل المثال. 

حية دو سميتث. أععلاء الا ع م014 ما ص55 ١‏ 


؟ 


الإبداع والأمر الإلهي والنبوّة في ”رسائل إخوان الصفاء" 


0.85 الرسالة 271١‏ الرسائل مجلاء ص87 ١1/ه-/,.‏ 

.20 المصدر السابق؛» ص5717١97-5/1.‏ 

.> انظر مقالة “'لغة النبي' في إخوان الصفاء”» في دو سميت ودوكلاناي وفان ريث» مح.-4/1 
نتازع | أ10710له1جع أ ذ] ااتلأووع 71ر3 عاق وعاع مر ,اجعأكاطط عل عفارورم ع[ كنتمك عنم ! ناك 16 (أ هعمد ها ,1166 
2 انللة! [ بدك 7383 29 نا نيا 1-ه|-تتوريامة اع لايع و (بر وكسلء توفان-لا-نوفوء لوفاك: 

350000 ص لاه 1 /1717, 

20.1 تاصر خسروء جامع الحكمتين» ص5/986 .1/99-1١‏ 

كلل انظرء على سبيل المثال» ابن رشدء كناب فصل المقال؛ تح.ء جور ج -حوراني (ليدن» 3 )0 
ص؟7 ١‏ 

0.0 انظر مقالتي: ”سابقة مشرقية في شرعنة التأويل في الفلسفة عند ابن رشد“ في آنا ماريا دي توللاً» 
صح . ) [1رزناء7 لأهره71! 3143 ,56170 أهتنااً أل ع0107 7[ 0][271 معابهأاءء كالبل .تعممعءاللعاطء أرعطارء3 تناه 
1 ص ,١ 59-171١‏ 

04 تاصر خسروء جامع الحكمتين: ص١7١/8١1/1115-1.‏ وتستذكر هذه الأذكار سياقات 
السجستاني المشهورة التي وجدت صدى واسعا في كوزمولوجية إخوان الصفاء. 

085 ويضيف ناصر خسرو أنَّ ”النفس المشعقة فيما يتعلق بالعقل هي مبدأ للإمام وللجد" (جامع 
الحكمتين» ص5 ١/ه-5).‏ 

.4٠‏ انظر مقالاتي: “المدينة الفاضلة عند الفارابي وإخوان الصفاء: مقارنة” في س. ليدر وه, 
كيلبائريك ومارثل- توميان وه. شونيخ) عحىء »!! د كه#الممعهء .اهارا همه عأطمبة أ عونة :31 
8 ]| ,عاألهظ1 ,كأالهكةوأكا أت 5!!#هكاطه:ه دعل 267112 للع ملا ,كيع جع :207 بو (لوفان) 511١5‏ 
ص" ؟ ١؛‏ ”حدل عقائدي ومواجهة سياسية عند إخوان الصفاء”» في أ. بيليتري» مح. موودالة 
دمتدنا ,مكدع وهم 201 أعل ائم .ريداكا العأ واميد ]أ معتجممرعافمعة8] اع معتمطاعه تأمالتتمء ء عمكايت 
2 فمطصعلاء5 27-30 ,رمممعلة2 ركأمدكتطتةاكا أ كتسقكتطمة دعل عصوعءمموعنه (باليرمى ٠7‏ 7)) 
ص ١-0‏ 4؛ ”الدلالات الزمنية والدينية 'للسياسة الملكية' عند إخوان الصفاء": في إيما غناجي» 
مح.. أه قاعط ععمع 00 عط زه كع تلعععه .االهنام 17 أمء اللو عتترهاذا اذأ مجهجاد ععع02 1716 
-711قه3 فاتودعتدنا'! عق كععارهاة/ة ,2003 عمل 16-27 ,ارواعع سام ,لإمما(3 4مع 1ه 4ك جم مانا تاك«1 عا 
وعدم 1ه (4 ١٠٠؟)‏ ص 4856-8190 "تاريخ النبي' عند إخوان الصفاء“ في ينيامين أبراهموف» 
مح.ء أل #جنالنت عأ هادا قانه عأطع4 جز دعنمبز5 (رَمَات - غان؛ .)5١١5‏ صا 71 ”التاريخ 
0 يه من وججهة نظر إخوان الصفاء حول الإمامة“؛ في ب. ميشالك - بيكولسكا 
وا بيك اسكي» ا مح. ٠‏ 220 عط كإه كع" امعععوعط ,أصماءة دز ععلع0 عتأطي أله مقاط ,رااوم غيم 
كاذل هكةاتهأكا أء كأالةكأطهنه كعل عنننرءف موعلا زوؤارا ,كوعجونم0 (لوفان. ٠١١5‏ ؟), ص/ا 7197-1 


لكيض 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين' 


إيزتفان هينال 
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حظي قرامطة البحرين؛ وهم الراديكاليون المنشقون عن الحركة الإسماعيلية؛ بسمعة 
مرعبة على نحو خاص في كلا أراضي الإمبراطورية العباسية الشرقية والغربية. ويعود 
السبب في ذلكء أولاً وقبل كل شي»» إلى قواتهم العسكرية الني مثّلتَ في ذلك 
الوقت الجيش الأكثر فاعلية وإثارة للفزع في مجمل أنحاء العالم الإسلامي؛ وثانياء 
إلى غاراتهم المتواصلة وحملاتهم العسكرية المدمّرة على طرق القوافل في جنوب 
العراق والمراكز الحضرية في المنطقة. وشكل حضورهم العسكري في المنطقة 
تهديدا دائماً لهاء وأصبح واحداً من العوامل الأساسية المساهمة في تفكك الخلافة 
وانحلالها. ففي العام 47/6/71١5‏ نجت بغداد بصعوية من الاحتلال القرمطي» خلافا 
لمكة التي عانت الكثير من اجحتياحهم لها سنة 0/919 987, 

وكان قرامطة البحرين وغيرهم من الإسماعيليين الشرقيين المنشقين قد رفضوا 
الاعتراف بالخلفاء الفاطميين أئمة لهم وواصلوا تمسكهم بعقيدتهم السابقة بعد 
تأسيس الخلافة القاطمية سنة /591/ ٠9‏ 4» فكانواء بهذا الشكلء لا يزالون يتتظرون 


انين 


قلاع العقل 


ظهور إمامهم المستور» محمد بن إسماعيل؛ بصورة المهدي الذي سيبتدئ الحقبة 
الدينية الختامية. ' فكانت شرعيتهم وسياساتهم المعارضة للإسلام السني والخلافة 
العباسية تقوم على تمثيل هذا القائد الثيوقراطي والكاريزماتي؛ الإمام - المهدي. 

وعلى الرغم من إدراكهم الجيد لقوتهم العسكرية الخاصة؛ وبغض النظر عن 
حقيقة كون هذه القوة إحدى أدواتهم السياسية الأساسية؛ إلا أنهم عملوا أيضا على 
استخدام نطاق واسع من الوسائل الدبلوماسية لبناء تحالفات وشراكات مع القوى 
الأخرىء مُظهرين مرونةً مدهشة لا ترتبط عادة بمواقف واتجاهات الطائفيين» إلى 
جانب مناورات سياسية أدهشت معاصريهم بصورة لا تقل عمًا أحدثته لدى الباحثين 
المعاصرين. 

وسينصبٌ الاهتمام الرئيسي في هذه الدراسة على إلقاء الضوء على بعض هذه 
الجهود والدوافع الكامنة خلفهاء وستكون مناقشة الأحداث العسكرية محدودة بما 
له علاقة بتوضيح مثل هذه الدوافع. 

كانت الدعوة الإسماعيلية قد ظهرت في البحرين» الواقعة على الساحل الشرقي 
لشبه الجزيرة العربية إلى الجنوب من العراق» سنة 85/7١‏ أو ربما أبكر من ذلك 
بقليل» أي سنة 717/ 885. وكان مصطلح البحرين خلال الفترة الإسلامية الأولى 
يعني البر الرئيسي لمقاطعة الأحساء (أو الحسا) التي هي جزء من المملكة العربية 
السعودية اليوم؛ إضافةٌ إلى الجزيرة المعروفة بالبحرين اليوم؛ والمسمّاة آنئذ بجزيرة 
أوّال. 

كانت البحرين في موقع قريب من مركز الإمبراطورية العباسية» ويتوضع على 
الطريق التجارية البحرية الرئيسي القادم من الهند والصين وأفريقيا إلى العراق. ولذلك 
فد شكلت القناة الأساسية للتجارة في منطقة الخليج. وكان تجار البصرة وسيراف 
والبحرين وعُمان يستخدمون هذه القناة لنقل مختلف أنواع السلع؛ كالأحجار الثمينة 
والعاج والأخشاب والتوايل والمعادن. وكانت أراضي البحرين محاطة من بجهات 
ثلاث بمراكز تجارية مزدهرة: البصرة من الشمال» وغمان من الجنوب» وسيراف 
وسينيز وجتّابة على ساحل فارس. أما منطقة البحرين نفسها فكانت مأهولة بخليط 
متنافر من السكان» فكان القرويون الأنباط في الواحات؛ والحرفيون والتجار من أصول 


5+ 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


فارسية و/أو يهودية يرتحلون عبر الخليج إلى موانئ كالبصرة وسيراف. وكانت بلدات 
البحرين ومدنها مهتمة بزيادة حصتها في التجارة الهندية الضخمة العابرة للخليج. أما 
الأرياف والمناطق الصحراوية فكانت مأهولة بعناصر من القبائل البدوية الفقيرة التي 
لم يكن لديها تقدير كبير لسكان الحضر الأغنياء. 

وفيما يتعلق بحكام هذه المنطقة؛ الذين كانوا يعيّدون من قبل السلطات المركزية 
في دمشق أولاء ثم في بغداد فيما بعد فإنهم لم يستقروا في البحرين قط. وكان 
غياب السلطة الفعالة والقوية» إلى جانب الموقع الجغرافي الاستراتيجي» قد جعلا من 
البحرين أرضاً خصبة مناسبة لاستضافة المجموعات المتمردة. وكانت هذه الولاية قد 
أصبحت في السابق موثلا للخوارجء وفيما بعد لثورة العبيد من الزنج. كما تواجدت 
جماعات شيعية في بلداتها» واشتدت العداوة بين هذه الولاية وبين مدينة البصرة 


الثرية, ” 
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كان أبو سعيد الجنابي» الذي يُعدٌ واحداً من الآباء المؤسسين للدعوة الإسماعيلية في 
البحرين؛ قد نجح, بحلول سنة 85/؟1/ 2859 في اجتذاب مستجيبين كثيرين لدعوته 
من بين القبائل البدوية وسكان الحواضر على حد سواء» وتزوج بفتأة من بني سَببئرء 
إحدى الأسر التجارية والإقطاعية البارزة في المنطقة. كما تطلع إلى إيجاد حلفاء له 
من بين بدو الصحراء» ووجد طلبه في قبليتي بني كلاب وبني عقيل بشكل أساسي. 

وتمكن أبو سعيد من غزو قسم كبير من البحرين إضافة إلى بلدة القطيف في 
المنطقة الساحلية من شرقي الجزيرة العربية بمساندة من القبائل البدوية. وخلال فترة 
قصيرة كانت قواته تسيطر على الأراضي المحيطة بمدينة هجر عاصمة البحرين» 
بينما أصبحت قريبة من البصرة. ” وقد أثبت التحالف بين دعوة أبي سعيد وبين أتباعها 
من بين السكان المستوطتين والبدو فعَالية شديدة بحيث أصبحت الجماعة القرمطية 
النامية مصدر خطر كبير يتهدد جيرانها في المنطقة. 

وفي العام /41؟/ 4٠٠‏ أصبح القرامطة يسيطرون على ضواحي هّجَرء وبعد حصار 


تاقينا 


قلاع العقل 


طويل سقط مقر الحاكم العباسي بأيديهم ووقع العباس بن عمرو الغنوي؛ الذي كان 
الخليفة المعتضد (ح. -88/ 907-947) قد عيّنه في منصبهء في الأسرء 
لكن تم إطلاق سراحه فيما بعد مع رسالة موجّحهة إلى الخليفة. ١‏ وعان القائ الفرمطي 
في رسالته عن رفضه للوجود العباسي وسلطتهم في المنطقة محذراً الخليفة كي يدعه 
بسلام ولا يتدخل في شؤون البحرين مرة أخرى. ثم أعلن بوضوح سلطته على المنطقة 
وقال: 


لم تخرق هيبتك؛ وتدع جنودك يقتلون؛ وتعطي الفرصة لأعدائك للطمع 
بك؛ فتوجيهك الجيوش إلي لأي سبب؟ إني رجل أسكن في 'الصحراء 
حيث لازرع ولا ضرع إلا أنني استمتعت بتلك الحياة الخشنة... إعلم 
أني ما غصبتك بلدا كان في يدك ولا أزلت سلطانك عن عمل. 


ويتابع أبو سعيد ليذكر أنه حتى في حالة قيام الجيوش العباسية بمهاجمته؛ فلن يكون 
للمهاجمين أي فرصة. أو ربما فرصة ضثيلة» للانتصار عليه» لأنه كان يشعر أنه في 
موطنه في تلك الأراضي الصحراوية النائية. وفضلا عن الميزات العسكرية الفعالة في 
ذلك النوع من البيئة الطبيعية» فقد تعززت ثقته بحقيقة أنه كان يترأس حركة مهدوية 
كانت في طور الصعود؛ وشعر أنه ليس بحاجة لمن يمنحه الشرعية عبر تكليف الخليفة 
لهء خلافاً للحالة التي عاشها العديد من أمراء الحرب الآخرين في تلك الفترة. 

وبعد ذلك بفترة قصيرة ألحق القرامطة هزيمة حاسمة بالجيش العباسي» وبدات 
البصرة تتحسس التهديد والخطر مرة أخرىء على الرغم من عدم وقوع هجوم جديد 
على المدينة. فالمدينة كانت ذات أهمية كبيرة للحكومة العباسية من أجل السيطرة 
على تجارة البضائع القادمة من الهند ومن منطقة الخليج. غير أن القرامطة فشلوا في 
السيطرة على الطريق التجاري الذاهب إلى البصرة. ' لكنهم حاولوا مذ سلطتهم إلى 
المناطق المجاورة ومنها اليمامة وإلى عُمان بشكل خاص لأنها تحتل موقعاً استراتيجياً 

على الخليج يتحكم بالتجارة البحرية مع الشرق الأقصى.* وأسس أبو سعيد مقر قيادته 
بالنتيجة قرب هجر في الأحساءء حيث تحولت فيما بعد لتصبح في عام 4 875/7١‏ 
عاصمة الدولة القرمطية في البحرين. 


لودينا 


جوائب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


وكان أبو سعيد قد عبّرٌ في عدة مناسبات» مثل دعاة القرامطة الآخرين» عن اعتقاده 
الراسخ بالظهور الوشيك للمهديء وزعم أنه يعمل باسم المهدي المننظر الذي كانوا 
يتوقعون أن يظهر في العام /٠٠١‏ ؟١.‏ ومن المحتمل جداً أن عدم تحقق توقعات 
الأعوان تلك قد تسبب بإحباط كبير داخل الدعوة أدى على الأرجح إلى مقتل رئيس 
تلك الولاية القرمطية الوليدة» أي أبي سعيد الجنابي» وقادة آخرين للحركة سنة ٠٠؟/‏ 
اي العا 
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خُلفَ أبا فيد أكبر أبكاثة السبعة: أبو القاسم سعيد» الذي حكم خلال 3 التالية 
ارجات تاس ع لع الكزه بلدا ال 7 
خلال فترة ب القاسم سعيد» الذى قرف بطبيعته القيادية المسالمة» امت 
وحادل فر أبي القاسم يا عر 5 
القرامطة عن إثارة المشاكل لأراضي الخلافة وحافظوا على علاقات جيدة مع الحكومة 
العباسية» حيث كانوا في الحقيقة منشغلين في مفاوضات واسعة مع الوزير العباسي 
المشهور علي بن عيسى بن حرّاح (ت. 47/7574 9) بخصوص مبادراته السلمية. 
وكان الوزير العباسي قد بعث بالسفارات إلى القرامطة عقب توليه منصبه سنة ١0٠؟/‏ 
47 ثم في 915/54٠0‏ لمرة ثانية. ففي سنة 917/701١‏ أشار علي بن عيسى 
على الخليفة المقتدر (ح. 965؟811-5/ ١88‏ 4734-3) لإجراء اتصالات مع القائد 
القرمطي أبي سعيد من أجل إقامة علاقات أفضل» وكتب رسالة باسم الخليفة يعتف 
فيها القرامطة وينصحهم داعياً إياهم لأداء الطاعة. غير أن أبا سعيد توفي قبل وصول 
الرسالة إلى القرامطة» وأجاب خلفاؤه على رسالة البلاط العباسي برد تصالحي أطلقوا 
معه كبادرة سن نية» سراح الأسرى الذين توسط الرسول في قضيتهم. 
وقال القائد القرمطي أبو القاسم سعيد في إحدى الرسائل التي كتبها إلى الوزير 
علي بن عيسى: 
إن ما ذكره عناء وهو انفرادنا عن الجماعة, أقولء أُيّدك الله أننا لم نتفرد 
عن الجماعة ولا عن الطاعة والخضوع. ولكننا أحبرنا على الانفصال 


ب ؟ 


فلاح العثل 


نواد و درك أوظاماءو كر ينا: ... وكانوافي الأصل ينظرون إلينا كقوم 
شرفاء لا هم لنا سوى تجارتنا ومعاشنا نائين بأنفسنا عن كل أشكال الاثم 
والذنوب» وملتزمين بأداء فرائض ديننا. غير أن بعض الناس من أصحاب 
ل ا ا 
ودأبوا على تلويث سمعتنا بمزاعم ممارساتنا المشاعية في النساء فيما 
ياج وعدم التزامنا بالحلال والحدوام . فكان علينا الهرب» وتم م الفبض 
علق كن عيلما ور اننا وثيفوا الخال والشاخيل: واخيزنا على الجر 
إلى جزائر نائية» وبعثنا بالرسل لاإحضار أمتعتنا ونسائناء لكنهم ما أجابونا 
إلى ذلك وقرروا شنّ الحروب ضدنا. فما كان لنا إلا أن حكمناهم إلى 
السيف. ١١"‏ 


مثل هذه العبارات من جانب القائد القرمطي توحي بقوة أن الضغوط الخارجية 
كرو السياسية هي التي 6 اا يي الانعزال واتخاذ 5 الدفاعية. 
القراملة افيد لقعم ملس يفافين ا ا عدائهم لهم 
بالكفر ووصف معتقداتهم بالانحراف والالحاد. وأكدوا على الدوام معارضتهم 
لحكم العباسيين وأعوانهم بسبب الحياة المترفة التي عاشها هؤلاء» وقيامهم بأعمال 
تحرّمها الشريعة الإسلامية. "' 

ومن المحتمل أن قرار القرامطة بتدمية علاقات البحرين التجارية مع المناطق 
الأخرى في الخليج كان معززا بموقعهم الجغرافي المناسب» ويبدو أنهم سعوا 
للحصول علن فرض تجارية من الحكومة العياسية. ولقيث مقاربثهم لهذه القضية 
تبولاً من جحانب على بن عيسنئ + الذي عرفب بلقب ”الوزير الطيب”“ ما دل 
السماح بتدمية تجارتهم» تجنيب جنوب العراق غزوا قرمطياً. وسادت سياسة ”السلام 
من أجل الامتيازات“ طيلة الفترة التي كان فيها علي بن عيسى في السلطة؛ بل وسمح؛ 
قبيل طرده من منصبه في الوزارة سنة /7٠1‏ © 2417-91 بإرسال المال والسلاح إلى 
القرامطة في البحرين ومنحهم بعض الامتيازات كحق استخدام ميناء سيراف والتجارة 
فيه بحرية. ١"‏ 
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وفي العام ال 0 أو ربما قبل ذلك يقليلء استقال أبو القاأسم سعيد 
مُكرها من منصبه لصالح شقيقه الأصغر والأكثر تشذدا أبي طاهر سليمان» وفقد الوزير 
العباسي علي بن عيسى منصبه في الوزارة لصالح منافسه الرئيسي الشيعي ابن الفرات 
(ت. 4/817 ؟4) الذي كان أقل ميلا لاتخاذ مواقف تصالحية تجاه قرامطة البحرين. 
وكنتيجة لذلك وضع القرامطة حدَأ لعلاقتهم السلمية المرقتة مع الحكومة العباسية» 
واستغلوا هذه المناسبة لاستئناف أعمالهم العدائية ضد إمبراطورية الخليفة.*' 

وبعد أيام قليلة من التبديل الوزاري في بلاط الخليفة شرع قرامطة البحرين بسلسلة 
من الغارات استهدفت المدن الرئيسية في جنوب العراق» واستمروا في نهبهم قوافل 
الحجاج: منذ تلك الفترة ولمدة قاربت النصف قرن. 

فبعد تهبهم مدينة البصرة سنة /71١‏ 4377» هاجموا قافلة للحجاج كانت عائدة 
من مكة إلى هبير» وأسروا العديد من الحجاج البارزين» ومن هؤلاء الأمير الحمداني 
أبو الهيججاء؛ الذي سبق أن كَلْقته الحكومة العباسية سنة /81١‏ 478-517 بضمان 
أمن وسلامة طريق الحج. *' وتمكن أبو الهيجاء من التفاوض لإطلاق سراحه وسراح 
انبر الخرين أيضا وقد رأى المؤرخ الفرنسي م. كنارد في هذه العلاقة الوئيقة ثيقة الظاهرة 

مع القرامطة؛ الذين اعتادوا قتل أسراهم, علامة على تعاطف بين القرامطة الإسماعيليين 
والحمدانيين الشيعة. لكن ه. كينيدي يرى أن علامات المودة العرضية تلك بين 
الطرفين ربما كانت نتيجة تحولات آنية في المصالح السياسية أكثر من كونها تعاطفاً 
دينيا مستداماً.' 3 

ولعب أبو الهيجاء دور رئيسياً في الدفاع عن العراق فيما بعدء إبان أزمة 5 ١؟/‏ 
0 -2478 عندما وصلت قوات القرامطة إلى موقع عين التمر قرب الأنبار على نهر 
الفرات» وشكلت تهديداً جدياً لبغداد. وكان أبو الهيجاء وثلاثة من أخوته في الجيش 
الذي أر سل لإبقاء القرامطة تحت المراقبة. 

وفي حين تلقى والده أبا سعيد دعماً من البدو عند بداية دعوته بشكل أساسيء إلا 
أن أبا طاهر الجنابي اثبع سياسة خارجية أشمل -جعلت من قواته العسكرية البدوية تعمل 
في خدمة تطوير مصالح التجار» الذين يشكلون الطبقة الأكثر أهمية من سكان المدن 
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في البحرين. وشكلت مصالحهم؛ منذ تلك الفترة: عاملاً حاسماً في سياسته بحيث 
صارت تقرر كلا من الأحوال الداخلية لكيان الدولة القرمطية وسياستها الخارجية. 
ونجد في روايات المؤرخين إشارات واضحة إلى التغيرات المتوالية لهذه السياسة. 

ظهرت إمارة قرمطية مستقلة وسط هذه التغييرات السياسية وتطورت من مجرد 
حركة مهدوية راديكالية» وحصلت على الشرعية من تمثيلها للقائد الثيوقراطي الاإمام 
- المهدي. وطبقت هذه الدولة بنجاح إجراءات متشددة في السياسة الخارجية دفاعا 
عن مصالحها التجارية المحلية بشكل أساسي. 

وكما ذكرنا أعلاه» كانت الحكومة العباسية قد منحت القرامطة سنة ١‏ #/ ه9418 
حقوقاً تجارية في ميناء سيراف» غير أن هولاء سرعان ما أدركوا أن ذلك غير كاف نظراً 
لموقعهم الإقليمي. والشيء المفهوم هنا هو أنهم كانوا يهدفون إلى تأمين حصة لهم في 
الأرباح من التجارة العابرة للخليج وتلك السالكة للصحاري السورية - العراقية وشبه 
الجزيرة العربية. ولذلك فقد انتقلوا إلى احتلال موانيع مان حيث أصبحوا يسيطرون 
على كامل الساحل الجنوبي للخليج من ججهة شبه الجزيرة العربية. وحاولوا بعد ذلك 
إقامة نقاط سيطرة لهم على الجانب الفارسي من الخليج. وكان هجومهم على البصرة 
كافيا لاخافة التجارة البحرية وتحويلها من هذا الميناء المزدهر إلى موانئهم الخاصة 
حيث فرضوا عليها وجمعوا مئها ضرائبهم الخاصة. "' أما بالنسبة للطرق البرية؛ فكانوا 
قد التفتوا إلى طرق قوافل الحجاج التي تعتبر وسائط تجارية هامة أيضا. ثم تحولوا 
إلى الطريق الذاهبة من الجنوب إلى الشمال والمحاذية للصحراء السورية - العراقية 
وحاولوا مهاجمتها والسيطرة على مراكز الأسواق المنتشرة على طول الطريق. وتركز 
اهتمامهم فيما بعد على مصادرة ما كانوا يسمونه بالضرائب ويسميه أعداؤهم بأموال 
”الخفارة" (أو الحماية)؟١‏ 

وعندما تم في وقت ماعقب ذلكء إطلاق سراح أبي الهيجاء وأسرى آخرين من 
ضحايا الهجوم القرمطي الأول على قوافل الحجاج؛ وصل هؤلاء إلى بغداد كوفود 
لأبي طاهر مطالبين الخليفة بالتخلي عن الأهواز والبصرة وأراض أخرى ومنحها 
للقرامطة.'' لكن الطلب رُفضء فهاجم القرامطة الحجاج مرة أخرى سنة 1١؟/‏ 
5-4 37» ووقعت الكوفة تحت الحصار.'' وفي السنة التالية» 375/5011 5: لم 
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يُسمح للحجاج بمتابعة طريقهم بأمان إلا بعد دفعهم مبلغاً كبيرا من المال.١'‏ 

في ظل تلك الظروف استدعى الخليفة العباسي المقتدر حاكم أرمينيا وأذربيجان؛ 
الأمير ابن أبي الساجء إلى العراق من أجل إبقاء الخطر القرمطي تحت السيطرة. '' وبعد 
نهب إضافي تعرضت له الكوفة على أيدي القرامطة» وعندما تهدد الخطر بغداد نفسها 
بعث الوزير الخصيبي (ح. 4-718 81/ 470-/4171) بقوات عسكرية إضافية إلى 
ابن أأبي الساج. وكان الأخير معسكراً في واسط استعدادأ لمع ركته القادمة مع القرامطة. 
وفي 417/714 طردً الخصيبي من منصبه في الوزارة واسئدعي علي بن عيسى ليحل 
محله. وأجرى الوزير الجديد تحقيقاً في القرار الخاطئ للوزير السابق باستقدام قوات 
ابن أبي الساج التي اعتادت القتال في المناطق الجبلية بصورة أساسية. واقترح علي بن 
عيسىء بعد أن أدرك أن ابن أبي الساج لن ينجح في مهمته» استخدام قوات بدوية من 
بني أسد لحماية الحجاج ومن بني شيبان لمهاجمة القرامطة. غير أن نصيحته رُفضت. 
وفي جميع الأحوال» جرى السعي لتطبيق هذه الخطة فيما بعدء لكن بعد فوات الأوان. 
وتعرضت قوات الخليفة للهزيمة مرة ثانية ووقع ابن أبي الساج نفسه في الأسر حيث 
قتل فيما بعد عام © 7.47/11 
٠‏ وعند ذلك تقدّم القرامطة حتى وصلوا ضفاف الفرات واستولوا على الأنبار وعبروا 
النهر بنيّة دخول بغداد. ودق ناقوس الخطر في العاصمة جرّاء هذه التطورات؛ لكن 
تقدمهم توقف مؤؤقتا بتدخل من جيش مانس الخادم (ت. 88 5)) أمير الجيوش 
العباسي» الذي سبق له الدفا ع عن مصر ضد القوات الفاطمية.؟' وفيما عدا ذلك لم 
يكن باستطاعة الحكومة العباسية معالجة الحالة والتعامل معها. 

وأثار تواجد قرامطة البحرين في المنطقة» الذي استمر قرابة السنتين» إخوتهم 
في الدين من المقيمين في سواد الكوفة في جنوب العراق وحرّضهم على التمرد 
والثورة.*” وكانت القبائل البدوية التي تجوب منطقة سهول تل فخار وجنلاء بين 
القرات وواضط د بتو رفاعة وبنو ذُهل وبنو عبس وبنوعجل - ممن سبق لهم أن 
شهدوا نشاطاً مكثفاً للدعوة الإسماعيلية بينهم لما يقرب من خمسين عاماء قد دب فيها 
النشاط مرة أخرى وقررت إنشاء ”بلد“ (أو دولة) المهدي.”' غير أن قوات القرامطة 
انسحبت بصورة مفاجئة إلى الضفة الغربية للفرات وعادت إلى البحرين يسبب الحالة 
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المضطربة لوضعهم الداخلي."" 

وطبقاً للمصادر فقد ترافق نشاط القرامطة العسكري المكثف خلال هذه الفترة 
بارتفاع مد التوقعات الإيسكاتولوجية. ففي تلك الفترة كان أبو طاهرء شأنه في ذلك 
شأن بقية دعاة القرامطة في الأراضي الشرقية؛ ينتظر الوصول الوشيك للمهدي على 
أساس من حسابات فلكية أعقبت اقتران كوكب المشتري مع زحل سنة 51١5‏ 97/8. 
وكان منتظرا لهذا الاقتران» وفقا للمعتقدات القرمطية» أن ينهي دور الإسلام ويبتدئ 
الحقبة الدينية الأخيرة والنهائية. واستعدادا منهم لاستقبال المهدي فقد أنهوا تشييد 
حصن منيع قرب الأحساء أطلقوا عليه تسمية ”دار الهجرة".*' 

ثمة رسالة منسوبة إلى أبي طاهر يعود تاريخها إلى حوالي /١7‏ 941785؛ احتفظ 
بها مؤرخ يمني من القرن الخامس/ الحادي عشر يدعى محمد بن مالك الحمادي.؟” 
وطبقاً لفرانسوا دو بلواء فإن ملف الرسالة؛ أي أبا طاهرء يقدّم نفسه بأسلوب نثري 
مقفى كمدافع عن نقاء الدين وطهارته ويعتبر الموقف المتشدد الصريح في نص 
الرسالة برهانا قوياعلى صحتها. لقد أعاد أبو طاهر توجيه جميع التهم التي كان الخليفة 
يتهم بها [القرامطة] باتجاه الخليفة نفسه. فاتهمه بأنه شخص فاسق خلقياً وتحيط به 
حاشية فاسقة؛ وراح يشير إليه بلقب ”أمير الفاسقين”*. وذهب إلى تبرير ما ارتكبه هو 
نفسه من أفعال مدمرة وقاتلة بالزعم أنه ما فعل ذلك إلا بعد التأكد من أن ضحاياه قد 
ارتكبوا أفعالاً آئمة ومشينة لا يرتكبها سوى الفاسقين؛ فقال: ”ما فعلت ذلك إلا بعد 
وضوح الحجة كإيضاح الشمس... ومعاينتي منهم أخلاق الفجار“. لقد صاغ أبو 
طاهر جميع هذه التهم بأسلوب الحديث الصارم لوريث شيعي راديكالي من عقلية 
خارجية متشددة ترفض تماما الاعتماد على المرجعيات الدينية السنية المعتمدة» فأشار 
إلى الخليفة بأنه ذلك ”الذي يكذب بشأن الله عز وجل وبشأن رسوله - صلى الله عليه 
وآله - مؤيدا بسلسلة أحاديث بأسانيد عن مشايخ فجرة“. ويجب فهم تصريحات 
أبي طاهر في الرسالة في سياق المناخ المعاصر المُشبع بتوقعات مهدوية قوية واسعة 
الانتشار نجد انعكاساً لها في العبارة التالية لأبي طاهر: ”... الإمام المنتظر [أي 
المهدي] قد نهض كأسد شرس غاضب, فالكل ملتحفون بالنصر ومتمنطقون بسيوف 
الغضبء وليسوا بحاجحة لتأييد الأعراب. ولا يمكن أن يلام فيما يسعى إليه في سبيل 
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الله». ورأبي المؤكد هو أن أبا طاهرء بالمقارنة مع رأي دو بلواء لايزعم هنا أنه المهدي 
المنتظرء وهو إعلان كان سيتناقض تماما مع حادثة المهدي المزيف الفاصلة التي 
وقعت في وقت لاحق. وأجد أن مثل هذه التحولات السريعة في سياسة أبي طاهر 
وتصريحاته غير محتملة» وكذلك تلك التي تخص خطط القرامطة لمهاجمة مكةع 
التي لا بد وأنها قد تفتقت بصورة مسبقة ضمن دوائرهم. '” 

في مثل هذه الظروف كان هجوم قوات أبي طاهر المفاجئ على مكة سنة 1١17‏ ؟/ 
خلال موسم الحج. وذبحهم الحجاج؛ واقتلاع الحجر الأسود وحمله معهم 
لإثبات نهاية دور الإسلام. وقد هزعملهم غير المسبوق هذا العالم الإسلامي؛ وتروي 
معظم مصادرنا أن الخليفة الفاطمي عبد الله بعث برسالة إلى أبي طاهرء عقب ذلك 
بفترة قصيرة؛ وبّخه فيها على فعلته وطلب إليه إعادة الحجر الأسود إلى مكانه في 
الكعبة. غير أن هذا الطلب» شأنه شأن طليات أخرى ممائلة تقدم بها العباسيون» لم 
تلق أذناً صاغية في البحرين.!” 

وباحتلالهم عَمان سنة /١/‏ 47 أكمل قرامطة البحرين هيمنتهم على المنطقة 
وشكلوا خطراً دائما لجيرانهم. وأخيراً أصبحوا في مركز يمكنهم من إعادة محاولة 
غزو جنوب العراق. فتقدموا سنئة 715/ 97١‏ في جنوب العراق» لكن فقط حتى 
مدينة الكوفة التي تعرضت للنهب مرة ثانية.'” 

ولم يوقف تقدمهم الجائح سوى تطورات ومشاكل داخلية ظهرت داخل الجماعة 
القرمطية في البحرين. ففي رمضان من عام 971/7١14‏ تخلى أبو طاهر» الذي كان 
ينتظر ظهور المهدي منذ 81/ 3؟49» عن الحكم وقلده لشاب فارسي من أصفهان 
كان أسيراً لديه» وأعلن أن هذا الشاب هو المهدي المنتظر وأن دورا دينيا جديدا 
وختامياء أي دور الجنة على الأرضء قد بدأ. غير أن الأحداث اتخذت مساراً مختلفاً 
جداً عمًا كان متوقعاً عموماً من قبل القرامطة الشرقيين المنشقين'فيما يتعلق بظهور 
المهديء؛ الذي سيكشف عن الحقائق المستورة في الكتب الدينية لأنبياء اليهودية 
والمسيحية والإسلام» ويضع حدّاً لدور الإسلام. لكنّ الأصفهاني أعلن خلال فترة 
حكمه القصيرة بطلان جميع الأديان السابقة» وأمر بإدانة جميع الأنبياء ولعنهم. ثم أجاز 
ممارسة شتى أنواع السلوك المتطرف. بل إنه أقدم على قتل قادة قرامطة بارزين. وهذا 
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ما أجبر أبا طاهر على إعدامه في النهاية والاعتراف بأنه قد دع بمهدي مزيف.'” 

وتُظهر هذه المحاولة المؤسفة لاقامة دولة تيوقراطية يرأسها المهدي أن توقعات 
قرامطة البحرين لظهور المهدي وقدومه لم تكن ذات صلة بالإمام - الخليفة الفاطمي 
الظاهر جسدياء على الرغم من أن الدوافع الكامنة وراء هذه الأحداث كانت معقدة 
للغاية. كما كان لحادثة المهدي المزيف» من ججهة أخرى. تأثيرها البالغ على الروح 
المعنوية لقرامطة البحرين الأمر الذي أضعف نفوذهم وتأثيرهم على القرامطة المنشقين 
الآخرين في الشرق. فقام الكثير من أنصارهم, ولا سيما من أعاجم العراق وشيوخ 
القبائل البدوية؛ بمغادرة البحرين خلال العقود القليلة التالية وعرض خدماتهم على 
جيوش الحكام المسلمين من أهل السئّة. *” 

ويبدو أن قرامطة البحرين قد عادوا إلى معتقداتهم السابقة؛ بعد رفضهم وإنكارهم 
للمهدي المزيف» وزعموا أنهم يتصرفون وفقاً لتعاليم وإرشادات المهدي المستور. 
وشهدت السنوات التي أعقبت انتهاكهم حرمة الكعبة في مكة وحادثة المهدي 
المزيف الفاصلة هبوطا مُبرّراً بينهم في توقعاتهم الإيسكاتولوجية؛ وعادت المصالح 
التجارية لتطفو على السطح وتصبح العامل الرئيسي المؤثر في سياسة القرامطة. كما 
تم إحياء مبدأ ”السلام من أجل الامتيازات" الذي أعطى أولوية للمصالح الاقتصادية 
على العقائدية» وهذه سياسة سبق وأثبتت نجاحها في زمن الدعوة المبكرة في ظل 
قيادة أب القاسم سعيدء أكبر أبناء ماسس الجماعة أبي سعيد الجنابي . 

وسعى القرامطة؛ ضمن روح هذا المسعىء باتجاه أماكن أكثر فائدةٌ لحملاتهم 
وغزواتهم. فانطلقوا من مينائهم في القطيف ليعبروا الخليج نحو المناطق الساحلية 
المقابلة من إيران. وقد عانت مدينتان ساحليتان في إقليم فارس من هجماتهم: سينيز في 
العام 4373/537١‏ وناووج في العام ؟ 89/ 4 45. *” وكان هدفهم الواضح تدمير أي 
مراكز لصناعة النسيج التي قد تُنافس مراكزهم في الأحساء. ونفذوا غارات إضافية ضد 
جنوب العراق وجنوب فارس في الوقت الذي واصلوا فيه إغلاق طرق قوافل الحج 
ترات الرو للاار ارو اي لوال الح الول را 
إلى 315/8717 خوفا من القرامطة باستئناء ء مناسبتين -حصلوا فيهما على أذن منهم.'" 

وبما أن الحج أصبح مستحيلاً لسنوات» رسع تزاضل الالعمال الحريية الراسطة 
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فقد دخل حاجب الخليفة العباسي الجديد, الراضي (ح. 7959-7917 974- 
) محمد بن ياقوت» في مفاوضات مع أبي طاهر في العام ؟ 757/ 4374 بهدف 
الاعتراف بسلطة الخلافة: وضع حدٌ لتدخل الأخير بأمور الحجيج؛ وإعادة الحجر 
الأسود إلى الكعبة. وسيحصل أبو طاهرء مقابل ذلك» على تفويض رسمي بحكم 
المناطق التي امتلكها بحكم الواقع أو افتتحها عنوةٌ. غير أن القرامطة رفضوا مرة 
أخرى إعادة الحجر الأسود إلى مكانه الأصلي لكنهم وافقوا على وقف عرقلة طرق 
قوافل الحج وعرضوا قراءة خطبة يوم الجمعة باسم الخليفة العباسي إذا ما سمح لهم 
بالحصول على مون من البصرة واستخدام مينائها بحريّة - ومن الواضح أن ذلك كان 
يشاك عا جه لهات لراجنة سطفة انرون '"غير أن أبا طاهر لم يف بوعده بالتوقف 
عن عرقلة الحج؛ لأن القرامطة هاجموا قوافل الحجاج في السنة التالية. فعاد معظم 
الحجاج: نتيجة لذلك» إلى بغداد دون أن يكملوا حجهم 

وعلى الرغم من رفضهم عروض بلاط الخلافة في يغداد؛ إلا أن رغبة قرامطة 
البحرين بالموافقة على تسوية سلمية شكل خطوة باتجاه تجديد سياستهم السابقة 
”السلام من أججل الامتيازات".*” ومع ذلك فقد هاجموا طريق الحج مرة أخرى 
وهزموا قوات الخليفة بين الكوفة والقادسية واحتلوا بلدة الكوفة نفسها عدة أيام 
قبل العودة إلى البحرين. '؛ ثم عاد أبو طاهر ودخل الكوفة مرة ثانية عام © 811/55 
وأجرى مزيداً من المفاوضات مع أمير الأمراء العباسي الجديد ابن رائق. وكان ابن 
رائق قد اقترحء ردًا على طلب القرامطة بأن يمنحهم الخليفة مبلغ ١١١٠٠٠١‏ دينار 
فضة سنوياً إضافةٌ إلى مون أخرىء أن يعتبر أبو طاهر وقواته أنفسهم منضوين تحت 
سلطة الخليفة وفي خدمته, وأن يكون هذا المبلغ بمثابة رواتب لهم. غير أن الاتفاق 
لم يتحقق. ١‏ 

وأخيراء وبعد مفاوضات مطوّلة جرت سنة 59717/ .2479-47 نجح القرامطة في 
النخرين فى إقامة سلام مع السلطات في بغدادء كما التوصل إلى اتفاق بين أبي طاهر 
وبين الحكومة العباسية عبر :هود علوي من الكوفة وصديق للقائد القرمطي يُدعى أبا 
على محمد بن يحبى. وتعهد القرامطة» بموجب هذا الاتفاق» بحماية الحجاج مقابل 
جزية سنوية تبلغ ١7٠٠٠٠٠‏ دينار تُدفع من الخزينة العباسية.' وفي روايته للأحداث 
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المتعلقة بهذه الاتفاقية يؤكد عبد الجبار الهمذاني أن أبا طاهر كان هو المُبادر في هذا 
الشأن. ونسب عبد الجبار ذلك إلى الدور الضاغط للحلفاء من القبائل على أبي طاهر 
للوصول إلى تسوية في أعقاب حادثة المهدي المزيف الكارئية.'؛ ويروي أيضاً أن أبا 
طاهر قد اعتذر للخليفة الراضي عن السلوك العدواني السابق لأتباعه وأدان تحالفاتهم 
القبلية التي عاشت من خيراته» ومع ذلك فقد عصته.؛؟ وما هو مرذكد هو أن الاتفاقية 
قد ساهمت بصورة هامة في استعادة سمعة القائد القرمطي ومكانته بعد أن نالت منها 
حادثة المهدي المزيف. 

ونا يجن ترافل المححا ع قفن كي تركن عبراتن على اذل دهن وكل مول 
من البضائع. وبادر القرامطة بتولي قيادة القوافل لضمان وصولها إلى هدفها سالمة 
مقابل ضريبة الحماية تلك التي سمّيت ”الخفارة") والي أصبح على الحجاج دفعها 
منذ ذلك الوقت. واستمر العمل بهذا التدبير حتى عام 477/558 8» عندما لم تعد 
القوافل قادرة على المسير بأمان نتيجة مصاعب أولية واجهها الأمير البويهي معز 
الدولة (ح. 7587-74 55 4717-5) في تعامله مع القرامطة. وعادت السلامة 
إلى قوافل الحجاج سنة 401/755 واستمرت هذه الحالة دون انقطاع حتى سنة 
5 47/4 عندما عرقلت اضطرابات العراق تجار بغداد وحالت دون التحاقهم 
بالخراسانيين الذين أكملوا حجهم دون أي عوائق.”؛ 
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تولى السلطة بعد وفاة أبي طاهر سنة ؟775/ 8414 أخوته السادة الرواسلك بصورة 
جماعية» وواصلوا تطبيق سياسته السلمية الحديثة العهد. وهكذا واصل الحجاج 
سفرهم الآمن دون إزعاج؛ لكنّ الحجر الأسود بقي محتفظأ به في الأحساء. ومن بين 
أخوة أبي طاهر تولى أبو القاسم سعيد (ت. /571١‏ 9177) وأبو منصور أحمد (ت. 
)97١ 49‏ القيادة في الإمارة القرمطية؛ بينما قام ابن الأخيرء أبو علي الحسن 
(ت. 557/ 9177)» المعروف أيضا بالحسن الأعصم, بمهام قائد الجيش. أما أبناء 
أبي طاهر السبعة الباقون على قيد الحياة - وأكبرهم يدعى سابور (ت. م8/ 155) 
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- فقد أهملوا ومُمُسُوا بصورة نهائية. لكنّ النفوذ الأعظم مارسه؛ طبقا لابن حوقل؛ 
شيخ بني سَْبَره أبو محمد سنبرء وهو الشخص الذي قام عام 88؟/ 401١‏ بإعادة 
الحجر الأسود إلى مكة بعد سرقة القرامطة له من حرم الكعبة.”؛ 

وبحلول منتصف القرن الرابع/ العاشر كان الخلفاء العباسيون ألعوبة في أيدي سلسلة 
من أمراء الحرب الأتراك والإيرانيين الذين حملوا لقب ”أمير الأمراء“ وتولوا السلطة 
الفعلية في الدولة مع أن فترة حكم كل واحد منهم كانت قصيرة في العادة. ففي العام 
4" 0 9 أنعم الخليفة باللقب على أحد أفراد الأسرة البويهية التي سيطر أمرارئها 
على بغداد وتحولوا إلى حماة حقيقيين للإمبراطورية العباسية لمدة نجاوزت القرن 
من الزمن. ثم سعى البويهيون؛ بصفتهم سادة العراق وإيران الغربية؛ لاستعادة السيطرة 
على الخليج بساحليه [الغربي والشرقي] اللذين خسرهما العباسيون؛ وهكذا أصبحوا 
ملزمين بمواجهة قرامطة البحرين. وبما أنهم كانوا يسيطرون على الهضية الإيرانية 
ويتوسعون داخل العراق فقد كان البويهيون في موقع ملائم وبإمكانهم السيطرة على 
معظم الطرق التجارية من الشرق إلى الغرب ومن الشمال إلى الجنوب» إلى جانب 
أناسطرتهو على ساحل الخليج الجنويى قدامكههم من المشاركة في تخارة المتخيط 
الهددي, "؛ 

وكان الانهيار البطيء للبنية العسكرية والإدارية للخلافة قبيل حلول الفترة البويهية 
قد اجتذب غزوات القبائل العربية» مع أنها اقتصرت في البداية على غارات القرامطة 
على جنوب العراق» وتلك التي شنّها الأعراب من البدو وشاركهم فيها الحمدانيون 
في الشمال. غير أن مؤنساً الخادم كان حريصاً على إبعاد الأعراب عن تأييد طموحات 
الحمدانيين بعد انحسار تهديد القرامطة. لكن؛ ومع بروز منصب ”أمير الأمراء“» 
أصبح العرب مصدراً للقوة البشرية للجيوش الصغيرة التي يقودها أي منافس على 
السلطة. وهذا ما طبقته التحالفات العسكرية المتنوعة في العراق عندما استغلت 
خدمات القرامطة وخدمات قبائل بني تميم والقشيريين والنميريين.*؛ 

ففي الجنوب حصل القرامطة على حق حماية قوافل الحج طيلة الفترة 4 ؟8- 
ع ام/ موه ع 3 وهو أمر كانوا راضين عنه. وقد ضمنت الضريبة المفروضة 
على البضائع والأشخاص المغادرين العراق مروراً آمناً إلى مكة والمدينة. ولم يعد 
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ضرورياً في مثل هذه الظروف تكليف قوات عسكرية بتأمين سلامة الطرق الرئيسية» 
لأن التحمدانين والقرامطة كانوا يقوموت بهذه المهحة إلى حدما *: 

وكان أمراء بني بويه الأوائل في العراق. معز الدولة وبختيارعز الدولة (ح. 5ه+- 
55" أو اوم باحو حلالا؟ أو ؛» قد واصلوا اعتمادهم على الحمدانيين في 
تأمين طرق الشمال والشرق. أما طريق خراسان فقد أسندت إلى الأكراد في منطقة 
حلوان. لكن لم يكن للقرامطة موضع في هذه التدابير التي وضعها معز الدولة. 
فقد خرموا من امتيازاتهم القديمة المتعلقة بملكية الصحراء إلى الغرب من البصرة. 
وتضاءلت قوتهم عندما كان معز الدولة قادرا بنفسه على توفير حماية كافية لقوافل 
الحجاج. غير أن الحالة تغيرت في ظل حكم بختيار» سواء أكان ذلك بسبب نهضة 
القوة العربية في الجنوب أو لسبب يتعلق بإهماله» وشعر بالحاجة للتصالح مع القرامطة 
عن طريق منحهم إقطاعا في منطقة سقي الفرات مقابل ضمان مرورالحجاج بحريّة, :* 

وانطلق البويهيون, بعد احتلالهم بغداد بفترة قصيرة؛ للاستيلاء على البصرة التي 
كانت بأيدي أسرة البريديين الشيعية المتنفذة والثرية جداً نتيجة عملها في التزام 
الضرائب عملياً منذ السنوات الأخيرة للحكومة المركزية الفعّالة. وتم احتجاز أبي 
القاسم آخر أفراد أسرة البريديين؛ ووضعه تحت المراقبة لمدة سنتين عبر منحه عقداً 


بالتزام متأخرات الضرائب في واسط بقيمة بلغت ١,500٠6٠٠‏ درهم. لكن ما إن 
تم الرصول إلى تسوية مع الأمير الحمداني ناصر الدولة (ح. /711-/اه8/ 9179 
8) حتى حوّل معز الدولة انتباهه نحو البصرة وأ خضع البريدبين بصورة نهائية سئة 


مم 448 . وبذلك اكتملت سيطرة البويهيين على المراكز الرئيسية في العراق» 
وأصبحت أهم الموانئ البحرية في منطقة الخليج ذ في أيديوب ينما اجر أبو:القانسم 
البريدي على الفرار إلى قرامطة البحرين في هجر. '* 

ومن جهتهم لم يُقدم القرامطة على مهاجمة البصرة إبان فترة سيطرة البريديين 
عليهاء وهذا مؤشر على العلاقات الودية التي كانت قائمة بين الطرفين. وظهر ذلك 
جلياً في الهدايا الشميئة التي قدّمها أبو عبد الله البريدي إلى أبي طاهر بمناسبة مولد ولد . 
الأخير سنة /571١‏ 4147. وكانت العلاقات الجيدة بين البريديين وقرامطة البحرين 
عامل تشجيع للتجارة عبر البصرة» وتقاسم منافعها الطرفان. لكن من الواضح أن هذه 
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الحالة لم تكن في صالح البويهيين ولا تجار عُمان على حدٌ سواء. 

ومع ذلك فقد أقدم البويهيون» بعد أن ثبّتوا أقدامهم في البصرة» على محاولة 
الوصول إلى تفاهم مع القرامطة. وعلى الرغم من أن القرامطة ظهروا وكأنهم قد 
قبلوا بمبادرات البويهيين تلك» فقد وجدت اختلافات عميقة بينهم بسبب محاولات 
القرامطة السيطرة على الجانب الفارسي من الخليج. ”* ولإثبات سلطتهم بعث القرامطة 
برسالة إلى معز الدولة أعلنوا فيها اعتراضهم على تقدّمه في منطقة يعتبرونها لهم دون 
أذن منهم. غير أن الأمير البويهي تجاهل رسالتهم وأخبر الرسول أن أحد أهداف 
شيط تعلق البغيرة كان من القر ابخلة من كمين الها بلامن القرة *: 

ثم أن العمانيين» الذين بذلوا كل جهد ممكن للحفاظ على مصالحهم, سعواء 
وقد أدركوا الخلاف بين البويهيين وقرامطة البحرين» للتعاون مع القرامطة ضد أمراء 
البويهيين في بغداد.؟* وطبقاً للمسعوديء فقد كانت للقرامطة مصالح في عُمان 
ووجدت لهم قاعدة عسكرية هناك مكنتهم من بسط نفوذهم والتدخل في شؤون 
المنطقة.** وكان البويهيون قد تجاهلوا دور القرامطة بصفة موؤّقتة وكرسوا جهدهم 
ضد العُمانيين وحدهم.”* ولا جدال في أن الاحتلال النهائي لعُمان» أي لتلك المنطقة 
الاستراتيجية والحيوية من الساحل الجنوبي للخليج؛ سواء أكان من قبل بويهبي العراق 
أم فارزسء قد ارتبط بوضوح باعتبارات تتنصل بالأمن الاقتصادي. ومع ذلك يجب أن 
نذكر أن القرامطة لم يعودوا قادرين على إثبات نفوذهم وتأكيده في المنطقة.“* 

ومن أجل إبعاد التهديد المرتقب من القرامطة عنهم سعى معز الدولة للتوصل إلى 
اتفاقية سلام معهم. ونجح الطرفان في الوصولء في نهاية الأمرء إلى اتفاقية سنة 57؟/ 
تأسست على مصالحهما المشتركة ومكنتهما من العيش سوية بسلام. وسمح 
البويهيون للقرامطة» بموجب هذه الاتفاقية» بتحصيل الضرائب» عبر دار للجمارك 
خاصة بهم؛ عن البضائع الخارجة برأ من البصرة والعراق إلى البحرين سالكةٌ الطريق 
الموازية لطريقهم عبر بوابات البصرة.*” كما حصلوا على مكتب جمركي آخر 
قائم على جزيرة أوّال الواقعة على الطريق التي تسلكها سفن التجار وهي داخلة إلى 
البصرة والعراق أو خارجة وهي متجهة إلى عُمان وسيراف والهند والصين وأفريقيا. 
وتضمّنت الاتفاقية ملحقاً يحدّد الضريبة المفروضة على طرق الحج البرية الهامة من 


اال 
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بغداد والكوفة والبصرة. فمن أجل كسبهم إلى جانبهم كان البويهيون على استعداد 
للذهاب بعيداً إلى حدّ ما في منح الامتيازات للقرامطة؛ بل وتقييد تجارتهم مع ميناء 
سيراف وتحويل كامل تجارتهم إلى ميناء البصرة حيث يتقاسم الطرفان المنافع.”* 

في مثل هذه الأحوال من العلاقات الودية تقريباً واصل القرامطة بإرادتهم الحرة 
الالتزام باتفاقيتهم السلمية مع البلاط في بغداد؛ وأعادوا الحجر الأسود في نهاية الأمر 
إلى الكعبة سنة 58"/ ٠‏ 46--401» ولكن ليس استجابة لطلب الخليفة الفاطمي 
المنصور (ح. 4 45/5417 01-8 8)) كما اعتقد بعض العلماء. وكان الأخوة 
الجنابيون قد بعثوا برسالة إلى بغداد أعلنوا فيها نيتهم إعادة الأثر المقدس إلى مكانه. 
وتولى العملية أبو محمد سنبرء الرجل الأقوى في البحرين في تلك الفترة» فدخل مكة 
حاملاً الحجر الأسود ويصحبه والى المدينة المقدسة: ثم وضع الحجر بيديه في مكانه 
وقام أحد الحرفيين بتثبيته في موضعه الصحيح. وأعلن ابن سنبر لوالي مكة أنهم ما 
أعادوه تحت أي ضغوط وإنما من أجل صالح الحجاج: حيث شعروا أن الحج لا 
يكتمل من دون الحجر الأسود. فقال وهو يعيد الحجر إلى مكانه: ”أخذناه بقدرة الله 
ورددناه بمشيعته". ٠‏ 

فكت وقاة أ ملاو مننة ؟"/ 4 44 وإعادة الحجر الأسود إلى مكة سنة 9 15؟/ 
46١‏ اقظة تتجرل فى طون كولة تراط في لحرن فالجماعة القرمطية؛ التي 
شرعنت نفسها بالزعم بأنها تمثل الإمام المهدي؛ حصلت على اعتراف جيرانها بها 
خلال عملية الترويج لمصالحها الاقتصادية» بل والتجارية بصورة دقيقة» وذلك عبر 
اتباع سياسة خارجية توسعية متشددة في البداية» ثم التوصل إلى اتفاقيات وتفاهمات 
مع مختلف الشركاء على أساس مبدأ ”السلام من أجل الامتيازات”. وبهذا الشكل 
تمكنت الجماعة القرمطية من إقامة دولتها والحصول في النهاية على الاعتراف 
والشرعية عبر الاندماج في النظام السياسي لتلك الفترة واستيعابه. 

وأوقف القرامطة غاراتهم داخل العراق وهجماتهم على قوافل الحجاج بعد 
إعادتهم الحجر الأسود إلى مكة. فلم يدوّن المؤرخون أي نشاط عسكري لهم لمدة 
تزيد على العقد من الزمن. بل وقامواء من جهة أخرىء بتوفير المراققة المسلحة 
لقوافل الحجاج. وصرنا نجد» حتى في بغداد» عناصر من القرامطة في حاشيات بعض 


5. 


جوائب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


الأمراء. '' وعامل القرامطة البصرة كجزء من منطقة نفوذهم؛ ولذلك اعتقدوا أن جميع 
الأراضي الساحلية للخليج؛ الممتدة من عمان إلى جزيرة أوّال وإلى البصرة؛ كانت 
تحت سيطرتهم. كما امتد نفوذ قوتهم ليشمل جميع المناطق الشمالية من شبه الجزيرة 
العربية باتجاه حدود فلسطين والشام؛ وصاروا يكرمون في هذه المناطق باعتبارهم 
قوة محترمة تحافظ على القانون والنظام والسلام؛ بعد أن كانوا مجرد لصوص في نظر 
العامة. وعندما قام بدو بني سَليم سنة 455/568 بسلب قافلة الحجاج القادمة من 
مصر وسورية كان القرامطة هم من أجبروا اللصوص على إعادة المسلوبات العائدة 
للمصريين إلى كافورء الحاكم الإخشيدي لمصرء لأن القرامطة كانوا الحماة غير 
المستبعدين لقوافل الحجاجء وبالتالي فهم ملزمون بمنع أعمال السرقة والنهب.'7 

وحافظوا على علاقات جيدة فيما بعد مع الحكام البويهيين الذين لم يتمكنوا أبداً 
من السيطرة عليهم. فد سبق لبختيار عز الدولة أن كان على وفاق مع القرامطة؛ حيث 
عرض المساعدة على الحسن الأعصم سنة 517١/09‏ عندما كان الأخير يتقدم على 
رأس جيش لقتال الفاطميين في سورية. ٠”‏ كما حصلوافي ظل حكم بختيار على إقطاع 
منحة من الحاكم وصلت قيمته إلى 4000٠٠‏ درهم. وعندما وقع يختيار في فح 
نزاع بين قواته العسكرية التركية والديلمية في بغداد سنة 55؟/ 414-17 بعث 
برسائل إلى الحمدانيين وقرامطة البحرين يطلب دعمهم ضد حاجبه سَبُكتجين. “غير 
أن أبا شجاع عضد الدولة (ح. /771-/919/8./819-./5) نجح فيما بعد في كسب 
القرامطة إلى صفه منهياً تحالفهم مع بختيار» ابن عمه ومنافسه. وهكذاء ما إن انطلقت 
جيوش شيراز في مسيرها باتجاه العراق سنة 577/ /5317 حتى سار ع القرمطي أبو بكر 
محمد بن شاهويه إلى الكوفة وقرأ الخطبة على منابرها ياسم عضد الدولة والخليفة 
العباسي الطائع (س. 7 ام :لا )6 

وبقي ابن شاهويه مقيما في بلاط عضد الدولة كممثل رسمي للقرامطة» ويبدو 
أن صوته كان مسموعاً في مجلسه ومجلس خليفته. وانصبٌ اهتمام عضد الدولة 
في العراق والشمال على سلامة الطرق التجارية» كما كانت الحال معه في فاررس 
وكرمان» ولذلك فقد استمر في استخدام القرامطة والاستفادة من قوتهم. بل إنهم 
تمتعوا في الحقيقة ببعض الامتيازات مثل حصولهم على إقطاع ووجود ممثل لهم 


أذ" 
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في العاصمة» لكنهم حُرموا» كما يبدو من حق جباية ضرائب من قوافل الحجاج.'' 
وتشير روايات المؤرخين بصورة متكررة إلى شراكتهم الودية مع البويهيين القائمة 
على مصالح الطرفين المشتركة. وقد دعم القرامطة البويهيين بصورة فعالة في صراعهم 
ضد السامانيين(4 )١٠٠١ 5-419 /88 6-5٠‏ بخصوص السيطرة على الري» وبذلوا 
جهدهم في مناسبتين من أجل مساعدة حلفائهم.”” ومن المحتمل أنهم كانوا مهتمين 
بتأمين وصول خاص بهم إلى الري بسبب أهمية المكان الواقع على الطريق التجارية 
القادمة من الشرق إلى الغرب عبر فارس وآسيا الوسطى. أما موقع الإقطاع الذي 
حصلوا عليه من بختيار وعضد الدولة فكان في منطقة الكوفة وواسط.*؛ وعندما 
توفي القائد القرمطي أبو يعقوب يوسف سنة 917/7717 كتب عضد الدولة رسالة 
تعزية وأغلقت أسواق الكوفة مدة ثلاثة أيام.*'ولم تتدهور هذه الاتصالات الحميمية 
بين الطرفين إلا بعد وفاة عضد الدولة سنة 7197/ *48» عتدما أقدم ولده أبو كاليجار 
صمصام الدولة (ح. ؟ بام باس/ 6م وم 9) على اعتقال ممثل القرامطة في 
بغداد» وهو أمر أثار القرامطة ودفعهم لمهاجمة الكوفة. '" وتم فيما بعد؛ أي في سنة 
4م 0486 منح بني خفاجة حقوق الحماية في منطقة الكوفة كرد على القرامطة. 
وفي سنة 488/5378 قام الأصفرء شيخ قبيلة بني المنتفك» بتقليص إضافي لقوة 
القرامطة حيث طلب لنفسه الحقوق التي كانت لهم على قوافل الحج.'" 
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كان للموقف المتشدد لقرامطة البحرين ظهورٌ عظيمٌ برز في ردة فعلهم على الفتح 
الفاطمي لمصرء بل والأهم من ذلكء في تقدم الفاطميين في سورية سنة ٠5؟/‏ 
.١‏ وقد سبق للقرامطة» كما رأيناء أن عبّروا بوضوح عن مصالحهم السياسية في 
هذه المنطقة خلال السنوات السابقة عبر تمسكهم بعلاقات جيدة مع حكام الهلال 
الخصيب. اللحمدانيين والاخشيديين. ٠‏ 

وكانت الأراضي الحدودية الواقعة بين أراضي المسلمين وأراضي الإمبراطورية 
البيز نطية تخضع, منذ القرن الرابع/ العاشر» لعناصر بدوية عربية من شمال بلاد ما بين 


اخ؟ 


النهرين؛ ولا سيما من بني تغلب» وأن أمراء هوئلاء من بني .حمدان الذين حكموا في 
الموصل أولا ثم انتقلوا إلى حلبء فكانوا يحكمون باسم الخليفة العباسي في بغداد. 

أما الإخشيديون (8-1717ه8/ 13-910) فخلفوا الطولونيين(84؟917-9؟/ 
ليث حكاما على مصر وجنوبي سورية والحجازء بعد انقطاع لفترة وجيزة 
نتيجة سيطرة مباشرة من جائب بغداد. وكان معظم حكام هذه المناطق من الضباط 
الأتراك الذين تركوا بغداد بحثا عن مستقبل أفضل لهم في أمكنة أخرى؛ وكانوا متميزين 
باعترافهم بالسيادة العباسية واتفاقياتهم مع الخلفاء التي أخذت شكل معاهدة. وهكذا 
فقد ضمن لهم الخلفاء العباسيون الشرعية؛ وقبل بهم أسيادهم البويهيون في بغداد تابعين ' 
لهم. والإخشيديون الذين أدركوا التهديد المتزايد لحكمهم من جانب القوة المتنامية 
للفاطميين إلى الغرب منهم في شمال أفريقية؛ وأرادوا تجتب خطر أي مواجهة مع 
البيزنطيين» عمدوا إلى ترك أراضي شمال سورية المضطربة لمنافسيهم من الحمدانيين 
للتعامل معها. كما دفعوا مبلغ ٠٠0٠٠٠‏ دينار سنوياً للقرامطة بهدف ضمان أمن 
وسلامة القوافل المرتحلة على الطرق البرية من مصر وسورية إلى الحجاز." 

وكان في سنة 4777/7801 أن قام القرامطة بتوسيع نطاق غاراتهم لتصل إلى حدود 
فلسطين لأول مرة؛ ونهبوا طبريا. وقاد هذا الهجوم الحسن الأعصم الذي ترقى من 
مجرد عضو في القيادة الجماعية للقرامطة إلى قائد للجيش القرمطي تولى بعدهاء 
في مناسبات عدة, أمرة الحملات القرمطية. وربما كانت الغاية من الهجوم ضمان 
زيادة في الإتاوة المُحصّلة من الحكومة الإخشيدية؛ ومدٌ سلطتهم بكل تأكيد لتشمل 
جنوب سورية والسيطرة بالتالي على الطريق الذاهبة من هناك إلى مكة. ؛" ومن الأمور 
التي نُشير إلى مقام القرامطة بين حلفائهم أنهم عندما سألوا هوثلاء الحلفاء أن يرسلوا 
إليهم بالحديد لصناعة الأسلحة استعدادا لهذا الهجوم قام أمير حلب الحمداني؛ سيف 
الدولة (ح. 5-177 58/ 4 417-5)) بئزرع حديد بوابات الرقة وجمّع الأوزان 
الحديدية التي كان يستخدمها تجار ديار مُضر وبعث بها إلى هجر. *” 

وكان قرامطة البحرين قد استغلوا الفوضى التي سادت مصر قبيل الفتح الفاطمي 
لها سنة /58/ 455 مباشرةٌ لفرض سيطرتهم على فلسطين ومدٌّ منطقة نفوذهم 
لتصل سواحل البحر الأبيض المتوسط. ومع أن الإخشيديين لم يكونوا معادين أبداً 


نكا 
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للقرامطة؛ فإن هؤلاء بعثوا بحملة ضد سورية بهت صفعة قوية للحسن بن عبيد الله 
بن طغج, الحاكم الإخشيدي على سورية. ثم استولوا على دمشق وحاصروا الرملة. 
وحصّلوا بعد ذلك مبلغا هاماً من المال كإتاوة من السكان في البلدة قبل أن يعودوا إلى 
البحرين. *" وبعد ثلاثة أشهر من فتح الجيش الفاطمي لمصر سنة 459/7848 قامت 
القوات القرمطية بقيادة أبناء عم الحسن الأعصم؛ كسرى وصخرء بمهاجمة الحسن 
بن عبيد الله للمرة الثانية وإلحاق الهزيمة به. وتوصل الطرفان بعدها إلى معاهدة سلام 
تعهد الحاكم الإخشيدي بموجبها بدفع إتاوة سنوية للقرامطة مقابل دعم فعال من 
جانب هؤلاء ضد الجيش الفاطمي الذي كان قد سيطر على الفسطاط وأخذ يستعد 
للتحرك إلى سورية."” وتمكن القرامطة من احتلال المدينة الرئيسية في فلسطين» 
الرملة» بل وعيّنوا حاكماً على دمشقء ولو لفترة مؤقتة» يدعى أبا المُنجًا. غير أن هذه 
الحملة لم تكن ناججحة إلا فيما يتعلق بالحصول على الغنائم والأسرى؛ فهي لم تحقق 
لهم أي مكاسب أرضية دائمة. وبما أن القرامطة رموا بثقلهم داخل سورية وتسببوا 
بفقدان الأمن على طريق الحج الغربية؛ فقد توقف الحجاج عن الذهاب إلى الحجاز 
ومكثوا بعيداً عن هذه المنطقة. 

وما إن أكمل جوهر الصقلي» قائد الجيوش» تأسيس الحكم الفاطمي في مصر 
حتى راح يبذل جهودا عظيمة لفتح بقية أراضي الاخشيديين. فبعث بالأمير جعفر بن 
فلاح إلى سورية ليهزم بقية القوى الإخشيدية هناك.*' وكانت القوة الرئيسية للقرامطة 
قد انسحبت إلى البحرين ولم تخلف وراءها سوى كتيبة صغيرة في سورية تعرضت 
للهزيمة مع القوات المتبقية للإخشيديين أمام الجيش الفاطمي سنة 789/ 575. 

ما كان باستطاعة قرامطة البحرين إقناع أنفسهم بقبول السيادة الفاطمية على سورية؛ 
لأن هذا الأمر شكل خطراً على مبلغ ال. ٠٠٠١٠٠‏ دينار الذي كانوا يتقاضونه سنويا 
مقابل ضمانهم أمن وسلامة قوافل الحجاج السورية والمصرية.*"أما السلطات في 
بغداد فكانت في غاية القلق حول التقدم الفاطمي في سورية. ومثل هذه الظروف 
كانت وراء إنشاء تحالفات غير متوقعة بين أمراء البويهيين في بغداد وبين القرامطة. 
وقد تعهدت حكومة بغداد أن تدفع لهم ما يقرب من مليون ونصف المليون درهما 
فضي حوالي ٠٠١٠٠١‏ دينار ذهبي؛ إضافةٌ إلى أسلحة لمحاربيهم فور وصولهم 


غ5 


إلى الكوفة. كما أرسل أبو تغلب عضد الدولة الغضنفر» حاكم الموصل الحمداني 
(ح. 13-6/ 91/4-97107)» أموالاً وقوات أيضاً تكونت في معظمها مما تبقى 
من القوة اللاخشيدية. '* 

وكان الحسن الأعصمء الذي سبق له أن تولى القيادة على الدوئة القرمطية» قد 
غادر الأحساء مع قواته سنة /5٠‏ 917/1)» وزحف باتجاه الشمال نحو الكوفة ليجمع 
ما توفر له من تسليح من قبل حكومة يغداد. ركان خرالي 1 متخارب مرودين 
بالدروع يشكلون نواة جيشه الذي ضمّ أيضا كتائب من القبائل البدوية المتواحدة 
في الصحراء السورية؛ وهم تحديدا بنو حُقيل وبنو كلاب.'* ومن العراق انطلقت 
القوات القرمطية زاحفة نحو دمشق وهي ترفع الرايات العباسية السوداء التي تحمل 
اسم الخليفة المطيع (ح. 47/875714 9175-9) وكان شعارهم الذي تبئوه 
لكسب دعم السكان المحليين يقول ”السادة الراجعون إلى الحق".'*وبضمان الدعم 
من البويهيين ومن الحمدانيين في الموصل عمد القرامطة إلى تديّر أمر الوصول إلى 
اتفاقيات مع الشيوخ المحليين» كشيوخ الأسرة الجراحية من بني طيء في فلسطين 
وشمال صحراء شيه الجزيرة العربية.”* وبهذه المساعدة من جميع الجهات تمكن 
القرامطة بإمرة الحسن الأعصم من تحقيق انتصار كاسح خارج دمشقء على الجيش 
الفاطمي المكون من بربر كتامة آنشذ. وقتل قائد الجيش المهزوم؛ جعفر بن فلاح, أثناء 
المعركة. وبدا لأول وهلة وكأن الغزو الفاطمي لسورية قد توقف.؛* 

وللتعبير عن رفضهم الواضح للفاطميين أعلن القائد القرمطي إقامة السلطة العباسية 
في المناطق التي استولوا عليها ولعن الخليفة الفاطمي المعز من على منابر المساجد. 
وحرص الحسن الأعصم أن ثقرأ خطبة الجمعة باسم خليفة بغداد. المطيع؛ وأن تحمل 
النقود المسكوكة اسم الخليفة العباسي. وذهب الأعصم إلى حد صعود منبر مسجد 
دمشق الكبير ليدحض بنفسه النسب العلوي للخلقاء الفاطميين.. 5 

لقد أحدث التقدم الفاطمي في سورية تغييرا في نموذج الترتيبات السياسية في 
المنطقة. فتحول من نموذج قائم على التعامل بين عدد من المجموعات المتنازعة إلى 
صراع بين قوتين رئيسيتين وحلفائهما: الفاطميون وحلفاؤهم الحمدانيون في حلب 
وبعض القبائل العربية من بني فزارة وبني مرّة من طرفء وقرامطة البحرين وحلفاؤهم 


من ؟ 


قلاع العقل 


الحمدانيون في الموصل والبويهيون وبعض العشائر العربية كالجراحين والعُقيليين 
من طرف آخر.*” 

وتواصلت الهجمات القرمطية على سورية ومصرء وأعادوا احتلال الرملة سنة 
477/1 مُلحقين الهزيمة بككتيبة قوية من الجيش الفاطمي. ثم ساروا باتجاه مصر 
وألقوا الحصار على العاصمة المُشْيّدة حديثاء القاهرة. لكنّ الدفاع الذي قاده القائد 
الفاطمي جوهر, وارتداد بعض الحلفاء كبني عُقيل وبني طيء وتركهم القرامطة بعد أن 
اشتراهم الفاطميون» أجبر القرامطة على الانسحاب. يضاف إلى ذلك أن المشكلات 
الداخلية التي طرأت في البحرين قد أوجبت مثل هذا الانسحاب إلى الأحساء. ومع 
ذلك فقد بقيت دمشق في أيديهم. ”* 

وبعد وصول الخليفة الفاطمي المعز إلى القاهرة» سنة 51/ 917/7) أصبح الغزو 
القرمطي الوشيك خطراً أكثر إقلاقاً وتهديدا للفاطميين. وكان في مثل هذه الظروف 
أن بعث الخليفة برسالة تهديد مطولة إلى القائد القرمطي الحسن الأعصم حفظها لنا 
الشريف أخو محسنء الذي كان في مرحلة كتابة عمله بعد سنة 701/5/ 4/7 بفترة 
قصيرة. *4 

كان إرسال الرسالة» وفقاً لتفسير ويلفيرد مادلونغ» لأغراض سياسية يشكل 
أساسي .** فهي لا تكشف عن أي أسرار» وإنما هدفت إلى إخافة المناوىء باستعمال 
جدلية مصمّمة لاحداث أكبر تأثير ممكن عليه. أما هاينز هالم'' فاعتبرها من جهته وثيقة 
مهمة لأنها توفر الدليل على وعي الخلفاء الفاطميين لأنفسهم ولدورهم؛ وتقييمهم 
أيضا لعلاقتهم بالقرامطة باعتبار أن الطرفين كانا قد خرجا من بوئقة معتقدات مشتركة. 

ونجد في هذه الرسالة التي خصص قسما هاما منها كخطاب تقديمي حدد مركز 
الأئمة الفاطميين في سياق النظرة العالمية للتاريخ الديني للإسماعيليين: أن المعز قد 
يت نفسه بصورة حاسمة ضمن خط الأئمة الشيعيين فقال: ”فما من جزيرة في الأرض 
ولا إقليم إلا ولنا فيه حجج ودعاة يدعون لنا ويدلون علينا". وطبقاً لأقوال الخليفة 
الفاطميّ فإن أجداد الأعصم, أي قادة قرامطة البحرين؛ أبا سعيد وأبا طاهر الجنابي؛ 
وقد ذُكرا بالاسم في الرسالة» كانوا أتباعاً مخلصين للإمام. غير أن قرامطة البحرين 
لم يعترفوا قط بالخلفاء الفاطميين أئمة لهم بصورة فعلية. وذكرّ المعزّ في رسالته بأن 
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القادة الأوائل للقرامطة كانوا أعداء متصلبين للعباسيين» بينما أصبح خليفتهم حليفا 
لهؤلاء المغتصبين وأعداء الله. وانتقده الخليفة لتركه قضية الفاطميين» وأدانه بوصفه 
ب”الغادر الخائن» الناكث البائن عن هدى اآبائه وأبجداده: المنسلخ من دين أسلافه 
وأنداده» الموقد لنار الفتنة». وهكذا فقد جرى حض القرامطة على التخلي عن تمردهم 
ضد أصحاب الحق من أولي الأمر والعودة إلى دعم الدعوة الإسماعيلية (التي كانت 
تسعى» على الرغم من نجاحهاء إلى كسب المزيد من أعداد المؤيدين) والمساعدة في 
استعادة أيام الصفاء للدعوة الأولى. لقد كان المعز يشرح بعض الرؤى الاإيسكاتولوجية 
عندما كان يقول إن الوقت قد حان للعودة إلى الماضي» على إعتبار أن أيام الخلافة 
في بغداد أصبحت معدودة.'؟ وجادل الخليفة بن التسليم الفوري للإمام الحق وحده 
الكفيل الآن بإنقاذ الخائن من غضب الله. وهذا الأمر» بحسب قول الخليفة المعر» 
يطرح ثلاثة احتمالات أمام القائد القرمطي: إن عليه إما دفع ديّة كل محارب فاطمي 
قتل في سورية وإعادة كل الغنائم التي سُّلبت - أو يرد الحياة إلى جميع الأموات - وإلا 
عليه أن ينظر في خيار الفرار مع أصحابه؛ مع أن الخليفة هدده يشأن الخيار الأخير بأنه 
سيلقى أشد أنواع العقاب الرهيب. 

وجاء رد الحسن الأعصم مختصرا لكنه شديد السفه والوقاحة حيث يقول: ”تلقينا 
رسالتكم المليئة بما كْرٌ تفصيله وقل تحصيله. ونحن قادمون بعده مباشرة. والسلام 
عليكم". وفي العام 51/ 474 تقدم الأعصم نحو مصر برأ وبحرا في الوقت الذي 
كان يقوم فيه حليف علوي بغزو مصر العليا.' وحاصر القرامطة القاهرة للمرة الثانية 
لكن حلفاءهم من الجراحين خانوهم فهزمتهم القوات الفاطمية بالنتيجة وكانت بقيادة 
ابن المعز» الخليفة العزيز فيما بعد."ة 

وانضمت بعض الكتائب القرمطية التي بقيت في سورية إلى ألفتكين (البتكين) 
التركي» وهو قائد بويهي فقد الحظوة عند أسياده في بغداد ففر هارباً إلى سورية» 
ورتب به سكان دمشق الذين لم يكونوا راغبين في الحكم الفاطمي المحتمل» وحثوه 
على إنقاذ مدينتهم ومنعها من السقوط في أيدي ”المغاربة“. وبعد أن نشر الهدوء في 
دمشق انتقل إلى تنظيف محيطها من المغاربة. غير أن جيشاً فاطمياً بقيادة جوهر وصل 
مشارف دمشق في العام 75/ 977. فاستنجد ألفتكين وسكان المدينة بالحسن 


لام 1 


قلاع العقل 


الأعصم الذي ما إن وصل من البحرين حتى أجبر القوات الفاطمية على الانسحاب 
والتراجع. وتخلى جوهر عن الرملة ثم عن عسقلان نتيجة ملاحقة القرامطة والأتراك 
له. عندئذ تولى العزيز» الذي كان قد تولى الخلافة منذ 7/ ©/47» القيادة الميدانية 
بنفسه ضد أعدائه وألحق هزيمة قاسية بالقرامطة الذين عادوا وتراجعوا إلى الرملة. 
وسرعان ما وقع ألفتكين في الأسر» بينما وصل الحسن الأعصم مع قواته إلى ضفاف 
بحيرة طبرية واستقبل هناك بعثةٌ مرسلةٌ من قبل الخليفة الفاطمي. ونجح طلب الأعصم 
بالحصول على الإتاوة التي كان اللإخشيديون يدفعونها له سابقا.؟* وبنتيجة ذلك تم 
عقد الصلح مع القرامطة شريطة أن يدفع الخليفة الفاطمي قيمة الإتاوة السنوية وقدرها 
٠٠‏ دينار مقدما في تلك السنة. وبناءً على ذلك عادت القوات القرمطية إلى 
البحرين مرة وإلى الأبد. ا ل ا 
44 ا ل ا ليقبض المبلغ 
المحدد؛ وبالمقابل يمتنع القرامطة عن التدخل في شؤون سورية ٠+‏ أما الحسن 
الأعصم فقد توفي سنة 75؟/ 1/17 قبل أن يتمكن من العودة إلى الأحساء."' وفضلاً 
عن احتلال الكوفة لفترة وجيزة فيما بعد» فقد شكلت هذه الأحداث نهاية التهديدات 
القرمطية للبلدان المجاورة لأراضيهم. 

ومن الواجب بيان أن خلف حالة العداء الجدية والنراعات الحربية المريرة بين 
الفاطميين والقرامطة كانت اعتبارات سياسية واقتصادية» وليست أيديولوجية؛ وأن 
هذه الاعتبارات لم تنتج عن أزمات داخلية بين القرامطة أنفسهم» وإنما صدرت بصورة 
أساسية عن الدور الذي لعبته القبائل العربية. ومن الواضح أن ظهور الفاطميين في 
جنوب سورية هو ما أنتج نزاعا حول المصالح تمخضت عنه أعمال عدائية وحروب 
بين الطرفين. يضاف إلى ذلك عدم توفر معلومات دقيقة في المصادر تؤيد وجهة النظر 
القائلة بأن قرامطة البحرين كانوا في خدمة أوائل الفاطميين ثم قطعوا علاقاتهم بهم.”* 
وعندما رغبوا في الوصول إلى اتفاق مع الفاطميين قاموا بكل بساطة بتطبيق مبدأهم 
القائم منذ فترة طويلة؛ ”السلام من أجل الامتيازات”»: وحققوا نتائج جيدة. 

وعندما فقدوا موالاة حلفائهم لهم من البدوء ممّن كانوا يؤيدونهم في الماضي» 
تقلصت مكانة القرامطة لتصبح قوة محلية مقتصرة على البحرين. بل إن الزعيم 


مه ؟ 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


القبلي لفرع المنتفك من بني عُقيل انقلب ضدهم سنة 9488/7/8 وعاث فسادا في 
الأحساء.*' ولم يعد باستطاعة القرامطة؛ بعد هذه الحادثة» فرض مكوس على الطرق 
التجارية لشمال شبه الجزيرة العربية والصحراء السورية؛ وأصبح زعماء القبائل هم 
القائمون بهذا الدور. 

ويلفت هيو كينيدي الانتباه إلى حقيقة أن حضور القرامطة كان قد أثر بشكل كبير 
في توازن القوى بين القبائل البدوية في شمال شبه الجزيرة العربية والصحراء السورية 
في النصف الثاني من القرن الرابع/ العاشر.''' وعلى العموم فقد كانت القبائل التي 
شاركت في الحركة هي من أصبحت تهيمن على المنطقة» لكن ليس باسم لمعل الدينية 
وإنما في سبيل مصالحها الخاصة» وأصبحت تنقاد في تلك الفترة ليس من قبل دعاة 
من بين الناس المستوطنين وإنما من قبل شيوخها. 


][[قى ى>2 


أما الازدهار اللاحق للدولة القرمطية في البحرين - الذي وصفه بحالته الراهنة سنة 
م/م .هو بعض الجغرافيين المشهورين من القرن الرابع/ العاشر كالمقدسي (الذي 
كان يكتب حوالي هلا"/ 585) وابن حوقل (ت. :)49٠ /7"8٠١‏ ثم أخبرنا عنه 
فيما بعد الداعي الإسماعيلي والرحالة ناصر خسرو(ت. بعد 87/4155 ))٠١‏ بعد 
تعرض هذه الدولة للعديد من التغييرات في أمورها الداخلية - فكان مبنياً على سياسة 
العنف الحربي التي طورها القرامطة في بدايات دولتهم من أجل حماية مصالحهم 
الاقتصادية. وهكذا فقد أرست الامتيازات التي حصلوا عليها من جيرانهم قواعد 
انتعاشهم اللاحق. ويذكر ابن حوقلء الذي زار البحرين» ربما كداعية إسماعيليء ٠١"‏ 
في تقرير له مصادر دخل القرامطة بأنها مكونة من مبلغ ال. ٠,٠٠‏ دينار الذي كان 
قادة البحرين يتلقونه كدخل سنوي لهم؛ وما يحصلونه من محاصيل الأراضي المؤجرة 
في الواحات من تمور النخيل ومزارع الفاكهة وحقول القمح؛ والأعشار والمكوس 
الجمركية المفروضة على القوافل المتنقلة بين العراق ومكة؛ إلى جانب ماهو مفروض 
على السفن التي ترسو في ميناء أوّال؛ وأموال الخفارة التي يدفعها الحجاج؛ والإتاوة 


امون 


قلاع العقل 


التي تدفعها عُمان» وغنائم الحروب» ومن مصادر أخرى. ٠١‏ 

ويروي ناصر خختسرو في حكايته كشاهد عيان تفاصيل هامة وافقه على أغلبها أبو 
العلاء المعري (ت. 59 4/ 51 )١١‏ تقول إن القرامطة في البحرين استمروا ينتظرون 
عودة الشريف أبي سعيد من الموت» كما كان قد وعد هو نفسه."*' 

ويبدو أنه حدث تحول في المفهوم السابق للمهدي, في سياق قرن من الزمن ساد 
فيه هذا المفهوم» حيث أخذ شكل الأسطورة المحلية» وأن بعض الصفات الثيوقراطية 
الخاصة بالإمام المهدي تحولت إلى مؤسس الدعوة القرمطية في المنطقة» كما حدث 
في بيئات شيعية في مناطق وأزمنة أخرى.؟' 
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184 ١)ء‏ ص 18-36 ,. 
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السكان ومهنهم انظر عبد الرحمن النجمء البحرين في صدر الإسلام (بغداد, ))١191/7‏ ص41 -8لا» 
لمحورى 111-110 

أبو بكر بن عبد الله بن الدواداري» كنز الدرر وجامع الغررء تح.. صلاح الدين المنجّد (القاهرة» 
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5115-4 

. وردت رسالة القرامطة ورد الخليفة عليها باسم الغنوي عند المحسن بن علي التنوخي» نشوار 
المحاضرة وأخبار المذاكرة» تح.. عبود الشالجي (بيروت» 1917)) مج7ء ص 179-1170 
ووردت نسخة أخرى منها في الطبريء تاريخ: سلسلة 5 ص97١47‏ علي بن محمد مسكويه» 
تجارب الأمم نح. وثر. هري ف. أمدروز ود. مُرغوليوث (أوكسفورد ))١47١‏ مجه) ص؟١-‏ 
5 عيد الرحمن بن علي بن الجوزي». المنتظم في ناريخ الملوك والأمم» تح.. فريئز كريلكو (حيدر 
أباد» 9158١)4؛‏ مجه ص77١‏ وما بعدها؛ [مؤلف مجهول]» العيون والحدائق في أخبار الحقائق» 
تح.» عمر سعيدي (دمشق» 41/7 ))1١51717-1‏ مج١21‏ ص 4 44 ولمة نسخة مغايرة منها عند أحمد 
بن علي المقريزيء اتعاظ الحنفاء بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء؛ تح.ء جمال الدين الشيال (القاهرة» 
1) مج1اء ص١4‏ وانظر أيضاً دراسة بالإنكليزية وترجمة لقسم من كتاب المقريزي» 
اتعاظ. من قبل شايئو ل ججحيو ١‏ بعنو أن أددده إمبروظا فننسلئه! بع7أمامظا ورمهابوجعاتلامالط 5141 4 كفمه+ا10 
,تأ هه ناناش +أ12-أه أهوه1 ارم عه أابة-له طمناهن)- نهدا عط كه «واعظ +[ ,ولت إن عو« أل مدمظ عا 
را رط-أه عه !1 وأ أعأمووهالط-له له" (لندن )5٠04‏ ص75" .١‏ 
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قلاع العقل 


. ثمة تفاوت كبير بين المصادر بخصوص تاريخ هجوم القرامطة على البصرة سنة 801/ 81. 
انظر المسعوديء مروج الذهب ومعادن الجوهرء تح. بربير دو مينارد وأبل ب. دو كورتييل (بيروت» 
4؛ مجه ص 47٠١‏ علي بن محمد بن الأثير» الكامل في التاريخ» تح. سي. ج-. تورنبيرغ 
(بيروت» ))١9179-١338‏ مجم) ص 154 مسكويه؛ تجارب الأمم. مج١)‏ ص١7‏ وما بعدها؛ 
شريب بن سعيد القرطبي» صلة تاريخ الطيري» نح. ميشيل دو غويه (ليدن, 15765): صلم 7؟؛ محمد 
بن عبد المالك الهمذاني» لكملة تاريخ الطبري؛ تح. ألبرت يوسف كتعان (بيروت: :)١951١‏ ص 44١‏ 
وتختلف رواية ابن خلدون التي وردت عنده في كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر (تح. يوسف داغره 
بيروت: 451-1985 1ء مج4؛ ص 10-181 )١‏ في جوانب هامة عن بقية المصادر, لكتها لا تبدو 
موثوقة فيما يتعلق بهذه المسألة. انظر مقالة مادلونغ حول تقييم وجهة نظر دو غويه بخصوص ذلك 
في مجلة «رواوز جو 54 :)١5955(‏ ص ١-48‏ ه؛ وترجمتها إلى الإتكليزية في كتاب دفتري؛ مح.» 
أتأيننه 111 أده برروفوقاط تأندم :رول أمناع مم24 (كمبريدج؛ 5): ص5" ١.‏ 1. 

8. أحمد بن عبد الوهاب النويريء نهاية الأرب في فنون الأدب. تح. محمد جابر عبد العلي الحيني 
(القاهرة» 4 ) مجه "ء ص78 7؟ المقريزي: اتعاظ الحتفاء؛ مج ١ء‏ ص57 ١؛‏ المسعودي» التببيه 
والإشراف,. ص4 74. 

4. بخصوص تنيات أبي سعيد حول المهدي انظر عبد الجبار الهمذاني» تثبيت دلائل النبوّة» تح. عبد 
الكريم عثمان (بيروت؛ 5 ) مجلاء ص 79/3 81". وحول ظروف وفانه انظر المقريزي؛ اتعاظ 
الحنفاء. مج١ء‏ ص74 1١‏ المسعوديء التنبيه والإشراف» ص5 75. وانظر كتاب هاينز هالم بالألمانية؛ 
875-3 711271 1و1 ععل وو الام 12 .ت4لعهاة كعك تإءزعلآ 1025 (ميونيخ: ))0١‏ ص 4770 وثر حمته 
الإنكليزية من قيل ميشيل بوثر» 11:5(45ه1 مما زه عكذظ 11:6 4 طعابة عازه مجنصجه 16 (ليدن ))١955‏ 
ص .١ 5١‏ 

0.٠‏ حول تعاقب القيادة القرمطية انظر المقريزي؛ اتعاظ الحنفاءء مج١ء‏ ص 55٠ء‏ والترحمة 
الإنكليزية الجزئية لشاينول جيواء ص8+١73-1١؛‏ ثايت بن سنان الصابئي» تاريخ أخبار القرامطة؛ تح. 
سهيل زكار في الجامع في أخبار القرامطة (دمشق» 4417 :)١‏ مج١ء‏ ص ١‏ 1 5؟! ابن الأثير؛ الكامل» مجلاء 
ص707 42 مسكويف تجارب الأمم, مج ص”7! ومقالة جورج سكانلونء ”القيادة عند القرامطة“ 
في عأهنتء 07 عتهدادة مف كتمومه1 انتافاكمة | عل مناء الب 25 )١51-1(‏ ص ؟ احمغ , 

0.0١‏ ابن الجوزيء المنتظمء مجه ص1/177-١٠.‏ واقتيسها علي النشار» نشأة الفكر الفلسفي في 
الإسلام (القاهرة؛ 311 :)١‏ مجاء ص1/7371-١ ١‏ . بينما لا يذكر ابن الجوزي النساء في هذا النصء أما 
عبد الجبار فذكرها في تنيت الدلائل» مج؟ء ص 7/8/0 ١ 5-١‏ على النحو التالي ”اشتراكنافي أزواجنا". 

00 عبد الجبار؛ تثبيت الدلائل» مج؟؛ ص »10-17/58٠‏ حيث يقتبس بعض التفاصيل من هذه 
الرسالة تتعلق ياتهام أهل البحرين لهم بسوء المعاملة وخيانتهم وإهانتهم من خلال اتهامهم بالتشارك 
في النساء والإباحة وتعطيل تعاليم الشريعة: ويصرّون على أن هؤلاء يكذبون وأنهم هم المسلمون 
الحقيفيون وغيرهم خارج نطاق الإسلام. حول تبادل الرسائل انظر مسكويه؛ تجارب الأممء مج١؛‏ 
ص ؟ ؟؛ ابن الأثيرء الكامل في التاريخء مجلم ص 5 48 النويريء نهاية الأرب مج5 7 ص75؟؟ ثايت 
بن سنان؛ تاريخ؛ ص 45١١‏ هارولد براون. حياة وزمن علي بن عيسىء ”الوزير الطيب” (كمبريدج» 
)١ 1‏ ص5 ١119-1‏ ؛ هالمء إمبراطورية المهدي. ص 2775 وتر. الإنكليزية؛ ص.6؟5-١75501.‏ 

0 انظر عريب بن سعد: تكملة, صق ه؛ هلال بن المحسن الصابىئ» كتاب الوؤراى بح هنري 
أمدروز (ليدن؛ 5 ))١9٠١‏ ص97؟-597. 
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جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


15 كان أعداء علي بن عيسى» » المعادي للعلويين» يطلقون عليه لقب القرمطي» وقد طلب منه 
القاضي تفسيرا لموقفه وسياسته تجاه القرامطة. وبنتيجة التحقيق أجبرٌ على ترك منصبه. انظر عريب 
بن سعذ» ملة) ص ه؛ مسكويه تجارب الأممء مج ١‏ صه . ١1-١51١؟‏ النويري» نهابة الأرب؛ 
مج © 7 ص /11-/81/1 

16 مسكويه, تجارب الأمم مج١؛‏ ص4 4١517-10806150‏ عريب بن سعد» صلة» ص١٠ -١١‏ 
١‏ ؟؛ ابت بن سنان, تاريخ ص؟ ١؟‏ وما بعدها؛ ابن الأثير» الكامل» مجاء ص هده !؛ ابن تغري 
برديء النجوم الراهرة في ملوك مصر والقاهرة» تح. محمد شلتوث ومححمد أحمد حاتم (القاهرة» -١14517‏ 
1) مجك ص 45١١‏ أحمد عدوان» الدولة الحمدانية (طرابلس» 4 صس؟؟١25-1؟1١1,‏ 

.00 انظر ماريوس كتارد. #نجر3 مف ذه وماهه[ ع كمفاص مف امعط دع وزاعد هيرك ماع 111016 (باريس» 
6 مج٠١2‏ ص 1 وما بعدها؟ هيو كينيدي» ععلدءامنامن عمط إن عي عا فاته أءدامم:8 116 
(لندن» 48 صس559-./7؟, 

007 تاريخ فتح القرامطة لعُمان غير واضح بدقة. غير أن مصادر عُمائية جديدة تؤيد وججهة النظر 
القائلة إن أبا سعيد الجنابي نجح في استمالة أعداد متزايدة من القبائل العُمانية إلى جانبه ولا سيما قبيلة 
الحُدَاني. انظر ابن حوقل» صورة الأرض»؛ نح. جوهانس ه. كريمر (ليدن» 4١458‏ وط. بيروت» 
84 ) ص77! المسعودي» التبيهء ص797؛ مسكويه» تجارب الأممء مجاء ص 2159 584؟ 
ومقالة حون ك . ويلكنسون.» "العلاقات الحدودية بين البحرين وغمان “ في عبد الله بن خالد آل خليفة 
وميشيل رايس» مح.» نزوماكقط :|1 :تدهة علا وهبلا منهمطو8 (لندن» ))١944‏ ص حوه-. 5ه , 

18 ار وسكرياء تقار الأسبامع زب ص6 41211و 17 اما ااا 

04 طبقاً لابن الأثيرء الكاملء مجم» ص55 ١‏ وما بعدهاء فإن أبا طاهر أطلق سراح الأسرى لديه 
وبعث برسالة إلى المقتدر يطلب ضم البصرة والأهواز إلى حكمه. غير أن الخليفة لم يستجب لطلبه» 
ولذلك فقد خرج من هجر قاصداً الحجاج. انظر أيضاً مسكويهء تجارب الأهم» مج١اء‏ ص 41١79‏ 
العيون والحدائق» مج١.‏ ص7؟5؟ أبن تغري بردي» النجوم الزاهرة» مج؟ء ص5١‏ 7؛ عدوانء الدولة 
الحمدانية» ص59 71-1 .,1١‏ 

5 مسكويه, تجارب الأمم» مج ١‏ ص5 45-114 1١‏ 

ضرت انظر العيون والحدائق» مج١اء‏ ص؟"؟؟1. 

7 عريب بن سعدء صلة» ص78 41 مسكويه تجارب الأمم؛ مج 1 ص407 48-1 .1١‏ 

.0 مسكويهء تجارب الأمم. مج١ء‏ ص195١1717-1١.‏ لم نشارك أي من هاتين القبيلتين في الحركة 
الإسماعيلية؛ ومن المتوقع أنهما كانتا معارضتين للكلابيين والعُقيلبين الذين حاربوا مع القرامطة. 

0.14 مسكويه تجارب الأمم» مج ١ء‏ ص18 185-1. 

.0 إنها تخص ثورة الباقلية» ومركزها قرية عججم في السوادء ولذلك أطلقت عليهم تسمية العجميين 
في يش أبي طاهر ثم في البحرين فيما بعد. حول الثورة نفسها انظر عريب بن سعد صلة» ص717١‏ 
وما بعدهال /ا211» ابن الأثيرء الكامل» مجم ص5 21١5‏ ف ا 2 ٠‏ ؟؟ هالم» :إءاءظ عه 2 
افطهاة عوكء ص 27786 45177 الترجمة الإنكليزية» ص4 20378 55317., 

لحرت عريب بن سعذ» صلة؛ ص/719١1.‏ 

٠.7‏ حول الغارة القرمطية على بغداد انظر مسكويه. تجارب الأممه مج1ء ص45 1810-1. وفيما 
يتعلق بدوافع عودتهم المفاجئة إلى البحرين» فربما تعلق الأمر بتزايد توقعاتهم الإيسكاتولوجية التي 
بلغت ذروئها بإعلان قدوم المهدي. 


ننس 


قلاع العقل 


.0< حول تنبؤات أبي طاهر انظر عبد الجبار» تنبيت» مج لاء ص 81 !! عبد القاهر بن طاهر البغدادي؛ 
الفرق بين الفرق» تح. محمد محي الدين عبد الحميد (بيروت: 2))١558‏ صلم ؟؛ م. دو غويه. 
متناو[ كمأ أ بتو لم8 عرق وعطاعوصعم0 عمز عبد عتمدكلة (ليدن 5م48 ١1ا)ء‏ ص7 ١١‏ وما بعدما. 
وانعكست تنبؤات المهدي أيضا في شعر دعائي لأبي طاهرء وفيه يُسمَي نفسه الداعي إلى طاعة 
المهدي. ونجد شذرات من هذه الأشعار عند محمد بن أحمد البيروئيء الآثار الباقية عن القرون الخالية» 
تح. إدوارد سخاو (لييزيغ؛ ))١41/48‏ ص؛ ١‏ 5؟ البعدادي, الفرق» ص لال8 "؛ دو غويق ممزمد«فلل» 
ص١1١5-1١١؟‏ مادلونغ؛ “قرامطة البحرين”؛ ص8 وما بعدها؛ علي نشارء نشأة الفكر» مج؟؛ 
ص ١‏ ع 1غ ؟؟ هالم» :ف !هلة عمف :إءا26 وم1: ص ١5‏ ؟؟ الترجحمة الإنكليزية» ص5 5 ؟!؛ حول إعادة 
ترتيب أشعار أبي طاهر مع شرح مفصل لها انظر فرانسوا دو بلواء ”رسالة أبي طاهر إلى الخليفة 
المقتدر “ف كم ةنا !3 التأطهرة جم :هارع ع1[ إن كو 1مععع م8 الام ةا ص ١17-هة؟,‏ 

0.8 النص الكامل للرسالة في محمد بن مالك الحمادي؛ كشف أسرار الياطية وأخبار القرامطة في 
سهيل زكار؛ مح.؛ الجامع في أخبار القرامطة (بيروتء :4)١9481‏ مج ص4-10/1/ا؛ وحول 
دراسة تركيية هذه الوثيقة ومحتوياتها وصحتها انظر دو بلواء ”رسالة أبي طاهر إلى الخليفة 
المقعدر“) صس "75-1 71, 

.0 النص الأصلي بالعربية عند دو بلواء ”رسالة أبي طاهر"؛ ص17-55؟؛ وكذلك الترجمة 
الانكليزية في المصدر ذاته ص8؟-5.0: واعتمدت على نص دو بلوا في ترجمتي له مع بعض 
التعديلات الطفيفة. انظر أيضا حيو اء 7م1207 صو هبعال فعالة ه :ه10 صلا 11م ,١‏ 

١‏ حول أحداث مكة انظر عبد الجبار تثبيت» مج ص587-584؛ ويخصوص مختلف 
الآراء حولها انظر محمد عبد الحي شعبان, بع/3 لح :(132-488 .4.81) 750-1055 .4.1 بجهأىف1] ع7«1ماوز 
17 (كمبريدجء ))١915‏ مج؟ء ص7107١‏ وما يعذها؛ علي نشارء نشأة الفكر, مج 
ص 4٠ 8 ١-75‏ سهيل زكارء “مدخل إلى تاريخ القرامطة“» في كتابه الجامع في أخبار القرامطة (دمشق» 
لال ة :)١‏ مج١ء‏ ص01 .١‏ وقدم هالم إعادة بناء للأحداث مدروسة بعناية في 41لها/ة ممه «علء8 وو؛ 
ص94؟؟-. 77 4555-85 والترجمة الإنكليزيةقء صهه9-ل/اه؟, 558-7517. وحول 
رسالة الخليفة عبد الله إلى القرامطة بعد نزع الحجر الأسود؛ انظر ثابت بن سنان. تاريخ ص4 4717 
المقريزري: اتعاظ الحنقاء مجك ص ه46 ١؛‏ ابن الأثيرء» الكامل» مجم صلم ١‏ ؟؛ وأكثر صوص هذه 
الرسالة كمالا نجده عند عارف تامر في تاريخ الإسماعيلية, الدعرة والعقيدة (لندن» :)١1531‏ مجل 
ص75١؛‏ نقلا عن مصدر إسماعيلي مخطوط بعتوان فصول وأخبار؛ وهو على التحو الاتي: 

”إلى مقدم القرامطة: سليمان بن الحسن أبو طاهر الجنابي. بلغنا إقدام رجالكم على التصدي 
لقوافل الحجاج المسلمين» وقتلهم النساء والشيوخ والأطفال؛ والتمثيل يجثثهم ونهب ما يحملونه. 
وبلغنا ما اقترفه رججالكم من الأعمال المخربة في الديار المقدسة» كتزعهم كسوة الكعبة؛ وردم بثر 
زمزم ونقل الحجر الأسود إلى هجر. إنكم بهذا العمل المشين سججلتم علينا في التاريخ نقطة سوداء لا 
تمحوها الليالي ولا الأيام» وحققتم على دولتنا ودعوتنا اسم الكفر والزندقة والالحاد بما قمتم به من 
أعمال شنيعة مخالفة لميادئتا وعقيدتنا. 

لهذا أطلب إليك... أن ترد على أهل مكة المتاع والأموال والحلي» وعلى الحجاج ما سلبته 
منهمء وأن ترد الكسوة للكعبة المشرفة وإلآ أتيت إليك بجنود لا قبل لك بها. إننا نتبرأ منك كما برئنا 
من الشيطان الرجيم في الدنيا والآخرة» ونعوذ بالله من فعال السوء التي لا يقترفها إلا أعداء الله أجمعين. 

إذا لم تفعل ما أمرتك به لا يكن بيني وبينك إلا السيف والبراءة منك على رؤوس الأشهاد". ‏ - 
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> لكن طبقاً لمراسلة شخصية مع البروفيسور مادلونغ فإن صحة هذه الوثيقة غير موكدة. كما 
أنكر مادلونغ في مقالته ” قرامطة البحرين' '» ص5 »4ء والتر ؛ ص 7؟» وجود أي نوع من التعاون بين 
القرامطة والفاطميين» مشدّداً على أن الرسالة المذكورة أعلاه لا تشكل برهاناً على وجود تحالف بين 
الطرفين. 

ضة حول الغزو القرمطي لجنوب العراق انظر عريب بن سعد صلة, ص517١57-1١؛‏ ابن تغري 
بردي؛ النجوم الزاهرة, مج صظةم ؟ ؟. 

.2 حول هذه الأحداث انظر إيزتفان هينال, ”حادثة المهدي المزيف عند قرامطة البحرين“؛ 176 
عأطهجة خا كعافسا5 اكودفير8 موطف ))١35/8( 1١-15‏ ص1836-١1١١؟‏ مادلونغ, “”قرامطة 
البحرين”: ص ه/!ا-ه8/5 والتر.» ص45 -١اه؛‏ مادلونغ؛ كاب ل سا1 ص ١-85‏ ١٠١؟‏ هال 
81:41 وول نم11 وو ص 5-19١5‏ 35» والتر.ء ص 5-١6 ١.‏ 5 ؟؟؛ دو بلواء“ البوسعيديون أو قرامطة 
البح رين “أ 4(65ه |3 ابمأطهجم مل «مستجيع3 6( زه عواتذفعهعم,7 0 15 ))١3485(‏ صصرلك ١‏ وما بعدها. 

4" عريب بن سعد؛ صلة» ص 2157 4" ١؟‏ عبد الجبار» ثثييت؛ مج ص8531-75917. وحول 
محاولات القيادة القرمطية للمصالحة مع الحلفاء من القبائل انظر المصدر السابق» ص 237894-88 
وحول العجميين انظر الحاشية رقم 4 7. 

نيه إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبار, مج١»‏ ص8 ؟ ؟؛ مسكويه؛ تجارب الأمم, مج ؟) ص 7/84 وما 
بعذدها؛ هر بيرت بوس» 945-1055 وجا :د ادع لاير8 عأط جوذدم اموه أدب إذلهر[0 (بيروت» ))1١555‏ 
ص 58-0 (بالألمانية). 

0.5 لال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي تاريخ الخلفاء؛ تح. محمد محي الدذين عبد 
الحميد (يروت» لالمة ا ص 551١‏ 

00.07 بالاشارة إلى هذه الأحداث يقول ابن الأثير في الكامل (مجم» ص4 :)١30-19‏ ”وفي هذه 
السنة بعث حاجب الخليفة محمد بن ياقوت برسول إلى أبي طاهر القرمطي يدعوه إلى طاعة الخليفة 
والقبول بالسيطرة على الأراضي التي هي بحوزته؛ وبتعبيئه على أي أراض يرغب يوضعها تحت 
حكمه مقابل ترك الحجاج بسلام وإعادة الحجر الأسود إلى موضعه في مككة. ووافق أبو طاهر على 
عدم التدخل بشؤون الحجاج ولا يرذيهم؛ لكنه رفض الموافقة على إعادة الحجر الأسود. وطالب 
بإرسال المؤن إليه من البصرة على أن تقرأ الخطبة باسم الخليفة في هجر“. انظر دفتري؛ الإسماعيليون 
ر(طى, لندن, ١.1‏ ؟)ى ص .15١‏ 

0.18 ثابت بن سنان؛ تاريخ؛ ص4 77--750؛ مسكويه؛ تجارب الأمم؛ مج١ء‏ ص 57١‏ أبن الأثيرء 
الكامل» مجم ص١١3.‏ 

68 وكنتيجة واضحة لهذه المفاوضات فقد مر حجاج عام 7077/ 374 بسلام دون إزعاج. انظر 
ابن الأثيرء الكامل: مجم ص 855 

ع مسكويه تجارب الأمم, مج ١‏ ص/5؟؟ ابن الجرزي» المحظى مجك صف ١-5‏ ١؟؟‏ 
المسعودي. التبيه والإشراف. ص07؟؟. 

06١‏ يقول الخبر الوارد في عيون الأخبار؛ مجم١:‏ ص5 55: ”في هذه السنة [555/ 158] قصد أبو 
طاهر الكوفة [ودخلها]؛ وغادر ابن رائق بغداد ونصب معسكره في ياسرية» وأنفذ رسولا إلى القرمطي. 
قسأل أبو طاهر أن يرسل الخليفة إليه بمؤن ومواد غذائية ما قيمته دينار حتى يبقى في 
أرضه: وقطع ابن رائق له عهداً بان يحصل على ما يطلبه من قبيل الموان لشعبه» وأنه سينشيى مكتبا 
في ديوان الدولة للإشراف على هذا الأمرء وسيقوم [القرامطة] بطاعة [أوامر الخليفة] ويصيحوا - 


نادن 


قاع العمل 


- عمالاً عنده. وجرت المفاوضات بين الطرفين غادر بعدها أبو طاهر إلى بلاده حاملاً مذا الوعد» 
لكن لم يتم الوصول إلى اتفاقية ملموسة“. انظر أيضأ مسكويه؛ تجارب الأممء مج١»‏ ص 7717 وما 
بعدها؛ ابن الجوزيء المحظم؛ مج" صلم. .51١-19‏ 

00.0 حول الاتفاقية بين الطرفين تقول رواية عبد الحي بن أحمد بن العماد في شذرات الذهب في أخبار 
من ذهب» نح. محمد القدسي (القاهرة» :)١157١‏ مجلاء ص8 70 ما يلي: ”وهكذا كتب أبو علي 
محمد بن يحبى العلوي إلى القرامطة؛ الذين كانوا يحبونه» بأن يضمنوا سلامة الحجاج حتى يتمكن 

من إحضارهم [إلى مكة] وإعطائهم خمسة دنانير عن كل حمل وسبعة دثائير للكسوة المزينة [للجمل 
الدليل]. وقد منحوهم موافقتهم؛ وتابع الحجاج طريقهم. وكانت تلك أول سنة يدفع فيها الحجاج 
ضريية [للقرامطة]". انظر أيضاً أبن تغري بردي؛ النجوم الزاهرة؛ مج ص4 15؛ السيوطي؛ تاريخ» 
ص577؟؛ محمد بن يحبى الصولي؛ أخبار الراضي والمتقي من كتاب الأوراق؛ تح. جيمس هيورث - دن 
(لندن, ,)١516‏ ص 4١١‏ محمد بن أحمد الذهبيء تاريخ الإسلام؛ نح. . عمر عبد السلام التدمري 
(بيروت؛ »)١19514‏ مج 7 ص5 5؛ ونجد رواية هامة أخرى لهذه الأحداث في عيون الحقائق» مج 
ص 057 تقول: "وفي هذه السنة [970/ .918] أخذ الحسين بن معمرء صاحب الجنابي؛ رسم 
خقارة من الحجاج. فأخذ من مقره في زُبالة مقدار ثلاثة دناتير عن حمولة الجمل ودينارين للجمل 
ودينار واحد لسرج الخيل. وكانت الرسائل ترد من الحجاج تخبر عن سلامتهم وشكرهم له". 

*5, عبد الجبار» تغبيت» ال ااه 

ع المصدر السابق» ص59١.‏ 

ا الصولي» أخخيارة صره ١‏ 5؟؟؛ ابن الجوزي» المتظم مجلا ص ”لا 5107؛ ما عدا ذلك» جرى 
اعتراض الحجاج من البصرة وخراسان سنة 3171١ /851١‏ على أيدي البدو أثناء عودتهم. المصدر 
السابق» ص/9ه. 

0-5 أبن حوقل» صورة الأرضء. ص1؛ المسالك والممالك» تح. دو غويه (ليدن, 181/7): ص١7‏ . 

47 انظر التفاصيل في عيد الجبار ناجي» ”العلاقات التجارية بين البحرين والعراق في العصور 
الوسطى"؛ في الخليفة ورايس مبح. البحرين عبر العصور: التاريخ؛ ص7 غ-47 4 . 

248 الصولي؛ أخبارء صل/م؛ 2١‏ 0 مسكويه: تجارب. الأمم, مجاء ص5 24١‏ مجلاء ص1 27 
١؛‏ بجحون ج. دنوهوء 403/1012 -334/945 ومء1 وذ «راكمصرط #تبروسيظ 126 (ليدن 51) 
صخ ١‏ ؟. 

8. الصولي. أخبار» ص؟45١2‏ ه٠5‏ 54# 2554 155 مسكويه: تجارب الأمم» مجاء 
صى . ؛؛ الهمذاني: تكملة» ص؟7١.‏ 

60 مسكوية تجارب الأمم مج صلة١١ء‏ ١١لء‏ هه ١؛‏ ابن الجوزيء المنتظيء مج 3 
ص ته 7١‏ دتو هوا نراوم برط 4 أ ابرووب8 2126 ص 25١59‏ وسقي الفرات هي المنطقة الخصبة 
المروية على جانبي نهر الفرات؛ انظر ابن الجوزيء المنتظم؛ مجلاء ص75١؛‏ أبو شجاع محمد 
بن الحسين الروذراوري؛ ذيل تجارب الأمم» تح. ه. ف. امدروز (أوكسفورد: ))١917١‏ مج3ء 
ص8 ١١‏ 

.)0 مسكويهء تجارب الأمى مجلاء ص88 ١7‏ ١؛‏ الهمذاني» تكملة: ص .١5١‏ 

نه بوس» 64م[ :17 اع أنرياظ 216 ص /ا1-/م 7 شعباك. التاريخ الؤسلاميء مج ؟؛ ص17١.‏ 

"2.5 في العام 140/875 اشتكى القرامطة لدى معز الدولة دخوله الصحراء دون أذن منهم. انظر 
مسكويه تجارب الأهيى مجلاء ص5 !١ ١‏ ابن الأثير» الكامل» مج8م» ص3 5:. 


لملينا 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة البحرين 


5م مسكويه؛ تجارب الأمم» مج ؟؛ ص 4 4 4١‏ ابن الأثير» الكامل؛ مجم ص" 4. 

مه المسعودي» التنبيه؛ ص 5 559. 

15 مسكويد تجارب الأممء مجج؟ء ص45 49 114-1 86-1111931 51. 

٠.7‏ حول التفاصيل انظر ويلكنسون:؛ ”العلاقات الحدودية بين البحرين وغمان" صاهه- 
كت 

8 . انظر عريب بن سعد صلة؛ ص177 41517 77 ١؟‏ ابن الجوزي. المنتظمء مج" ص8١‏ ؟؛ 
شمس الدين محمد بن أحمد المقدسي» أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم» بح م دو غويه (ليدن» 
5 ص75 .1١‏ 

0.9 مسكويى تجارب الأمى مجلا ص55 2111 1155 45-149 ل ول لمات 
5 .-891؛ اين حوقل» صورة الأرض» ص ؛ 0! المقدسي» أحسن التقاسيم؛ ص5 7 . 

.0 انظر المقريزيء اتعاظ الحنفاءء مج١ء‏ ص879١؛‏ ونجد وصقا للأحداث في شذرات الذهب 
لابن العماد» مج؟, ص48 *» على النحو التالي: ”وفي هذه السنة [573/ ]461١‏ أعاد القرامطة 
الحجر الأسود إلى مكانه المناسب» ودفع لهم بكجم مقايل إعادته خمسين ألف دينارء ومع ذلك 
لم يفعلوا محتجين بالقول: أخذناه بأمر ونعيده بأمر. إعاذوة ونئرا: اليوم أعدناه بأمرف وهو 
الذي كان قد أمرنا بأخذه. حتى تكتمل طقوس الحجاج“ . والعبارة الأخيرة قد تعكس قناعتهم 
الدينية أكثر مما هي أمر من شخصية حقيقية. انظر أيضاً مسكويه؛ تجارب الأمم, مجلاء ص 41107 
ابن الأثيرء الكامل» مجمء ص57 ؟؛ ابن الجوزيء المتظمء مج ص50؛ ابن تغري بردي» 
النجوم الزاهرة: مج ١7"‏ صض١١٠١.‏ 

0١‏ النظر عبد الجبار؛ تثبيت؛ مج ؟؛ ص85 -891؛ ابن الأثير» الكامل» مجلم ص 7377 عريب 
بن سعد صلة) ص2151 4١548‏ مسكويه تجارب الأم مج ١‏ ص 377185 258 08 1. 

ا المصدر السابق» مج؟: ص ه ١‏ ؟؟ ابن تغري برديء النجوم الزاهرة: مج؛ ؛ ص 4١١‏ محمد بن 
يوسب الكندي» ولاة مصر. الح حسين نصار (بيروت» لاا ت.)؛ ص 1١‏ ه. مالم خلفاء القاهرة. 
الفاطميون في مصر ١١175-81/‏ (ميونيخ) )٠ ١7‏ صسص 6565-9 , 

2.56 ابن الأثيرء الكامل؛ مجلم ص#١5.‏ 

04 النص الكامل لرسالة يختيار نجده عند إبراهيم بن هلال الصابئ» المختار من رسائل أبي إسحق 
إبراهيم بن هلال الصابى) تح شكيب أرسلان (بيروت؛ لاات.) ا لال مسكريف تجارب 
الأمم؛ مج 27 ص94 8170-17 

1 الهمذاني» تكملة) ص77 ؟؛ ابن الجوزي» المنتظي» مجلا صم 

55, اين الأثير» الكامل» مجم ص”١؟؛‏ الهمذاني» تكملة) ص" ؟؟ ابن الجوزي» المنتظم؛ 
مجلاء ص "الى فى 17 مسكويف تجارب الأممء محا ص/١‏ 8؛ أبو شجاع محمد بن الحسين 
الروذراوري؛ ذيل تجارب الأمم, مج ص7١61 ٠١5‏ وما يعدها. 

ل مسكويه تجارب الأمي مج7ء ص7١‏ 1 .١19‏ 

00.8 الروذراوري» فيل تجارب الأمم» مج؟» ص58 ١٠١؛‏ ابن الجوزيء المنتظم؛ مجلاء ص175. 

0.8 المصدر السابق» ص65. 

020.0 عندما ققد ابن سعدان؛ أول وزير لصمصام الدولة البويهي؛ الحظوة عند الأمير جرى اعتقاله 
ومعه من أصحابه ممثل القرامطة ابن شاهويه. انظر ابن الأثير؛ الكامل» مج5ء ص”87؛ بوسء م2 
ما «عبار:8؛ ص 475 شعيان. التاريخ الإسلامي مج ؟, 158-1565., 


ددن 


قلاع العقل 


2.١‏ ابن الأثيرء الكامل» مج8» ص ؟ ! ابن الجوزي» المنتظم؛ مجلاء ص ١7١؟‏ المقريزي» اتعاظط 
الحنقاء, مج ١‏ ص/ا١؟.‏ 

.0 ابن حوقل, صورة الأرض» ص ه 7 حيث يروي عن وجحود اتفاقية سرية بين الحمذانيين والقرامطة 
في البحرين تم التوصل إليها بوساطة من القاضي ابن عرفة. ابن الأثير؛ الكامل؛ مج ص١٠٠"؛‏ حيث 
يذكر أن الحمدانيين بعثوا في سنة 548 7/ 4748 بهدية إلى القرامطة في هجر تساوي حوالي ١٠٠٠,:ه‏ 
درهم. 

7.- ثابت بن سنان. تاريخ ص77 ؟! أبو يعلى حمزة بن القلانسيء ذيل تاريخ دمشق. تح. ه. امدروز 
(ليدن وبيروت؛ 44١508‏ ص !؛ ابن الأثير» الكامل) مجلم ص5 5185-51. 

.0 المقريزيء كتاب المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط والآثارء تح. أيمن ف. سيد (لندن» 5 ١١5)؛‏ 
مج ص 75١‏ ١؛‏ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة؛ مجلا ص5 ؟5؟؛؟ مسكريه تجارب الأمم مج كا 
ص٠١‏ ؟؛ ابن الأثير» الكامل» مجم ص"؟ ه 5 ؛ ابن الجوزيء المنتظم؛ مجلاء ص6 ١؛‏ بوسء 12016 
همل :7 تبعلو تريوظء ص ه ه؛ عدوانء الدولة الحمدانية: ص غ 075-117 7) ١9‏ 45 كينيدي إن عمل 176 
ماوناطأأون علق ص 335١‏ : 

.0 مسكويه؛ تجارب الأمم. مجلاء ص7١‏ 5؛ الهمذاني» تكملة» ص8 !١‏ ابن تغري بردي» التجوم 
الزاهرة: مج ص77 

.0 حول الحملة في سورية انظر الهمذاني» تكملة؛ ص ١١‏ ؟! المقريزي؛ المقفى الكبير: تح. محمد 
يعلوي (بيروت» ))١3417‏ ص7؟5؛ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة؛ مج4؛. ص8!7؛ مادلوتغ» 
“”قرامطة البحرين“: صه ه-05. ونشأ على خلفية الحملات القرمطية على سورية خلاف بين ذرية 
أبي طاهر كان» بشكل أساسيء بين ولده سابور وعمه أبي المنصور أحمد: ثم ابن عمه في وقت لاحق؛ 
اين أحمد؛ الحسن الأعصم وهو نزاع أدى في النهاية إلى انشقاق داخل جماعة القرامطة في البحرين 
لم يكن معروفا على نطاق واسع. حول تطورات النراع انظر اين الأثير؛ الكامل» مج8؛ ص ٠١‏ ٠5؛‏ ابن 
خلدون. العيرء مج ص55 ١؛‏ ابن تغري يرديء التجوم الزاهرة» مج؛اء ص7؟: 117؛ الهمذاني» 
تكملة. ص١ ١‏ ؟؛ ابن حوقل» صورة الأرض» ص 6 7. 

يف يل إن القائد القرمطي دخل في عقد زواج مع ابن طغج إثر عقد اتفاقية السلام بينهما. انظر 
المقريزي» اتعاظ الحنفاء؛ مج ١١‏ ص85 ١؛‏ ابن الأثير» الكامل» مجلم ص 5ه 5؛ ابن الدواداري» كنز 
الدرر» مخ" ص؟؟1. 

.<< حول تقدم الفاطميين نحو سورية انظر ابن الدواداري؛ كنز الدرر» مج" ص55 4159-1 
هالمء خلفاء القاهرة» ص 5-9 5. 

ل القلاتسي» ذيل تاريخ دمشق» ص !؛ المقريزي. اتعاظ الحتفاى مجاء صلم ١؛‏ ابن الدواداري» 
كبر الدررء مجاء ص؟” ١؛‏ أبن الأثير» الكامل: مجمء؛ ص5 !1١‏ مادلوتخ» ”قرامطة البحرين”» 
ص5 ه-لات؛ والتر.» ص ه 0-159 7, 

.0 ججمال الدين على بن ظافرء أخبار الدول المنقطعة» نح. أندريه فيريه (القاهرة؛ 1317/7)؛ ص + 1- 
© ؟!؛ المقريزي. اتعاظ الحتفاءء مج ١اء‏ ص/50 01 8-١‏ ١؛‏ أبن تغري بردي النجرم الزاهرة: مج 
ص بره -- 5 ه , 

. 178-115 ابن الأثير» الكامل» مجلم ص4 5-517 ١5؛ ابن الدواداريء كبز اللدرر؛ مج”؛ ص4‎ 0.١ 

.0 ثابت بن سنان؛ تاريخ ص 58؟؟؛ عبد الجبار» تنيت» مج'اء ص7١‏ 7؟ ابن تغري بردي» النجوم 
الزاهرة) مج؛ ؛ ص ؛ لا. 


1 


جوانب من العلاقات الخارجية لقرامطة اليحرين 


2.87 أبو العياس أحمد القلقشندي, صبح الأعشى في صناعة الإنشاء, تح. محمد علي إبراهيم (القاهرة؛ 
1#و1ي مج١.‏ ص ٠‏ ؟ ل أحمد بن محمد بن عبد ربه. العقد الغريد» بح أحمد أمين (القاهرة» 
4/1 مج ”ءا ص 57595 

20.4 بخصوص أحداث حملة الحسن الأعصم العسكرية على سورية؛ المصدر الأساسي هو للمعاصر 
شريف أخو محسن الذي اقتبسه النويري. نهاية الأرب؛ مجه ؟ء ص ١‏ وما يعدها؛ ابن الدواداري» 
كبر الدررء مج ص ؟5١١‏ وما بعدها؛ المقريزي» اتعاظ الحتفاع, مج١اء‏ ص 2188-1855 والمقفى: 
ص 5 4-1 7 ؟؛ هالي مزم1 مم جرع/اعكا عزطاء ص © 5-9 5 . 

6.8 تابت ين سنان, تاريخ؛ ص 775+ عبد الجبار؛ تثبيت» ص 85 4١‏ المقريزي. اتعاظ الحتفاء؛ مج1١2‏ 
صم .١‏ 

كلم انظر هالى مجنها انها بر نلعا عط » ص 6ه 5-3 ؟ , 

2.7 ابن القلانسي» ذيل؛ ص 7؛ ابن الدواداري» كز الدررء مج”؛ ص 47 ١؛‏ ابن تغري يردي؛ النجوم 
الزاهرة) مج؛؛ ص57. 

00 بقيت رسالة المعز محفوظة في كتابات أخي محسن المفقودة: لكن مجتزءات منها مقتيسة عند 
النويري» نهاية الأرب؛ مج ؟, صخ . 1-7 71؛ ابن الدواداري؛ كنز الدرر» مج7؛ ص48 55-1 ١؛‏ 
والنص الكامل للرسالة ورد عند المقريزيء اتعاظ الحبفاء, مج١ء‏ ص 7١5-185‏ . 

0.89 مادلونغ "قرامطة البحرين”» ص 688-88 والتر.؛ 1-81ه. 

3 هالم؛ 1 1/01 اله كا ع2 ع ص /-م 5 , 

.0 بعض هله العيارات تذكر بايات في القران؛ على سبيل المثال 5 7١:٠١‏ و١١٠.‏ والحديث 
التبوي المشهور الذي ينحدث عن ”الساعة“ التي ستكون عند شروق الشمس من الغرب (وهي إشارة 
استخدمها الفاطميون لقيام دولتهم في أفريقية). 

ابن الدواداريء كنز الدرر» مج" ص4 ه١-١51١.‏ 

.> ابن القلانسي» ذيل: ص”", 5١؛‏ المقريزي. اتعاظ الحنفاء, مج١ء‏ ص٠.5١) ١5‏ !8! ابن 
الدواداريء كنز الدررء مججاء ص" ١4؛‏ ابن الأثير» الكامل» مجف صلم17 0-5 314, 

00٠.14‏ بخصوص أحداث حملة الخليفة العزيز على سورية انظر ثايت بن سنان؛ تاريخ؛ ص١4‏ ؟5- 
؟ ؛ ؟؛ المقريزيء اتعاظ الحنفاء, مج ١‏ ص8 41-17 47 ابن الدواداري؛ كتز الدررء مج”؛ ص 4 ١ء‏ 
ها بام ١؛‏ ابن الأثير» الكامل. مجلف ص551-5865؟ الهمذاني» تكملة» صسص 7١70-1715‏ 

1 ابن القلانسي» ذيل»؛ ص5 21١8-1‏ الى 

0.0 انظر المصدر السابق» ص٠‏ ؟-١9؟؛‏ ابن الأثيرء الكامل: مجم: ص5731. 

7 المقريزي. المقفى» ص55 ؟؛ ابن تغري يردي؛ النجوم الزاهرة» مجح؛؛: ص7/8١.‏ 

.م انظر شعبان, التاريخ الإسلامي» مج؟؛ ص ١؟!‏ كيتيدي؛ عصر الخلافة» ص 4555-1531 
دفتريء الإسماعيليون» ط ؟؛ ص؟ ١‏ والحاشية .١5‏ 

05 ابن الأثير» الكامل: مج صل8ه-3 ه؛ المقريزي» اتعاظ الحنفاء, مج ١‏ ص7١‏ 7. 

٠‏ كينيدي» #امنامةا0) ءاه ععى 17:6 ص ١57‏ وما بعدها. 

.١71١ص ؟! والتر.»‎ ١ هالى ا#4اطعاية عمف ءام كحو صل‎ ٠١ 

.٠‏ المقدسي» أحسن التقاسيم» ص 5 48 ابن حوقل» صورة الأرض» ص 8-1737 1؟ ناصر خسرو» سقر 
نامهء تح. تشارلر شيفر (باريس» »)١ 88١‏ ص86-87؛ الترحمة الإنكليزية؛ ويلر م. نكستون» :1م80 
كانه زه (نيويورك: 58١)؛‏ ص 9١-6‏ 
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٠١‏ تاصر خسروء سقر نامه: صم-817؛ أبو العلاء المعري: رسالة الغفران» تح. كامل كيلاني 
(القاهرة 5124 :)١‏ مج ص 1759؛ والرواية نجري على النحو التالي: ”قيل لي إن للقرامطة دارا في 
الأحساء منها سيخرج الإمام إلى العلن. ولهذا وضعوا فرسا مسرجة أمام تلك الدار. وكانوا يقولون 
للعامة: هذه الفرس سيمتطيها المهدي وسيركبها عند ظهوره". . | 

0.٠١ 5‏ من وجحهة نظري» هذه هي طبيعة الحركات الثيوقراطية عموما؛ ويلاحظ المرء تطورات ومزاعم 
مشابهةء على سبيل المثال» في حادثة أبي الخطاب» تلميذ جعفر الصادق (كما رواما النوبختي في 
فرق الشيعةء تح. ريتر (استنبول» »)١ 317١‏ ص3 31-0)) وفي دوائر الشيعة الغلاة عموما. 


ليل 


1١ه‎ 


مملوك صقلبي بارز من الفترة الفاطمية الأولى: 


الأستاذ جوذر 


حامد حاجي 


في السنة التي أعقبت هرب آخر أمراء الأغالبة» زيادة الله الغالث (ح. ٠917-59؟/‏ 
.0894-9 4).» شرقاء دخل الإمام - الخليفة الفاطمي المهدي بالله (ح. 5917- 
م 4-409 48) مدينة رقّادة منتصراً في العشرين من ربيع الثاني 417 ” الموافق 
السادس من كانون الثاني/ يناير 24٠١‏ واستقر في قصره في العاصمة السابقة للأغالبة. 
وكانت العمليات العسكرية الناجمحة لداعيته أبي عبد الله الشيعي (ت. 1١/7534‏ 941) 
قد وضعت تحت سيطرته مناطق شاسعة من المغرب ومن ممتلكات الأغالبة السابقة 
في صقلية. وقد ورث كل ما كان يخص الأغالبة» بمافي ذلك عبيدهم. ومن بين هؤلاء 
العبيد كان الأستاذ جوذر» الخصي الصقلبي الأصل الذي خدم فيما بعد الأئمة - 
الخلفاء الفاطميين الأربعة كلهم في أفريقية وارتفعت مرتبته ليصبح رجحل الدولة الأكثر 
شهرةٌ في الفترة الفاطمية الأولى. وكانت أصول الخصيان الصقالبة» الذين حققوا 
بروزاً لهم في أفريقية خلال فترة حكم الأغالبة» تعود في معظمها إلى مناطق البلقان. 
وكان فصلهم عن بلدانهم الأصلية» وحرمانهم من وحود أي أقارب لهم في مساكنهم 
الجديدة» قد بجعل منهم مرتبطين بشكل كلي بأسيادهم مخلصين لهم. ' وحظيت حياة 


95؟ 


تالدع العقل 


جوذر العملية في خدمة الفاطميين لمدة تجاوزت الستين عاماء وولاوه النموذجي 
لرعاته» بتوثيق واف في سيرة حياته التي صتّفها كاتبه الخاص» أبو علي منصور العزيزي 
الجوذريء الذي عمل معه بجدية وحرص من 151/70٠‏ وحتى وفاة جوذر سنة 
49/5. ' وقد جمع كتاب السيرة هذا بين الأقوال الشفوية والمواد الأرشيفية 
من عهود أول أربعة أئمة - خلفاء فاطميين مما يساعدنا في تتبع مراحل حياة جوذرء 
منذ دخوله في خدمة الفاطميين وحتى أيامه الأخيرة في عهد المعز لدين الله (ح. 
5-0 8/ 900-46)) آخر إمام - خليفة فاطمي يحكم من أفريقية وأول من 
حكوتن البلالة في عير 

كان حوذر لا يزال صبيا عندما دخل المهدي رقادة. وكان من بين عبيد النظام 
القديم الذين تم تجميعهم أمام المهدي. وقام الحاكم الجديد بتوزيعهم على مهامهم 
في إدارة دولته. واختار المهدي جوذر ليكون في خدمة ولي عهده القائم بأمر الله 
(ح. لمع مم/ ع 445-48)» فقد أَعُْجِب المهدي بزهده فأولاه حظوةٌ منذ 
البداية بعد توقعه أنه سيكون جديا وتقياً في خدمته. وبدأ جوذر عمله كرئيس لخدم 
قصر القائم خلال عهد المهدي؛ وقد تولى شؤون قصر القائم عندما كان الأخير خارج 
العاصمة في حملة عسكرية.” وعند عودته من الحملة أعجب القائم بأعمال جحوذر 
وخدماته فكرّمه وزاد من إنعاماته عليه. وذهب القائم فيما بعد باصطحاب حوذر في 
حملة واحدة على الأقل من حملاته على المناطق الشرقية»؟ لأن السيرة تروي أن القائم 
أمر جوذرء عندما انزعج من سلوك جنوده الذين نكرر نهبهم لمتاع أولىك الذين طلبوا 
الحماية منهم» بألا يأكل لحما إلا مما يقدّمه مطبخه الخاص» بحيث لا يحتوي ذلك 
اللحم على أي شيء غير جائز.” 

وبعد وفاة المهدي أوكل الإمام - الخليفة الفاطمي الجديدء القائم» شؤون بيت 
المال إلى حوذر إلى جحانب أمور مخازن الألبسة والأقمشة الخاصة بالقصرء وجعله 
وسيطأ بينه وبين أتباعه؛ وبينه وبين جميع عبيده. وبلغت درجة ثقة سيده به حدّاً بحيث 
أنه عندما كان القائم يُحضر لدفن المهدي استدعى جوذر جائياً وأسرٌ له بتسمية ولده 
إسماعيل» الإمام - الخليفة المنصور بالله فيما بعد( ح. 45/541774 408-9), 
وليا لعهده. وأخذ القائم من جوذر وعداً بمبايعة ولي عهده المسمّى والحفاظ على 


فسن 
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مكانته سرأ حتى يقوم هو نفسه بإعلان تعيينه على العامة. وطبقا لهذا الوعد فقد أبقى 
جوذر الأمر سرأ مدة سبع سنوات.١‏ وقد سبق للمنصور أن أبدى تعاطفا واهتماما 
كبيرين بجوذر حتى في عهد القائم. فكثيراً ما كان يتوقف عند منزل جوذر ليقوم 
بزيارته. وتحتفظ السيرة برسالة هامة بعث بها المنصورء عندما كان وليا للعهد؛ إلى 
جوذر حول موضوع تحكم المرء بغضبه؛ واستشهد فيها بنصيحة جالينوس." 

وكانت لجوذر السلطة لمعاقبة من هم تحت إمرته. وحدث في أحد الأيام أن 
عاقب وسجن بعض شباب الصقالبة الخصيان يسبب مخالفة ارتكبوها واستحقوا 
التأديب عليها. فناشد هؤلاء ولي العهد؛ المنصورء للتدخل لصالحهم. ولم يدر جوذر 
بهذا الأمر حتى تلقى رسالةً من المنصور أعلمه فيها أنه قد تجاوز حدّه قليلا وعليه أن 
يكون رحيماً تجاه أولئك الذين عاقبهم.* وبعد خروجهم من السجن فيما بعد قدّم 
هولاء الصقالبة خدمات بارزة للفاطميين تحت حكم المنصور ثُم المعز. وكان من 
منت كن مح لضن ومظف لايق أغذانا فى عون الطز سنحة 84 / ٠‏ لأن نفوذهما 
تجاوز الحد المسموح به.؛ وأسئدت المهام الموكولة لمظفر إلى إدارة جوذر. كما تم 
تحويل الأموال التي جمعاها إلى ديوان المنصورية» وكانت في بند مستقل عن بنود 
الدخل الأخرى من الممتلكات التي كان يديرها جوذر واستتخدمت لنفقة معيشة العبيد 
العاملين تحت إمرته. وعندما كان جوذر يحتاج تمويلا إضافيا للإنفاق على العبيد كان 
المعز يسمح له باستعمال الدخل الوارد من مجالات مظفر. ٠‏ , 

وخلال آخر سنتين من عهد القائم وأوائل عهد المنصور تمكن المتمرد الخارجي 
أبو يزيد (ت. 875/ ٠١)447‏ من جمع عدد كبير من الأعوان حوله من البربر 
الإباضيين من منطقة جبال الأوراس (وهي اليوم بين شمال شرق الجزائر وغرب 
تونس) وبدأ ثورته ضد الدولة الفاطمية في العام 537/575 9. فاحتل القسم الجنوبي 
من أفريقية بالكامل؛ بما في ذلك القيروان» وحاصر المهدية. وبلغ من حجم ثورته حذا 
جعل الكتّاب الفاطميين ينعتونه ب”الدجّال”)» الذي هو شخصية نبوئية في الإسلام 
مشابهة لشخصية المناوئ للمسيح. '' وعندما كان القائم على فراش الموت أثناء الثورة 
استدعى المنصور وأعطاه توصيات خاصة تتعلق بحماية حوذر والمحافظة عليه."' 

تولى جوذر» مع بداية عهد المنصورء مكانة أكثر سمو وأعظم رفعةٌ. وعندما انطلق 


اقفننا 


قلاع العل 


المنصور لملاحقة أبا يزيد قلد جوذر سلطة الاشراف على القصر وعلى كامل البلاد: 
وائتمنه على صناديق بيت المال وحمّله مسؤولية الحفاظ على سلامتها. فأصبح جوذر 
بهذا الشكل ثالث أهم شخصية في الدولة الفاطمية؛ بعد الإمام وولي العهد. وفي العام 
5 547 تمت هزيمة أبي يزيد أخيراً على يد المنصور, الذي كان أبقى نبأ وفاة 
والدهسراً حتى ذلك الوقت. ؟' وبعد هذا الاتتصار أعتق المنصور جحوذر وكرّمه بتسميته 
“مولى أمير المؤمنين”» ووبّحهه في اتباع صيغة محددة في بروتوكول المراسلات من 
شأنها أن تجعله في أعلى مرتبة بعد ولي العهد. "' وكرّمه المنصور بجعل اسمه يُنقش 
.على شرائط الطراز الني تُرين الأقمشة والسجاد المصنوع في المهدية؛ وكساه بأثواب 
الشرف ومنحه مركوباً يركبه في موكب الخليفة. وعندما جلس المنصور إلى الطعام 
بعد عودته إلى القصر منتصراً أمر جوذر أن يجلس معه إلى مائدته» فكانت تلك أول 
مرة حظي فيها بيشرف الجلوس مع الإمام إلى طاولة واحدة. وأسّس المنصور عاصمة 
إقامته الجديدة» المنصورية؛ قرب القيروان لتكون علامة تميّر هذا الاتتصار. وعندما 
قُدّمت إليه أول مجموعة من النقود المسكوكة التي تحمل اسمه."' بعث منها بألف 
دينار كبركة إلى جوذرء الذي كان قد بقي في المهدية لبعض الوقت يواصل عمله من 
هناك. 

واعتاد المنصور أن يجمع أجود الكنوز من كافة الأنواع» وكان يعتبر كتنب أسلافه 
اغلى:واغتى حنوزه:؟" وقى أخد الآيام يعنث بمسجموشة من هذه الكتب إلى جوش 
للاحتفاظ بها ونسخهاء ومنها كتاب الإيضاح للقاضي النعمان والخطب التي ألقاها 
هو نفسه وتلك التي للقائم.*' وفي مناسبة أخرى. جرت في العام /9141١‏ 28817 
بعت الإمبراطور البيزنطي قسطنطين السابع بورفيروجينيتوس (ح. 159-9548) 
براهب سفيرا له يحمل هدايا ثمينة إلى بلاط المنصور في المنصورية. وكان الغرض 
من السفارة إقامة علاقات ودية وسلمية مع الملك الفاطمي عقب هدنة بين الطرفين 
توصلا إليها بعد تعرض القوات البيزنطية لهزيمة مذلة في صقلية وجنوب إيطاليا على 
أيدي الفاطميين. وقد أعجبٌ السفير بعظمة الملك الفاطمي والبهاء الذي يحيط به 
وهو ما لم يشاهد مثيلاً له في بلاده. وبالنتيجة» ورد على ذلك: أراد المنصور إرسال 
هدايا أكثر جمالا وسخاءً من تلك التي تلقاها. ولذلك كتب إلى جوذر يأمره أن يُحضر 
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من مخازن كنوزه موادٌ ثميئة وصفها له تليق يإرسالها إلى الملوك. ١١‏ 

وخلال فترة مرضه الأخير به المنصور ولي عهده المعز ليرد على رسائل جوذر. 
نم وبعد فترة قصيرة من توليته الإمامة سنة 4١‏ 7/ 4517» استدعى المعز جوذر إلى 
المنصورية وأسكنه قربه في مجمع قصره. واحتاج جوذر لبعض الحصر الأنيقة لفرش 
بيته الجديد. ومع أن صناع الحصر كانوا تحت سلطته؛ إلا أنه سأل الإمام السماح له 
بصنع الحصرء وأضاف أنه سيدفع هو نفسه التكاليف الناجمة عن ذلك. لكن الإمام 
أمره بإحضار أجمل الحصر المصنوعة:» وأن يعتبرها هدية شخصية مقدمة إليه.'" 
وأصبح جوذر مسرئولاً في المنصورية عن إبلا غ الإمام بأي رسائل أو التماسات موجهة 
إليه. وكان يتلقى من الإمام ردًا يتضمن القرار الواجب تنفيذه» والنصيحة الواجب 
إسداؤها إلى صاحب الطلب» والطريقة التي يكتب بها إليه. كما كان جوذر يتلقى 
رسائل من مساعديه الذين خلفهم في المهدية» ومن غيرهم ممن كانوا في خدمة 
الدولة. وكانوا يراسلونه لإطلاعه على ما يحتاجونه؛ أو طلباً لمشورة في أمر ماء أو 
لإبقائه في صورة ما يجري. وكان ينتزع من مراسلاتهم تلك الفقرات التي تنضمن 
نقاطاً تستدعي طلب الرأي والنصيحة: ويترك فراغا على الورقةنبين كل فقرتين. فيقوم 
المعز عندئذ بكتابة جوابه بخط يده بخصوص رأيه أو الفعل الواجب اتخاذه. وتكشف 
لبان العدر وترجيهات إلى سود المحفوظة في سيرة حياته» مدى اهتمام الإمام 
وحرصه على معالجة كافة القضايا الموجهة إليه وكيف أن جوذر كان مشتركاً عن قرب 
في التعامل مع المسائل كافة: تلك التي شملت قضايا الدفاع عن المملكة وصولا إلى 
الادارة المالية وشوئون صقلية (حيث كانت الأسرة الكلبية تحكم بصورة شبه مستقلة 
تحت السيادة الفاطمية)» وبناء الأسطول الفاطمي وتسليحة: والتحضيرات للمغادرة 
النهائية إلى مصرء وهي تحضيرات دامت من حوالي 15٠/749‏ وحتى فتح الفسطاط 
على يدي القائد الفاطمي جوهر الصقلي (ت. /98١‏ 4597) سنة 804/ 155. ومن 
بين المسائل التي كانت تحال إلى المعز: النزاعات المتعلقة بالرعي في المراعي؛ 
والشكاوى ضد الموظفينء وسّكرٌ أحد الكتّاب» وارتداد العبيد» والمنافسة بين حلفائه 
في المغرب. فقد أمر شخصياً بتزويد سجين صقلبي بحصيرة صلاة» ويكفن لولد أحد 
الموظفين. '' واهتمٌ بالذين كانوا يخدمونه حيث أمر بالاهتمام بحالتهم المعاشية وتعليم 
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أطفالهم لإعدادهم لخدمة الدولة الفاطمية مستقبلاً. '' وعندما أطلعه جوذر على الحالة 
المالية المريعة للداعية البارز جعفر بن منصور اليمن (ت. يعد 45 5/ /4601) سارع 
المعز إلى نجدته وإنقاذه من مأزقه. '' أما أعظم الأمور المقلقة له شخصياً فكانت تلك 
الخاصة يسلوك أقازيه: وبشكل خاض ولذه الأكير تميم لانت» ا 86 ). 

لكن بعض الرسائل كانت تصل إلى الإمام مباشرةً من أفراد من غير طريق جحوذر. 
علما أن الأخير كثيرأما كان ييادرء من جحهة أخرى» بالكتابة إلى الإمام يعلمه عن أمر 
ما أو يننظر منه نصيحة أو توجيهاً معيناً دون ذكر أو إشارة إلى أي * شخص آخر في 
المراسلة . وكذلك كان يكتب إلى الإمام مستفسرأعن صحته وأحواله. وبالمقابل كان 
الإمام يكتب إلى جوذر من تلقاء نفسه معبّرا عن اهتمامه بصحته وأحواله» أو لإرسال 
تذكار إليه. وعندما كان جوذر مريضا ذات مرة كتب المعز إليه يوصيه بتناول ترياق 
من إنتاج طبيبه الخاص وزوده بتعليمات حول كيفية استعماله. ؟” وفي مناسبة أخرى 
بعث إليه بزوج من اللياس الداخلي استعملهما هو نفسه ووالده المنصور من قبله؛ لأن 
جوذر كان يحب ارتداء اللباس الداخلي. *" 

كان جحوذر على معرفة جيدة بالأسرة الكلبية من بني أبي الحسن الكلبي؛ فقد 
قدّم هؤلاء خدمات عسكرية جليلة للفاطميين وحكموا صقلية باسمهم. وكانت هذه 
الأسرة قد تبنت القضية الفاطمية منذ وقت مبكر ونالت حظوة لدى هؤلاء من أيام 
عهد المهدي. وتعرض علي بن أبي الحسين الكلبي» صهر سليم بن أبي رشيد؛ أمير 
صقلية ( 0-1١‏ 85/ 0 9125-97)) للقتل سنة 478/7775 خلال حصار جير بجنت 
(أو أكريجينتوم؛ أو جيرجينتي) أثناء قتاله في سبيل الفاطميين ضد متمردين محليين. 
وبينما كان علي منشغلاً في القتال بعيداً عن أسرته تولى جوذر رعاية اثنين من أينائه 
بأمرٍ من القائم ." وقد لعب أحدهماء أبو الغنائم الحسن بن علي (ت. 4 ه/ 458)) 
ررقت يعاري لماي ل الى ب نر الو وهار ا 
أبي يزيد» وأرسل إلى صقلية سنة 871/ 45/48 أميراً عليها لاستعادة النظام وتثبيت شبيت 
السلطة الفاطمية في الجزيرة في أعقاب تمرد هناك, فأصبح الأول من بين سلسلة من 
الأمراء المتعاقبين على حكم الجزيرة من المتحدرين من الأسرة الكلبية. وتكشف 
وثيقة محفوظة في السيرة عن تفاصيل تتعلق بهذا التمرد الذي أخضعه الحسن بن 
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علي تعتبر مكملة لرواية ابن الأثير حول هذه الأحداث. 

وكانت لجوذر بعض الملكيات العقارية» ومنها عقار وهبه إياه المهدي في جزيرة 
شريك»"" وهي شبه جزيرة خصبة تقع إلى الشرق من تونسء وتعتبر أقصى نقطة فيها 
من الجهة الشمالية أقربها إلى صقلية. غير أن مصدر دخله الرئيسي لم يكن من هذه 
الأرضء» وإنما من استثماراته التجارية في صقلية. وكان يملك سفينة ويمارس التجارة 
مع الجزيرة بصفته الشخصية؛ حيث كان يستورد الأخشاب التي كان يهبها للإمام في 
بعض الأحيان لاستخدامها في صناعة السفن الحربية.*' ومرةً» عندما بحاءت سفينته 
بصفقة كبيرة من الأخشاب من صقلية» وكان حوض بناء السفن العائد للإمام بحاجة 
لهذه المادة» وهب جوذر الحمولة للإمام معبّرا عن رغبته في أن يقبلها منه.؟' وكانت 
علاقات جوذر الوثيقة مع الأسرة الحاكمة في صقلية تعني أنه كان قادراً على الاستدانة 
من بيت المال في الجزيرة؛ بموافقة المعزء لأغراض صفقاته التجارية» ثم يدفع الأموال 
التي استعارها إلى بيت المال في المنصورية. فنظرة الإمام هي أن ماله كان مال جوذر 
أيضا . 

غير أن النقل البحري لم يكن من دون مخاطر وعانى جوذر من خسائر في البحر. 
ومرةٌ» عندما علم المعز بأن إحدى سفن جوذر قد غرقت بكامل حمولتهاء وهي في 
طريقها قادمة من صقليةء بادر بالكتابة إليه يواسيه يخسارته. "' وعندما فقت سفينة 
لجوذر في البحر» في مناسبة أخرىء» ولم ينمكن من إيجاد بديل لها لشحن بضاعته إلى 
الشرق»؛ التمس من المعز إعارته إحدى سفنه التي سبق أن اشتراها من البيزنطيين لصالح 
الإمام. وكان من باب الاحترام يتور ع عن هذا الطلب, لكن الإمام طلب إليه استخدام 
أي سفينة يحتاجهاء لأنه لم يكن يرى فيما يملك من بضاعة سوى بضاعة جوذر. '” 

وكان جحوذر على علوكام بجميع المسائل في الأسرة الفاطمية» ومنها بعض 
النزاعات التي بقيت المصادر التاريخية العامة صامتة حولها. بل إن المعز كان يعتبره 
في الحقيقة واحدا من أسرته؛ وكان يسمح له بزيارته متى شاء. ”" كما كان على معرفة 
برواتب وأعطيات سكان القصر عموماً وتللك الخاصة بحريم الإمام وبطانته بشكل 
خاص. ونعلم من سيرته أن أبناء المهدي والقائم» الذين أقاموا في المهدية في قصري 
المهدي والقائم على التوالي» رفضوا الاعتراف بكفاءة المنصور وتميّزه وأنكروا 
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حقه في الإمامة. يضاف إلى ذلك إطلاقهم اتهامات كاذبة ضد جوذر. فقد طالبوا 
بحق السير في الأسواق مع عامة الناس بحرية» في حين منعهم جوذر وحرّم ذلك 
عليهم يسبب سلوكهم المشين. وكان المنصور قد كتب رسالة إلى ولي عهده المعز 
تتعلق بهذه المسألة أطلق فيها على أبناء المهدي والقائم تسمية ”الشجرة الملعونة في 
القرآن” (القران )١7/:7٠‏ لأنهم؛ كبني أمية من قبل» رفضوا الاعتراف به. وقد وعده 
المنصور بأن يُرسل إليه كتابا صنّفه حول هذه المسألة لهداية المؤمنين وإزالة الشك 
من أذهانهم. "” وأصل جميع هذه النزاعات في الأسرة يعود إلى قاسمء ابن القائم» الذي 
يلومه المنصور على نحو خاص لإثارته نزاعاً بين المهدي والقائم.؟” غير أن السيرة لا 
تُفصّل في ما فعله قاسم, لكن ابن عذارى يروي أنه في العام *37//51) وبيئما كان 
القائم يقود عمليات ضد قبائل البربر في المغربء علم» من خلال رسالة بعثها إليه 
ولده قاسم أن ثمة شائعات تسري حول قيام المهدي بتسمية ولده أبي على أحمد 
(ت. امع/ 391 ) وليا للعهد. وأن الأخير أمّ الصلاة في عيدي الفطر والأضحى. 
واضطرب القائم لهذه الأنباء وعاد إلى المهدية على الفور دون أن يشتبك مع العدو. *" 
ثم واصلٍ أبناء قاسم الذين سكنوا المهدية إظهار العداوة للمنصور والمعز. وبلغ الخطر 
الذي شكلوه حدًّاً دفع المعز لتفويض جوذر بمراقبة المراسلات الصادرة عن سكان 
القصرين الواقعين في المهدية واعتراضها. وكان قد سبق لجوذر أن عرض على المعز 
فكرة اعتراض المراسلات المتبادلة يين القصرين وبين بيت تميمء ابن المغزء لكن 
الإمام كان متردداً في الموافقة. غير أن الإمام كتب بنفسه إلى جوذر معلنا موافقته 
على اقتراحه ومفوضا إياه بمراقبة المراسلات واعتراضها.*” وكان نائب جوذر في 
المهدية قد كتب إليه أيضاً وأرفق رسالته بملاحظات لولدي قاسم تمت مراقبتهما من 
قبله وتضمنت فقرات عدائية قام جوذر بإيصالها إلى الإمام لإبقائه مطلعاً على مجريات 
الأمور. "" وكان أبو علي أحمد لا يزال على قيد الحياة عندما كان المعز يستعد لمغادرة 
أفريقية بشكل دائم إلى مصر. وقد انهم العم الأكبر للإمام بأقوال فيها كثيرٌ من الافتراء 
والتجتي. ونقل عنه قوله إنه قصد البقاء [في أفريقية] والتخلي عن المغادرة برفقة المعز. 
وعمل جحوذر على الحصول على معلومات حول أحمد من نائبه نُصيرء أمير المهدية: 
وإبلاغ الإمام بما كان يقال في هذا السياق.*” 
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وكما كان القائم قد بجعل جوذر شاهداً على سرّ تسمية المنصور ويا لعهده. كذلك 
فعل المعز في وقت ما بعد غزو مصر, حيث أطلع جوذر على سر تسمية ولده الثاني 
عبد الله (ت. 754/ 4170) ولي لعهده في وقت كان من المتوقع فيه عموماً أن يحتل 
تميم؛ الابن الأكير للمعزء هذه المكانة. وقد حافظ جوذر على هذا التعيين سرأ لمدة 
سبعة أشهر.*” وكان عبد الله قد سمي ولياً للعهد؛ وليس تميماًء لأن الأخير كان على 
اتصال يأبناء عمه؛ أبناء قاسم الذين سبق لهم أن دبّروا المكائد ضد الإمام. يضاف إلى 
ذلك أن تميماً لم ينجب أولاداً وعاش حياةً انسمت بالمجون؛ كما يبدوء بحيث أن 
الأمير أحمد بن الحسن الكلبي أراد أن يقتل ولده طاهر عندما علم بمصاحبته لتميم. '؟ 
وقد استشار جوذر في الموضوع وساأله النصيحة فيه. عندئذ أعلم جوذر الإمام يما 
اعتزم عليه الأمير أحمد فأشار عليه التوسط لدى الأمير والتدخل كي يمنعه من إلحاق 
أي أذى بولده.'؛ 

وأظهر جوذر كل مودّة واحترام لعبد الله» الذي قام بزيارة جوذر عندما وقع طريح 
الفراش. وبعد الزيارة كتب جوذر إلى المعز معبّرا عن مقدار التشريف الذي ناله من 
زيارة ولي العهد له. وأتبع ذلك بإرسال سجادة ثمينة متوسلاً الإمام السماح لولي العهد 
يقبولها. '؛ وعندما قرر المعز المغادرة إلى مصر كان ثمة تبادل للرسائل بين جوذر وعبد 
الله عبّر فيها الأمير عن تقديره لجوذر."؛ 

وبينما كانت الاستعدادات تجري للمغادرة إلى مصر سرت شائعات تقول إن جوذر 
سيبقى في أفريقية وأنه سيّعيّن أميرأ عليها. وعندما سمع بذلك كتب إلى المعز يسأله 
ألا يتركه وراءه؛ لأن سعادته تكمن في وجوده إلى جانب الإمام. وأجابه الإمام طالبا 
إليه ألا يقلق من شائعات لا أساس لهاء وأنه لم يفكر بإبقائه في أفريقية لعدة أسباب.؟! 
هذاء بالإضافة إلى أنه كان عليه بذل محاولة للمصالحة بين حليفيه الطموحين في 
المغرب» يوسف بلقين بن زيري (ت. /ا"7/ “87)»”* زعيم بربر صنهاحة» ومنافسه 
المرّ جعفر بن على بن حمدون (ت. 177"/ 54481 الذي وقف إلى جانب أعدائهم 
من بربر زناتة.'؟ ومنح المعز حكم أفريقية بعد ذلك» ليوسف بن زيري في حين أقدم 
جعفر بن علي» الذي كان أمي را على منطقة المسيلة؛ بتحويل ولائه إلى الأموبين. وكان 
جعفر وشقيقه يحيى قد ترعرعا في البلاط الفاطمي» وكان والدهما علي قد لعب دورا 


كيين 


ول لمعل 
هاما في تأسيس مدينة المسيلة سنة 4117/78١٠‏ عندما عهد إليه القائم ببنائها. وكان 
جعفر وثيق الصلة بجوذر بصورة خاصة. وعندما كان حكام المقاطعات يسعون لتولي 
حكم ما كان بيد جعفر عن طريق عرض مبلغ أعلى من الدخل لبيت المال» رفض المعز 
عروضهم من باب تقدير الصداقة القائمة بين جوذر وجعفر. وتحرّجَ جوذر من مسألة 
تفضيل الإمام إياه على بيت المال» فالتمس من الإمام أن يتجاهل موضوع صداقته 
إيرادات أعلى» غير أن الإمام ما كان ليتراجع عن إنعام منحه لأحد.*) 

وشارك جوذر نفسه بفعالية في التحضيرات للمغادرة إلى مصر. وجاء أفراد من 
الأسرة الكلبية إلى أفريقية للانطلاق مع المعز وحاشيته. وكانت الأنباء قد وصلت إلى 
جوذر حول نزاعات ظهرت بين بعض أفراد الأسرة الكلبية» لكنه امتنع عن الظهور 
بمظهر الداعم لطرف في النزاع ضد طرف آخر كي لا يتعرض للملامة فيما بعد 
وأحاط الإمام علماً بقراره هذا.*؛ وقد طلب الإمام إليه مساعدتهم للحصول على 
الس ا ا ا وذكر جحوذر أنه كان 

ل تجن رو ا ا 
طالب بمنحها له وحصة في ملكية رغب في شرائها #وتادل الاقان المرابئلات 
بعد نجاح جوهر في فتح مصر وإعتاق المعز له وحصوله على حريته. وعندما التتمس 
وذو رأي المعز بكيفية مخاطبة جوهر بعد عتقه أنشأ الإمام عهد أخوّة بين الرقيقين 
السابقين» معد كرا هد الأخوة الذي أنشأه النبي بين ٠‏ أصحابه وأشار على جحوذر 
بالبروتوكول الواجب اتباعه في مراسلاته مع جوهر كي يعكس روح عهد الأخرّة 
هذا ؟” 

وعندما غادر المعز قاصدا مصر انطلق جوذر معه في الوقت نفسه وكان يعاني 
عندئذ من ضعف شديد . كان جوذر على علم بحالته الصحية ؛ فكتب إلى الإمام يسأله 
يعض فطلم جو شاه يمك أن تكرت كنا لوجر لك با ضما تيوت . ورد المعز بالدعاء 
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له بحياة مديدة كي يشهد المزيد من الازدهار والرزق الوفير» وبعث إليه حمر 
وثياب والده وجده وجد والده (أي الأئمة المنصور والقائم والمهدي).*” و 
وصل جوذر وفريقه إلى موقع أجحدابية في برقة» رغب في رؤية المعز. وبما 0 كان 
ضعيفاً دا فقد حمل إلى خيمة المعز على حمّالة. وقد انحنى الإمام على الحمالة 
واحتضنه وطمأنله. وكان ذلك آخر لقاء لهما. واشتد ضعف ججحوذر وهو يقترب من 
برقة» وفي صباح اليوم التالي بدأت سكرات الموت وتوفي في وقت صلاة الظهر. وفي 
تلك الليلة حمل جثمانه من بلدة برقة إلى موقع مخيم المعز في مكان يدعى مياسرء 
وأمر الإمام بغسل الجثمان» وقام بهذا الطقس كل من القاضي النعمان (ت. 57/ 
4 ومحمد بن عثمان» الكاتب» ومنصور العزيزي الجوذري؛ مصئف السيرة. ** 
وفي اليوم التالي أمّْ الإمام صلاة الجنازة على جوذر الذي دفن بعد ذلك في مسجد 
مخلي في إرقارا” : 

ولا يزال اسم جوذر محفوظا في أحد أحياء القاهرة المعروف بالجودرية (أي 
الجوذرية)» والذي أسسته مجموعة من الأفراد الذين حملوا النسبة» الجوذري» ومنهم 
مصئّف هذه السيرة. 7 


م" 


الحواشي 


. حول الخصيان والمصطلحات المستعملة للإشارة إليهم في المصادر انظر دافيد أيالون» ”حول 
الخصيان في الإسلام “ بهاو فانه عأطوعة جا كمتفيداة «وامعتصعل ))١319( 1١‏ ص/1-5110 4١١‏ 
وأعيد طبعها في 2 دز ذزذن10703 1 1 1 1 ا ل 
خمىة اي المقالة 111. 

. أبو علي منصور العزيزي الجوذري» سيرة الأستاذ جوفرء تح. محمد كامل حسين ومحمد عبد الهادي 
شعيرة (القاهرة» غ 58 !)١‏ الترجحمة الفرنسية: ماريوس كنارد. «ه#مه[ 047اونا"! ع4 1/16 (الجزائر» 
لا ور الترججمة الإنكليز يق حامد حاجحي» 1116 بوعسططعنةف فتضتئمظ رمم صمل ععدومدصطا0 
عم «ا لعز «افعاونا زه بروزجهجووز8 (لندن. قيد النشر). 

. أول مرة يقود فيها القائم حملة إلى المغرب بعد تولي المهدي السلطة في رقادة كانت عندما بعثه 
المهدي على رأس القوات لمحاربة الككاميين الذين ثاروا عقب مقتل الداعي الإسماعيلي أبي عبد الله 
الشيعي سنة 5/8 7/ 311. انظر القاضي أبو حنيفة النعمان بن محمدء افتاح الدعوة» تح. وداد القاضي 
(بيروت» ))١91١‏ ص75 ؟؛ والترجمة الإنكليزية لحاميد حاجي (لندن؛ 5١5)ء‏ صلا ؟؟؟ نقي 
الدين المقريزي؛ كتاب المقفى الكبير؛ تح. محمد اليعلوي (بيروت؛ ))١591١‏ مج؛؛ ص 5537. 

. ترأس القائم حملتين على مصر؛ في */90١‏ 31 و3178/505: إبان عهد المهدي؛ انظر عز الدين بن 
الأثيرء الكامل في التاريخ» نح. كارل ج. تورنبيرغ (بيروت»؛ ))١5517‏ مج ص49 451 1-. وا 
5 المقريزي» العاظ الحشاء بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء؛ تح. جمال الدين الشيال ومحمد حلمي 
(القاهرة 1١3517‏ -م/ او زيل مج ا ص - 5ك الاالا, 

. الجوذري» السيرة؛» ص55 . 

1 المصدر السابق»: ص١1‏ 

/. المصدر السايق»؛ ص 5-4١‏ 54. ولم يرد فيها أي ذكر لكتاب من تأليف جالينوس» غير أن الإشارة 
الواردة هنا هي إلى رسالة وردت في كتاب جالينوس المعروف بالعريية باسم في تعرف الإنسان عيوب 
نفسه. والنص اللاثيني للكتاب حققه ويلكو دو بويره «انا«معع ه67 ««نممء 1 عا1 عيام :00 (ليبزيغ وير لين» 
37 5) مجم ص ١-ه‏ ١؟‏ والترججحمة الإنكليزية لبول هار كين كه كرمسظ :رم كدملععمط ملا 0 
أياد5 1:6 (كولومبس» )١351*‏ ص 1-195 1 , 


4 المصدر السابق» ص ١؛-15.‏ 


. ابن خلدون» كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان 
الأكبرء نح. يوسف أسعد داغر (بيروت: ))١5751-1565‏ مج4» ص88! والمقريزي اتعاظ, مج١»‏ 
صض١١٠١.‏ 

الجوذري» سيرةء ص5 .١١‏ 


م؟ 
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15و انظر القاضي النعمان» اقساح» ص ”77 (الترحمة الانكليزية حاجي» نزم عج[ا واتثم دمع 
عات ص ١5‏ 1)! صموئيل م ستيرن»؛ “أبو يزيد التكاري*) 2 مجاء ص 41١514-57‏ روجر لو 
تورنوء ”لفعدلا دحاج خأوبه2 ها . . * في مجلة مزكزامة1 م تلطه نعل 41561901١‏ ص5١‏ 1-ه 1١5‏ 

0.7 القاضي النعمان, افساحء ص 577+ التربحمة الإنكليزية: ص 779 

.4 الجوذري؛ سيرة» ص4‎ 00٠.١ 

0.1 توفي القائم في ١‏ شوال ١7/5784‏ آيار/ مايو 2455 انظر ابن عذاري؛ كتاب البيان المغرب 
في أخبار الأندنس والمغرب؛ تح. جورج كولن وإيفرست ليفي- بروفتشال (ليدن؛ 68 1581-19)) 
مج١3ء‏ ص8١‏ 5. غير أن المنصور لم يلقّب نفسه بأمير المؤمنين» وأبقى وفاته سرأ لمدة سئة وثلائة 
أشهر بسبب ثورة أبي يزيد. وتلقب بأمير المؤمنين عفب انتصاره على أبي يزيد في 7795 /51410. 
المقريزي» المقفى» مج”2) ص١217‏ 2148 259 مج ص ١78‏ المقريزي؛ اتعاظء مج١ء‏ 
ال ابن الأثير» الكامل» مج ص/ا١"؛‏ ابن حمّاد أخبار هلوك بني عبيد وسيرتهم؛ لح وثر. 
(فرنسية) م. فوندرهايدن (الجزائر وياريس»؛ ))١5171‏ ص51 71. 

1 الجوذري؛ سيرة» ص 5-81١‏ ه. 

205 بعد وفاة القائم لم يحدث المنصور تغييراً في العملة المستخدمة حتى انتهى من إخضاع ثورة 
أبي يزيد. انظر ابن الأثير» الكامل» مج”؛: ص45117 المقريزي؛ المقفى؛ مج ص 57١‏ ١؟‏ المقريزي» 
اتعاظ مج١)‏ ص .8٠١‏ وتوجد نماذج من الدينار المسكوك يعد وقاة القائم وتحمل أسمه في ج. 
قرو حيا دو كاندياء "83500 ييل ععددالا! نحل كعاتد ]1 دعأهمده20" في مجحلة وارورءكزصيدا بوط 17ب 
) ص غ لاحت 180 , 

١7‏ الجوذري؛ سيرة؛ ص”57 . ومن بين هذه الكتبء القاضي النعمان؛ كتاب الإيضاح؛ تح. محمد 
كاظم رحمتي (بيروت: لال كا)ن ومجموعات خطب ومواعظ للقائم والمنصور؛ وبعضها حققه 
ونشره متر بحما بول و وكر كذاوةاه0 #ز«رفاعظ عطا ره كدره1؛ه07 (لتدن» ٠١4‏ ؟)؛ وحول كتاب الإيضاح 
انظر مقالة مادلونغ عن مصادر الفقه الإسماعيلي في ك6ا4نة3 «معاعمظ عمل( عطا إه أ#صمرمل ٠,8‏ 
ص 0-1 1. 

.0.0 الجوذريء سيرة» صلاه. 

018 المصدر السابق» ص !51-5٠.‏ الكسندر فاسيليف» كعطهنكى هنا أت مم معرق (بر وكسلء 
من اح 0/1 مج قسم١»‏ اللي ان وقسم 2١‏ ص ١ه ,١ 1-١‏ 

0 المصدر السابق» ص١١٠.‏ 

.١٠١ 7 المصدر السابق» ص86‎ ١ 

0.7 المصدرالسابق» صلاق3 1١5.-119‏ 155 

0.77 المصدر السابق» صة؟١-97ا؟١1.‏ 

55 المصدر السابق» صة ١١‏ 

.0 المصدر السابق» ص١١.‏ 

05 المصدر السابق» ص ١؟١١.‏ 

0.97 المصدر السابق» ص6ةة. 

4 المصدر السابق» ص5 .١١‏ 

1-6 المصدر السابق» ص١7؟1١.‏ 

ا المصدر السابق» ص ١90-1١5‏ , 


الكل 


قلاع العقل 


نضة المصدر السابق؛ ص/ا؟ ١‏ حم .1١‏ 

2.55 المصدر السابق)؛ صع؟155-15, 

+*.2 المصدر السابق» ص١15-7.‏ وييدو أن الكتاب موضوع التساول هو تنبيت الإمامة. انظر 
يوناوالل ععبغهمءائا فاتدمتمع1 تزه برام هجومتانطتطوز8 (ماليبو /131): صع 40-4. وتحتفظ مكتبة 
معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن بنسخة مخطوطة من الكتاب يرقم ١١١٠١‏ (مجموعة زاهد 
علي). وحول هذه المجموعة انظر ديليا كور تيسه غلم #ابام2 ع7 بعامت مسعالا اتمدروا عزطه:م 
قم ماد أأنه :ك1 مأ إن ماما ناكام عازه برو مططاآ 6 جة سمناءء ]زهت (لبدن ١٠١٠؟)ء‏ ص ١8٠١‏ . ولمزيد 
من التفاصيل انظر؛ مادلونغ؛ ”رسالة في إمامة الخليقة الفاطمي المنصور بالله“» في كناب روبنسون» 
مح ...65 هنا ]3 ع[ا#دواأكا نعاعمإعاقة 0ه كت دبعو كابرع1(ليدن» ١37‏ 5)ء ص 5 ك- لالا, 

5 الجوذري»سيرة؛ صه١١.‏ 

ه .2 ابن عذاريء البيان» مج١؛‏ ص97١‏ . وإنه لأمر هام ملاحظة أن حفيد المعز الحاكم بأمر الله (ح: 
1غ لوسرل )١‏ كان قد سمّى حفيدا لأبي على أحمد يدعى عبد الرحيم بن إلياس وليا 
لعهده. المقريزي. اتعاظ, مج”ء صلء الس 0 

.1١ ١-949 الجوذري. سيرةء ص‎ ٠.85 

لاما المصدر السايق» ص8 8. 

2.88 المصدر السابق» صه .١ ١5-1١.‏ 

4 المصدر السابق» ص5ة* ١٠ ١-9١‏ ,ركاذ عتد اق نا لقياي اقتزيب المع والأخر ونه 
تميم؛ وهو الأكبر» ونزار الذي تولى الإمامة -- الخلافة فيما بعد ياسم العزيز بالله» وآخرهم عقيل. 
50. طبقاً للمقريزي (المقفى» مج ص88 ) كان المع أول ما سمّى تميماً ولي لعهده. لم وبعد فتح 
جوهر لمصرء كتب المعز إلى ججحوذر يسرٌ || ليه قراره بنقض تسمية تميم لمصلحة عبد الله. والدافع لذلك هر 
عدم إنجاب تميم ذريةٌ له وسيرة حياته الماجنة. لكن عبد الله توفي في حياة والده في القاهرة؛ فعيّن المعز 
شقيقه الأصغر نزار في ولاية العهد. المقريزي» اتعاظ, مج١ء‏ ص7١‏ 231 ا ؟؟؛ اين حمّاد أخبار» ص7 
(التر.ء» ص 7١‏ )؛ أبن ميسرء أخبار مصر. تح. أيمن فوؤاد سيد بعنوان المنتقى من أخبار مصر (القاهرة؛ اخةاى 
ص 7-16 ١؛‏ ابن ظافرء أخبار الدول المنقطعة؛ نح. أندريه فيريه (القاهرة؛ 51/7 1)؛ ص77 ١‏ ؟؛ إخريس 
عماد الدين» عيون الأخبار وفنون الآثار في فضائل الأثمة الأطهارء مجه » تح. محمد يعلوي بعتوان تاريخ الخلفاء 

الفاطمين بالمغرب: القسم الخاص من كتاب عيون الأخبار (بيروت» 13/88): ص7١7‏ 

.١١ ١ص الجوذري» سيرة»‎ .5١ 

7 5. المصدر السابق» ص75١.‏ 

200.4 المصدر السابق؛ ص١8 .١45-١‏ 

0.414 المصدر السابق» ص8 ١٠١‏ 

هع انظر حول ذلكء المقريزيء المقفى؛ مج١ء‏ ص16 مج ا ص 186 مج ص15 لل مج 05 
صلة ات ٠‏ “”لا؛ هادي رو جر إدريس*» 270465 عا عنام ملمامءتره 6مغطع8 ها (باريس» ,)١5557‏ 
ص١1‏ -51. 

4 حول بتي حمدون انظر ابن خلدون» العبرء مج؛ء ص !١ 8١-1١8‏ ومقالة ماريوس كنارد؛ 
“أسر ه موايدة» لم معادية للفاطميين في شمال أفر يققية “)ع في عل عنومامةاءجعحل أء عرتماكتت[مك ععودرماة الا 
1[ اه #أنعطة أسووزعع0" (الجزائر /1 5 1) صسر"-5 5 , 

,1١ ١-19. ٠ الجوذري»؛ سيرق ص‎ 57 
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0.4 المصدر السابق» ص3؟١-1؟1.‏ 

5 المصدر السابق» ص 0-11١‏ 19. 

,1١١ ١-١. المصدر السابق» ص8‎ 0.٠ 

.0١‏ المصدر السابق» ص؟457-9,. 

0-0 المصدر السايق» ص؟؟١١.‏ 

6 المصدر السابق» صه7١.‏ 

0.4 المصدر السابق» صلم ١-4و" ,١‏ 

.0 بعد وفاة جوذر عيّن المعز منصوراً خلفاً لجوذر. فكتب منصور السيرة إبان عهد العزيز الله 
خليفة المعرزع وعاش حتى زمن الحاكم وتولى عدة مناصب هامة» وخلفه ولده محابر. المقريزي» 
المقفى» مج 7 ص 5. 

0.4 الجحوذري» سيرة» ص 9غ 55-1 ,١‏ 

/ه. ابن عبد الظاهرء الروضة البهية الزاهرة في خخطط المعزية القاهرة؛ نح. أيمن فواد سيد (القاهرة» 
5) ص ه. 


م 


1 


القاضي النعمان ورذه على ابن قتيبة 


إسماعيل ق. بوناوالا' 


ينحدر القاضي أبو حنيفة النعمان بن محمد بن منصور بن أحمد بن حيّون التميمي» 
المعروف عموما بالقاضي النعمان (وسنشير إليه فيما يلي بالنعمان). ' من أسرة شيعية 
إسماعيلية متعلمة في القيروان.' لكننا نجدء بدءاً برواية ابن خلكان (ت. 5/1/ 
١)‏ في كتابه وفيات الأعيان,؛ أن علماء الإسماعيلية” المعاصرين لتلك الفترة تبنّوا 
وجهة النظر القائلة بأن النعمان كان مالكيا في البداية ثم أصبح إماميا قبل أن يتبنى 
العقيدة الإسماعيلية في نهاية الأمر. وفي دراستي السابقة بعنوان ”إعادة نظر في مذهب 
القاضي النعمان»” عرضت كيف ومتى ظهرت نظرية تتمول القاضي النعمان [إلى 
الإسماعيلية]. وجادلت بأن مقولة ابن خلكان فيما يخص تحوّل القاضي النعمان ربما 
جاءت نتيجة تحديد خاطئ لهوية الشخص الذي جرى تحويله. فكان والد النعمان» 
وليس النعمان نفسه. هو من تحوّل من المذهب المالكي إلى المعتقد الإسماعيلي. 
ولذلك لا بدٌ أن هذا المفهوم قد نشأ مع ابن خلكان أو مع مصادره. 

وأصبح من المحقق أن ابن شهر اشوب (ت. .98/8/ )١151‏ كان أول مؤلف إمامي 
يضمن النعمان في بيبليوغرافيا» الملحق الذي أضافه إلى بيبليوغرافيا شيخ الطائفة أبي 
جعفر الطوسي (ت. .)١١ 517/45٠‏ وهو يعترف بعدة مؤلفات للنعمان متهاء على 
سبيل المثال» شرح الأخبار في فضائل الأثمة الأطهار وكتاب مناقب بني هاشم ومثالب بني 


بام ؟ 


قلاع العقل 


أ مية:" لكنه يزعم أن النعمان لم يكن إمامياً. ويدعم هذا الزعم الفرضية القائلة بأن 
بعض دوائر الامامية كانت تعتبره إمامياً قبل قرن من ذكر ابن خلكان لقصة تحويله. 
ولنتبع أثر ابن شهراشوب ونعاين العلاقة بين الإسماعيليين والإماميين. فعندما برزت 
الحركة الإسماعيلية من فترة ما قبل الفاطميين كمنظمة ثورية سرية تمارس نشاطات 
دعوية مؤثرة في عدة أجزاء من الإمبراطورية العباسية إبان النصف الثاني من القرن 
الثالث/ التاسع؛ كانت ذات تنظيم جيد ووعدت بوضع مُطالب علوي بالخلافة في 
هذا المنصب لتحقيق العدل والمساواة. وكانت نهضة الحركة الإسماعيلية قد تزامنت 
مع وفاة الحسن العسكريء الإمام الحادي عشر للإماميين) سئة 4/7٠‏ 81. ودخل 
الشيعة الإماميون في أعقاب هذه الحادثة في حالة من الفوضى والتشرذم والانقسام 
إلى عدد من المجموعات الصغيرة. واستغل الدعاة الإسماعيليون هذه الحالة ووجهوا 
نشاطاتهم باتجاه الإماميين على نحو خاص.* ويبدو أن الحركة الاسماعيلية قد بجذبيت 
عدداً معيناً من الإماميين إلى جناحها. ومن المعروف أن عدة شخصيات بارزة في 
الحركة الإسماعيلية ما قبل الفاطمية؛ كمنصور اليمن' وعلي بن الفضل'' وأبي عبد الله 
الشيعي '' » كانوا من أتباع المعتقد الإمامي في الأصلء ثم جرى تحولهم فيما بعد من 
قبل الدعوة (التنظيم الديني - السياسي) الإسماعيلية. وحتى حسن الصبّاح) موؤفسس 
الحركة النزارية» كان إمامياً في بداية أمره. ومع تدهور السلطة البويهية في العراق» 
واستيلاء طغرل بك على بغداد سنة 89 4/ ''.ه ٠١5‏ أصبحت العاصمة الفاطمية» 
القاهرة: ملاذا آمدا للإماميين. ويُستدل على حضورهم البارز في القاهرة بإعلان العقيدة 
الإمامية (باسم إمامها الثاني عشر الغائب؛ المهدي) مذهيا رسمياً فرضه وزير السيف 
أبو علي أحمد, المُكنى بكتيفات وحفيد بدر الجمالي؛ في العام 4 ؟05/ 11. 
ويذهب موْرخون فاطميونء كالمقريزي وابن ميسر إضافة إلى ابن خلكان؛ إلى القول 
بأن الوزير المذكور أعلاه كان هو نفسه إمامياء وأنه قام بعزل الإمام - الخليفة الفاطمي 
وتعين قاض إمامي إلى جني كلانة قطناة اخرين يقمون إلى ثااثة هذاه سنية. . وبقي 
كتيفات في السلطة لأكثر من سنة بقليل قبل أن يُقتل. وجرى بوفاته إيطال العمل 
بالمذهب الإمامي وا فرض المذهب الإسماعيلي كدين للدولة. ويعتقد المؤلف 
الحالي أن وجود مثل هذه المجموعة من الإمامبين في القاهرة ربما كان له أثره في 
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تعريف الجماعة الإمامية على مؤلفات وكتب النعمان» وتصنيفه بالتالي كإمامي. ٠"‏ 

أما القاضي نور الله شوشتري (ت. ))١71١ /٠١184‏ الفقيه الإمامي المشهورء 
فكان أول من نص على أن النعمان كان وعلى مسؤولية ابن خلكان, مالكيّ المذهب 
في الأصل ثم أصبح إمامياً.؟' وسار معظم الإماميين اللاحقين على نهج شوشتري 
في افتراضاتهم واعتقدوا أن النعمان كان أخا لهم في الدين. ويتميز هنا ثلائة من 
العلماء اللإماميين البارزين؛ أولهم محمد الباقر المجلسي (ت. ))15995/١١١١‏ 
العالم الإمامي الأسبق في زمنه الذي حظي يمكانة رفيعة لدى الملك الصفوي شاه 
سلطان حسين. وكان قد استخدم كتابي النعمان؛ دعائم الإسلام والمناقب والمثالب» 
مصادر له في تأليف كتابه الضخمء بحار الأنوار» فذكر في تفنيده للزعم القائل إن كتاب 
الدعائم كان من تصنيف ابن بابويه (ت. /948١‏ 2)591 المعروف أيضاً باسم الشيخ 
الصدوق. ما نصه: 


كان النعمان مالكياً في البداية» ثم تم الأخذ بيده إلى طريق الحق فأصبح 
إمامياً. وتنسجم جملة الأحاديث المروية في الدعائم مع تلك التي نجدها 
في الكتب المشهورة. لكنه لم يحدد روايات عن أي إمام بعد [جعفر] 
الصادق خوفاً على نفسه من الخلفاء الفاطميين. وهكذا فقد نقل الحقيقة 
عبر ممارسة التقية ٠5‏ 


والثاني هو ميرزا حسين النوري (ت. ))١341 17/177١‏ الذي اعتمد في كتابه الضخم 
مستدرك الوسائل على كتابي النعمان. الدعائم وشرح الأخبار» كمصدرين من مصادره. 
كما خصّص ما يقرب من عشر صفحات لجدلية هامة تناولت ما إذا كان النعمان 
إمامياً أم لا. وقد صرّح مشدّدأء وهو يبني مناقشته على كتابي النعمان المذكورين 
أعلاه؛ على أنه لم يكن للأخير أي شيء مشترك مع الباطنية (التعبير المسيء للسمعة 
المستعمل للإشارة إلى الإسماعيليين) الذين يعتنقون عقائد متطرفة تخصٌ أثمتهم. ٠١‏ 
أما الثالث فهو أغا بُزْرك طهراني (ت. :.)١95795 /1١85‏ مؤلف كتاب الذريعة إلى 
تصانيف الشيعة» الذي هو كتاب تراجم مشهور شامل لكل ما كتبه المؤلفون من الشيعة 
مئذ أقدم الأزمنة وحتى الوقت الحاضر. وبغض النظر عن معرفته بكتابات معاصرة 
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تناولت الاسماعيليين (أي كتابات فلاديمير إيفانوف ومحمد كامل حسين)» إلا أنه 
لا يكتفي بالتأكيد على أن النعمان كان إمامياء بل ويسير على خطى سلفيه المجلسي 
والنوري» ليقول: 


صحيح أن النعمان لا يروي صراحةً أحاديقاً عن أي إمام جاء بعد جعفر 
الصادق. بسبب خوفه من الخلفاء الإسماعيليين الذين خدمهم. إلا أنه 
فعل ذلك ضمنيا بالتلميح بصورة غير مباشرة - فقد استخدم كنية أبي 
الحسن لتعني ضمنا الإمام [علي] الرضا [الإمام الئامن] بيدما كانت كنية 
أبي جعفر تشير إلى الإمام [محمد التقي] الجواد [الإمام التاسع]."' 


وربما بسبب هذا التاريخ الطويل من التشويش أن قام محقق كتاب النعمان» شرح 
الأخبار» بوضع أقواس حول بعض العناوين في الجزء الثالث ليشير إلى أن النعمان كان 
إمامياً. ويوفكد محمد حسين الحسيني الجلالي» الذي كتب مقدمة طويلة لهذه الطبعة» 
ماري كو روعي اوااصين 

وص ويقيد ادلو أيضافي مقات "صادر لفق الإسماعيلي "على أن النعمان 
كان في الأصل سنَياً ويظهر أنه لم يحظ بتدريب رسمي في الحديث والفقه الشيعيين.؟' 
ومع ذلك يقول النعمان في مقدمته لكتاب الاقتصارأنه بدأ» منذ عهد الإمام - الخليفة 
الفاطمي الأول المهدي بالله بجمع الأحاديث المروية عن أهل البيت والمتصلة 
بالممارسات المألوفة؛ والبنود والفرائض الشرعية» والآراء القانونية الرسمية حول 
الحلال والحرام» وذلك من خلال تمحيص المصادر التي توفرت له عن طريق 
”السماع"” ”أو ”الإجازة"'' أو ”المناولة“"' أو ”الصحيفة“»"' وتدقيقها. وتشير هذه 
العبارات بكل وضوح إلى أن النعمان كان قد نال قسطأ من التعليم الشيعي الرسمي 
من هنا يصبح تأكيد مادلونغ موضعا للنقاش والمجادلة. ش 

ويُنظر إلى النعمان على أنه الفقيه الفاطمي الأكثر شهرة ويعتبر بحق مواسس 
المذهب الإسماعيلي في الفقه. وكان مؤلفاً غزير الإنتاج كتب أكثر من أربعين كتاباًء 
بعضها مكوّن من عدة أجزاء في مختلف فروع الدراسة التي دافعت دائما عن قضية 


لل 
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أهل بيت النبي.؟' فقد خصص في كتابه الضخم الدعائم فصلاً مختصراً لتفنيد الآراء 
الفقهية لأبي حنيفة ومالك والشافعي.*' أما كتابه اختلاف أصول المذاهب فكان مكرّساً 
بصورة حصرية؛ من ججهة أخرى» لعرض وتوضيح مركز الإسماعيليين الذي يعرّفه 
بأنه مذهب أهل الحق وتفنيد مختلف المجموعات التي يقول إنها زاغت عن الطريق 
الصحيح. *" ويبتدئ الكتاب بتفحص الأحداث التي أت إلى التنازع والاختلاف 
داخل الأمة المسلمة في الفترة التي أعقبت وفاة النبي مباشرةٌ. ثم تنتقل المناقشة إلى 
مسألة أحكام الدين»"” ولا سيما حول ما إذا كان ثمة من نص صريح» سواءً في القرآن 
أم في سنّة النبي» يشير إلى المسألة قيد المعالجة. ويقول النعمانٌ إن هذه المسألة 
بحد ذاتها هي التي دفعت الناس إلى التخمين والدعوة لمبادئ متنوعة ك“التقليد“ 
(الذي هو قبول صريح بحكم الشرع الذي طبّقه صحابة النبي» أو قبول العقائد من 
المذاهب/ المرجعيات القائمة)*' و”الإجماع“ (أي توافق الفقهاء/ الأمة من فترة زمئية 
محددة)*' و”النظر“ (أي التفكير العقلاني الاستطرادي)"” و”القياس" (أو المحاكمة 
القضائية بقياس حادثة على أخرى مشابهة)'” و”الاستحسان“ (وهو مبدأ يُنكر القياس 
الصارم؛ مفضّلاً استعمال الضرورة المبنية على الحالات أو السياقات المختلفة)” 
و“الاستدلال””” و“الاجتهاد” و”الرأي" (وهو الوصول إلى قرار قانوني باجتهاد 
شخصي في ظل غياب المرجع النصي أو الجهل بحكم تقليدي).؛" وما تبقى من 
الكتاب ميخصص لتفنيد الشخصيات والمذاهب التي ناصرت العقائد المذكورة أعلاه. 

وطبقاً لابن خلكان فقد كتب النعمان» إضافة إلى هذه المصنفات» عدداً من 
التفنيدات الموجهة لاراء شخصيات مؤسسة للمذاهب الفقهية السئية وفقهائها 
المشهورين؛ كأبي حنيفة ومالك والشافعي”"” وابن سُريج» الفقيه الشافعي المشهور 
والمجادل والمتكلم المتوفى سنة 5ه5٠5/ ””.418-91١1‏ ويدافع النعمان في كتاب 
آخر له مفقود ويحمل عنوان اختلاف الفقهاء عن آراء أهل بيت النبي. ويضيف إدريس 
عماد الدين (ت. 817/37/ 5748 )١‏ كتابين تفنيديين آخرين إلى قائمة كتب النعمان» 
الأول بعنوان دامغ الموجز في الرد على العتِْيء” وكان موضوع هجومه هو أبو عبد 
اله محمد بن أحمد العْتْبِي (ات. حوالي 555/ 858)» وكان فقيهاً مالكياً متنفذاً 
من الأندلس.*" وطبقاً لإدريس فقد كان هذا العمل التفنيدي من حجم كبير ضمٌ 
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أربعة أجزاء. وهكذا نجد أن النعمان قد كتب عملين منفصلين في الردٌ على المالكية: 
أحدهما ضد مؤسس المذهب والآخر ضد فقيه ذائع الصيت في إسبانيا الإسلامية. 
ومما لا شك فيه أن المالكية كانوا معادين جدا للفاطميين حيث اعتبروهم صنّاع 
قضية مشتركة لهم مع أبي يزيد مخلد بن كيدادء*' قائد ثورة الخوارج ضد الفاطميين 
الذي أوصل الأسرة الحاكمة الوليدة إلى حافة السقوط والانهيار» لكنه هُزمٌ بالنتيجة 
وأخضعٌ على يدي الخليفة الثالث» المنصور. '؛ والثاني هو رد على ابن قتيبة (ت. 
5 884 '؛ ويحمل عنوان رسالة ذات البيان في الرد على ابن قتيبة. '؛ 

ومن سوء الحظ أن جميع هذه الردود هي بحكم المفقودة اليوم ما عدا الأخير؛ 
ولذلك أصبحت موضوع تركيز دراستنا الراهنة. وما استطعت التحقق منه هو أن ثمة 
نصف دزينة من النسخ المخطوطة من هذه الرسالة محفوظة في مجموعات خاصة 
تعود لأسر متنوعة من البهرة في شبه القارة الهندية. وقد قمتء لغرض هذه الدراسة» 
بالعودة إلى نسخة الرسالة ذات البيان الموجودة في مجموعة زاهد علي المحفوظة 
اليوم في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن.'' وأستأذنكم بتقديم وصف 
شامل للمخطوطة ما دام الوصف الذي قدمته ديليا كورتيسه. التي قامت بفهرسة هذه 
المجموعة؛ كان موجزا وغير دقيق في بعض الأحيان. وأول شيء هو أن هذه النسخة 
لم تُحفظ سليمة؛ إذ يبدو أن صفحة أو اثنتين» على الأقل» مفقودة من البداية لأنها تخلو 
من صفحة البسملة والحمدلة المعهودة. ويجدر لفت الانتباه إلى أن صيغة موجزة 
جداً من البسملة والحمدلة قد أضافها المرحوم زاهد علي فيما بعد بخط يده.؛؛ 
وثمة بعض التصويبات لزاهد علي وردت في الحواشي. وأكثرها وضوحا ما ورد في 
الصفحة الأولى حيث أخطأ الناسخ في كتابة عنوان كتاب ابن قتيبة ودوّنه على أنه كتاب 
آداب الكتٌاب بدلاً من كتاب أدب الكاتب. وأتبع زاهد علي هذا التصويب بملاحظة في 
الحاشية تقول إن الكتاب الأخير قد طبع ونُشر. ونجد في الزاوية العليا من الصفحة 
الثانية ختماً خاصاً بملكية النسخة. إما تجاهلته ديليا كورتيسه أو تجاوزته» ونقرأ فيه 
(على مبلغ تحققي من نسخة الفوتوكوبي المتوفرة لي): ”عبد داعي الله العرّ العليّ 
عبد العلىّ... فيض الله الشيخ". 


ضفحة العن ان تعد الع ان العا با بمداد أسود: رسالة ذات البيان. 
و سود ر 
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ويبدو أن الكلمات الموجودة على الصفحة الأولى والتي تُشير إلى الملكية الأصلية 
للمخطوطة قد تعرضت للتشطيب والحك؛ غير أنني تمكنت من فك رموزها جزئيا 
وتُقرأ: ”من ما من الله على عبد وليه [كلمة مشطوبة] بن الشيخ الحاج حبيب الله... 
هو". : 
وثمة جز مُتبق من تصريح آخر بالملكية دون بالكوجراتية (بخط عربي) ويقول: ”7 
كتاب ملا عبد العليّ [كلمة مشطوبة]“ (“هذا الكتاب يخص الملا عبد العلىي؛ إلخ". 
من أجل النص العربي لبيانات التأليف والكتابة والنسّاخ («ه«موامء)» انظر الملحق). 
وتميرة ذكن لاسر البابيخ ؛ ا ا 
قد نُسخت خلال الدرس (وهي دروس يلقيها شيخ/ معلم على مجموعة صغيرة من 
الطلبة) للداعية الداوودي الرابع والأربعين محمد عز الدين المتوفى في سورت بالهند 
سنة 1715/ ١4371‏ . وهكذاء من الواضح أن المخطوطة قد انتقلت من سورات إلى 
حيدر أباد (في -جنوب الهند)» وأن ملكيتها تنقلت بين عدة أشخاص. إن ختم الملكية 
(ومشابهته لأختام ملكية موجودة على بعض مخطوطات مجموعة همداني) يجعلني 
أعتقد أن هذه المخطوطة ربما كانت مرة في ملكية أسرة همداني في سورت. ومع أنه 
قيل إن النصف الأول من الكتاب فقط هو ما مُحفظ منه, إلا أننا نق رأ في نهاية المخطوطة 
ما كتبه النعمان وهو: “فهذا آخر المسائل التي ذكرها ابن قتيبة*) الأمر الذي يوضح 
أن المخطوطة التي تضم تسعة أقسام هي مخطوطة كاملة. 
ولشرح سبب تصنيف كتابه ذكر النعمان في المقدمة أن شخصية رفيعة في الإدارة 

الفاطمية سألته أن يوضح معاني عدد من القواعد الفقهية المُعبّر عنها بصورة أحاديث 
نبوية اقتبسها ابن قتيبة في كتابه أدب الكاتب. وبعد أن قدّم النعمان للسائل توضيحات 
شفوية التمسه الأخير بأن يضع تلك الشروحات كتابة بحيث يمكن حفظها كمرجع 
للمستقبل. وتبتدئ المخطوطة فجأةً على النحو التالي: 

أسعدك الله بطاعته» واستعملك بمرضاته؛ ووفقك الله لما يُرضيك 

ويرضي وليّه وأعانك على ما استكفاك: وأقامك له. كنت أحضرتني؛ 

وأحضرك الله التوفيق» كتاب عبد الله بن مسلم بن قتيبة الذي ألفه في 

تقويم اللسان واليد والإعراب [الاستخدام الصحيح للعربية]» وسماه 


الحلا 
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كتاب أدب الكاتب”*؛ [كما صححح زاهد على في الحاشية» وفي الأصل: 
آداب الكتاب | وذكر تَّ لي أنك أخذت الأمر اء السادة ولد أمير المؤمنين 
مولانا وسيدنا [أي الإمام - الخليفة] صلوات الله عليه بحفظه لما فيه 
من قوق العلع والعقوفة) واننك الوم مجيلت وار ضحت ليع كله 
وفتحت لهم مقفله [كنوزه] ليفهموه؛ وليعلموا علم ما فيه. 0 
وفيت منة تان فصل فيه ذكز جخمل من التول في الفقه. التي عر 

معانيها لتبيّنَ لهم [أيْ للسادة الأمراء] ذلك فيما أبنتة وتَيبُهُ لهم فيما 
أبْبتَهُ حسبما صنعت من ذلك فيما وقفت عليه وعرقئه. وقرأتَ علي 
الفصل من الكتاب» وأجبتك عما سألتٌ عنه من بيان ما فيه وشرحتٌ 
لابه و اوقضك عل الفنيشيم من غير السكييم منه: قبالت وسط 
ذلك لك في كتاب ليكون أثبت للحفظ» وأوضح في البيان» وأسلم من 
الزيادة واللقصاق, قزانت بط ذلك حماسالت ليكو ايلع قن معرفةنا 


يستفيدة الأمراء.5؛ 


وقبل المضي أكثر تجدر ملاحظة أن دور الكتّاب"* نما بصورة مضطردة منذ نهضة 
الأسرة العباسية واكتسب مكانة أعظم. يضاف إلى ذلك أن تدريب الكتّاب لم يشتمل 
على تلمذة طويلة في الصنعة فحسبء وإنما على اكتساب جملة ضخمة من العلم 
المعروف بالأدب والذي يضم فقه اللغة العربية والشعر والخطابة والبلاغة والقواعد 
والنحوء إلخ.”؛ وكان عند هذا الحد أن بدأ فن جديد في أسلوب المراسلات يدعى 
”فْنٌ الإنشاء“» أي فن صياغة الرسائل والوثائق الرسمية» في الظهور والتطور. ومن 
المعروف أن أدلة الكتابة» أي الرسائل الخاصة بتدريب وإرشاد الكتّاب (العاملين في 

0 
مجدها إبان الحكم الفاطمي في مصر.*؛ وذكر المقريزي في كتابه المواعظ والاعتبار 
في ذكر الخطط والآثار أن مركز الكاتب الأكبر في ديوان الإنشاء والمخاطبات كان 
محصوراً بالكاتب الأكثر قصاحةٌ وبلاغة. وكان يُخاطب يلقب ”الشيخ الأجل“؛ 
وكثيرا ما كان الخليفة يستشيره ويعود إليه. ثم يصف المقريزي الامتيازات التي كان 
يحظى بها. '* لكن من سوء الحظ أن المصادر المتوفرة لدينا لا تزودنا بمعلومات 
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حول كتّاب حقبة الفاطميين في شمال أفريقية. ولذلك يآتي رد النعمان كدليل أولي 
على المكانة الرفيعة التي سبق أن احتلها دليل ابن قتيبة لعمل الكتَّاب» أدب الكاتب» في 
ميدان هذه المهنة واستخدامه في تدريب العاملين من الكتّاب في الإدارة الفاطمية. 
كما يشير النعمان إلى أنه استّخدم في تثقيف الأمراء» وهذا ما يؤيد مناقشة لي سابقة 
تقول إن الخلفاء الفاطميين الأوائل قد تلقوا تعليماً شاملا '* 

ويقول النعمان؛ وهو يقتبس مقطعاً طويلاً من كتاب ابن قتيبة يتناول أقوالاً موجزة 
مقتبسة من أحاديث نبوية تتصل بمسائل فقهية: 


ذكر ابن قتيبة في هذا الكتاب ما ينبغي لطالب العلم والأدب أن يعلمه» 
ويأخذ نفسه بحفظه وتعلم [بعض المهارات الأساسية] :فلك وجوه 
من العلوم؛ ثم قال: ولا بد [لطالب العلم - مع ذلك -] من النظر في 
جْمَلٍ الفقه, 00 
آله [وسلم] وصحابته كقوله: البيّنة على المُدّعي واليمين على الْمُدُعى 
عليه”*؛ والخراج [المتحصّل من العبد هو ملك للشاريء لأنه هو 
المسؤول عنه | بالضمان"*؛ تخرج خ العجماء بار [إذا كانت سائبة ولا 
أحد مسؤول عنها]؛"؛ ولا. َعْلقُ الرهن [عندما يستطيع الضامن ردّ ما أودع 
عنده]**؛ والمنحة [أنان تعار لبعض الوقت من أجل احتلابهاء ويمكن 
للمصطلح أن يستخدم لأشياء أخرى عار لغرض محدد] مردودة'”؛ 
العاريّة”” [ما يُقَدّمْ برسم الإعارة] مرؤدّاة**؛ والزعيم [الكفيل] غارم'*؛ 
ولا وصية لوارث"٠؛‏ ولا قطعٌ [أي تفغ اليدعفوية لسرقة | فى سغر ولا 
كترا؛ ولا قود إلا بحديدة؛ والمرأة ُعَاقل الرجلٌ إلى ثلث [الديّة] 
ديتها؛ ولا تعقل العاقلة عمد ولا عبدأًء ولا جلاعا ولا اعترافاً"”؛ 
ولا طلاق في إغلاق"'؛ والبيعان بالخيار [لإنفاذ عقد البيع أو إلغائه] ما 
لم يتفرقا؟*؛ والجار أحقٌ بصَقبه*”؛ والطلاق [بأيدي] الرجال؛ والعدّة 
بالنساء””؛ وكنهيه في البيوع عن المخابرة [تأجير الأرض مقابل حصة 
من المحصولء الربع أو الثلث] والمحاقلة [بيع الأرض المزروعة مقابل 
مكيال محدد من القمح] والمزابنة [بيع ثمار الحقل وهي على الشجر]”” 
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والمعَاومّة [بيبع محصول حقل سئوي قبل نموه؛ أو بيع محصول فاكهة 
حقل من الأشجار المثمرة لمدة سنتين أو أكثر مقدما]» [والثنيا] [أو 
الاستئناءات التي لا يعرف مقدارها من التعاملات السابقة]*'؛ وعن ربح 
ما لم يُضْمن؛ وعن بيع ما لم يُقْبَض؟”؟ وعن بيعتين في بيعة''؛ وعن 
الشرطين [شرطين] في بيع''؛ وعن بيع وسلفٍ"'"؛ وعن بيع الغرَر""؛ 
وعن بيع المواصفة*"؛ وعن الكالئ بالكالئ [أو بيع الدين الذي سيُدفع 
لاحقا إلى شخص آخر]*"؛ وعن تلقي الرُكبان””» [ في أشباه لهذا كثيرة» 
إذا هو حفظهاء وتفهّم معانيها وتديّرهاء أغنته بإذن الله تعالى عن كثير 
من إطالة الفقهاء]."" 


لكن» وإنصافاً لابن قتيبة» تجدر ملاحظة أن أدب الكاتب» الذي صتفه قبل سنة 75؟/ 
بقليل وأهداه لراعيه أبي الحسن عبيد الله بن خاقان» وزير الخليفة العباسي 
المتوكل (ح. 410-1711 7/ 81-8417 ): لم يكن دليلاً لأساليب الكتابة لأصحاب 
الدواوين في الإدارات الحكومية.*” بل إن هدف ابن قتيبة هو توفير ما يلزم من معرفة 
أساسية ببعض الأشياء التي نحتاجها في تلك المهنة. فهو لا يتوقع من الكتّاب أن يكونوا 
علماء في النحو ولا في الفقه كما هي الحال مع النحويين والفقهاء.*” والكتاب نفسه 
مقسّمٌ إلى أربعة أقسام متميزة؛ إضافةٌ إلى تمهيد/ خطبة طويلة جدا: كتاب المعرفة؛:* 
وكتاب تقويم اليد (الكتابة)؛'* وكتاب تقويم اللسان (اللغة واللفظ الصحيح)؛ وكتاب 
الأبنية (تصنيف المعاجم). '* وغرض ابن قتيبة من تضمين المقدمة بعض جَمَل الفقه 
الواردة في أحاديث رسول الله ودعوته الكتّاب لحفظهاء كما يقول» هو تخليصهم من 
القلق بخصوص تفاصيل غير ضرورية. ويقول؛ وهو يُشِيرُ إلى أدب الكاتب في كتاب 
آخر له بعنوان عيون الأخبارر إِنْ على الكتّاب حفظ الأحاديث المشهورة كي يتمكنوا 
من إدخالها في أمكنة مناسبة من وثائقهم. كما يمكنهم» إضافة إلى ذلكء اللجوء إلى 
هذه الأحاديث المشهورة في محادثاتهم حول الكلمات المناسبة والدقيقة وحول 
المعاني المثالية التي تنضمنها.”* ولذلك فإن الغرض الذي يسعى إليه ابن قتيبة في هذا 
الكتاب لا يتمثل في طرح عقيدة فقهية؛ وإنما باختصار لتوضيح ضرورة عدم تغافل 
كاب الخلافة العباسية عن بعض الأحاديث النبوية الفقهية المشهورة. ؛* 
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وفي سرده ترجمة حياة ابن قنيبة يستشهد ابن خلكان بنقد مشهور لكتاب أدب 
الكاتب. فيقول إن معظم علماء تلك الفترة من الزمن وصفوا كتاب أدب الكاتب بأنه 
”خطبة بلا كتاب“, بينما أشاروا إلى كتاب إصلاح المنطق يأنه "كتابٌ بلا خطبة".* 
ويضيف ابن خلكان أن الملاحظات السابقة تكشف عن درجة معينة من التحامل 
ضد ابن قتيبة» لأن أدب الكاتب يتضمن معلومات متنوعة جرى تقديمها تحت عناوين 
مختلفة. ويتابع مضيفاً: ”وأنا مقتنع بأن دافعهم الوحيد لهذا القول يعود إلى مقدمة 
الكتاب الطويلة جداً» بيدما غابت تلك المقدمة عن إصلاح المنطق تمامأ“.'* وتجدر 
الإشارة إلى وجود عدد من الشروحات والتفاسير التي تناولت كتاب أدب الكاتب. 
ولعل أشهرها ما كتبه أيو محمد بن سيد البطليوسي (ت. ))١171/07١‏ النحوي 
والفيلسوف الأندلسي المشهور.”8 

أما دراسة ابن قتيبة فكانت على أيدي أسائذة متنوعين, إلا أن ثلاثة منهم تركوا أعظم 
تأثير على تطوره الفكريء, وهؤلاء هم: ابن راهويه (ت. حوالي ١/781‏ 85)* وأبو 
حاتم السجستاني (ت. حوالي /766٠‏ 855)** والعياس الرياشي (ت. /81؟/ 811). 
الأول كان من المتكلمين السئّة؛ وتلميذا لابن حنبل» ومحميا في بلاط الطاهريين في 
نيسابور» المكان الذي أنشأ فيه مدرسته. وكان الثاني عالما لغويا ومحدثا سنْيأء في 
حين كاك الثالث عالما لغوياً وراوية [ناقلاً] لأعمال الأصمعي '' وأبي عبيدة.'؟ وكان 
تحول أساسي قد أخذ مكانه في الأيديولوجية العباسية الرسمية في الوقت الذي شرع 
فيه ابن قتيبة في مهنته. فقد أقدم المتوكل وأنصاره من السياسيين» ولا سيما وزيره 
ابن خاقان» على التخلي عن عقيدة المعتزلة» التي سبق لها أن أصبحت الأيديولوجية 
الرسمية للحكومة العباسية منذ عهد المأمون (ح. 54 8517-89/51/8-1). ففي 
سنة 848/774 أبطل المتوكل هذه الأيديولوجية واستبدلها بعقيدة جديدة تكد 
اعتناق عقائد الحنابلة وغيرهم من أهل الحديث. ونال ابن قنيبة حظوةٌ عند الوزير الذي 
أهدى إليه كتابه أدب الكاتب» وتمٌ تعيينه قاضيا في دينْوّر سنة 775/ 4031. وبقي في 
منصبه قرابة عشرين عاماً حتى 07 ؟/ .407٠١‏ ووضع مواهبه الأدبية في خدمة العباسيين 
الذين أخذوا على عاتقهم استعادة السنيّة. وضمن ذلك تكريس عدد من كتاباته لعرض 
وتوضيح العقيدة السياسية - الدينية التي مثّلها كل من ابن حنبل وابن راهويه. وكان 
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التوجه الديني - السياسي لابن قتيبة قد أصبح واضحاً تماماً للقارئ عبر مقدمته لكتابه 
أدب الكاتب. "؛ وبكلمات ليكومت: ”فقد كانت مهنة معتقده السياسية - الثقافية".؟؟ 

من هنا فقد استغل النعمان أول فرصة للهجوم على الارتباطات الدينية لابن قتيبة 
وميله المعادي للشيعية وإنكار مرجعيته كخبير في الفقه. فذهب إلى القول إن ابن قتيبة 
”وإن كان عند أهل العلم باللسان ثقة فيما رواه من ذلك عن المتقدمين من أهل العلم 
به» وحسن التأليف فيما مجمعه وألفه منه» فإنه ليس بالثقة ولا بالمأمون عند العلماء 
بالفقه, ولا هو من أهله“.؟*ولا يتردد النعمان في نعته بالحشوي"' العامي الذي يؤمن 
بالتشبيه ويرفض إمامة أهل بيت النبي ويثبت إمامة أعدائهم (أي العباسيين).'' ويرى 
النعمان أن ابن قتيبة قد ”خرج عن حدود أكثر العامة عندما ذكر في كتابه الذي سمّاه 
كتاب المعارف أن أبا عبد الله الحسين بن علي قد خرج على يزيد". فقام عبيد الله بن 
زياد» والي الكوفة؛ بإرسال عمر بن سعد بن أبي وقاص [على رأس جحيش] للقضاء 
على الثورة وقتل الحسين."':وهكذا نجح النعمان في تدمير مصداقية ابن قتيبة» ولا 
سيما أمام قرائه من الشيعة. ولنتطلع الآن إلى تدقيق التهم التي وجهها النعمان إلى ابن 
قتيبة عن طريق معاينة ما قاله الأخير في كتاباته. 

يقول ابن قتيبة في كتابه كتاب المعارف» تحت عنوان فرعي» ”أخبار علي بن أبي 
طالب": 


سنانٌ بن أبي أنس النخعي سنة إحدى وستين» يوم عاشوراء. 14 

ويقول في فقرة أخرى تحت عنوان ”أسماء الخلفاء“ وعنوان فرعيء 'يزيد': 
وأما يزيد بن معاوية فيكتى أيا خالد ولي الخلافة) وأقبل الحسين بن 
علي رضي الله تعالى عنهماء يريد الكوفة, وعليها عبيد الله بن زياد من 


الحسين» رحمة الله تعالى عليه ورضوانه.؟؟ 


مه ؟ 


القاضي النعمان ورذه على ابن قتيبة 


لاحظ الصياغة الذكية لكلمات ابن قتيبة. ففي الخبر الأول استخدم الفعل ”خرج“ 
بدون حرف الجر ”على“ لأنَّ ”خرج على“ كانت ستُّفيد معنى يثور على/ يتمرّد 
ضد. واستخدم في الخبر الثاني الفعل ”أقبل“ (بمعنى تحوّل إلى» أو اقترب» أو ذهب 
إلى). وذكر في كلتا الحالتين أنه ”يريد الكوفة“ (وتعني حرفياً ”قاصداً الكوفة")) لكنه 
يتجنب تقديم سبب مغادرته إلى الكوفة أو أنه سبق أن تلقى دعوة من الكوفيين» وأن 
آلافا منهم بايعوا ابن عم الحسين ومبعوثه إلى الكوفة مسلم بن عقيل. ومن أجل تبرئة 
يزيد من تهمة الذبح في كربلاء ذكر ببساطة قوله: ”خرج الحشين يُرِيدُ الكوفة“» فحوّل 
اللوم على المذبحة من يزيد إلى عبيد الله بن زياد لأن الأخير كان واليأ على الكوفة. 
وطبقا لأبي الفرج الأصفهاني فإن عدة أشخاص اشتركوا في قتل الحسين؛ لكن سنان 
بن أبي أنس النخعي كان مسؤرولاً عن قطع رأسه وفصله عن جسده. ٠١"‏ 

وبيدما كان ابن قتيبة يرد على الشيعة في رسالته الاختلاف في اللفظ والردٌ على الجهمية 
والمشبّهة نجده يقدم حجة ملتوية وغريبة جداء فيقول إن الشيعة كانوا قد حذفوا 
اسم الخليفة الثالث عثمان من قائمة ”أئمة الهدى“ ووضعوه ضمن ”أثمة الفتن“» 
فتزعوا عنه؛ بهذا الشكل» لقب الخلافة» في الوقت الذي أوجبوا فيه هذا اللقب ليزيد 
بن معاوية. ثم يجادل بأن هذا التغيير يتضمن أن الشيعة قد جعلوا الحسين بن علي 
خارجياً لقول النبي صلى الله عليه وسلم: ”من خرج على أمتي وهم جميمٌ فاقتلوه 
كائنا من كان".''' إن مثل هذا التحريف يصدم أحاسيس المرء. وفي دراسة بعنوان 
حياة ابن قتيبة وأعماله لإسحق حسيني يقول المؤلف إن ابن قتيبة شدد في كتاباته على 
موضوع ضرورة عدم معصية الإمام (أي السلطة الخليفية الحاكمة). بل وذهب أيعد 
من ذلك عندما صفح عن الأمويين وقبل بهم. ١"‏ ولذلك تبدو التهمة التي وجّجهها 
النعمان صحيحة. 

وجديرٌ بالذكر أن النعمان لم يكن وحيداً في انتقاده انحياز ابن قتيبة الظاهر ضد 
الشيعة. ومن هؤلاء أبو الحسن علي بن عمر الدارّقطني (ت. 8/ ٠٠.)498‏ مؤلف 
كتاب السّئن المعترف به كأحد مصنفات الأحاديث الموثوقة بعد مجموعات الكتب 
السنية الستة» حيث انتقد ابن قتيبة للأسباب نفسها وقال: ”وكان ابن قتيبة يميل إلى 
التشبيهء منحرفاً عن العترة؛ كلامه يدل عليه".؟١٠‏ 
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وثمة شخصية بارزة أخرى من المحدثين» هي الحاكم النيسابوري (ت. /1٠8‏ 
66 ا اتهمت ابن قتيبة بالكذب. "'' وربما كان السبب في هذا الاتهام الخطير 
هو إقدام ابن قتيبة في كتابه تأويل مختلف الحديث على محاولة لا تخفى على أحد هدفها 
التوفيق بين الأحاديث المتناقضة عن طريق إيجاد مخرج لذلك. فهو يسعى للاستعانة 
إما بالتأويل أو بوسائل أخرى للتوفيق بين الأحاديث المتناقضة بدلاً من الاعتراف 
بكون الحديث موضوع الخلاف مزيفا أو موضوعاً. كما انتقد إسحق حسيني ابن 
قنيبة أيضأ لعدم قدرته على تقرير الأحاديث الصحيحة من الضعيفة. ويضيف أن ابن 
قتيبة لا يستطيع حتى التمييز بين الأحاديث المنقولة عن النبي أو الصحابة أو الرواة. 
ويضيف أنه كان متصلبا في انبا تعاليم معلمه (أي شيخه ابن راهويه)؛ وتمسك 
باعتقاده بصحة جملة ضخمة من الأحاديث. ”"' وثمة مُحدث آخر له مكانته. هو أبو 
بكر أحمد البيهقي”'' (ت. ٠١"‏ ) انتقد ابرزاقية أيقا وقال: 


كان ابن قتيبة يرى رأي الكرّاميّة؟'' ليس بين المُشبّهة والكرّامية كبير 
فرق. فالكرّامية هم أتباع محمد بن كرّام» وكان يذهب إلى التجسيم 
والتشبيه» وينعى على علي صبره على ما جرى لعثمان. ٠١"‏ 


وبالعودة إلى الموضوع الرئيسي للردٌ نجد النعمان يوبحه لوماً شديد اللهجة إلى ابن 
قتيبة لقوله إن مجرد حفظ تلك الجمل الفقهية يشكل بديلاً لمعرفة جيدة يفرع معيّن 
من فروع المعرفة» كالفقه مثلاً. ويُشْدّد على أنه كان على ابن قتيبة أن يبدأ كتابه بالعلم 
الالزامي المطلوب من كل شخص. ثم يجادل بأن العلم الديني؛ أي المعرفة بمبادئ 
الإسلام الأساسية؛ كان يجب أن يكون الموضوع الأول والأساسي لكتابه. ويستشهد 
بعدد من الأمثلة تبيّن عوز بعض الشخصيات البارزة في التاريخ الإسلامي لمعرفة مناسبة 
بما هو شرعي وغير شرعي في الفقه الإسلامي. وأحد الأمثلة التي أوردها ما حكم به 
أبو بكر (الخليفة الأول) بخصوص يد الضيف التي تُسرق حيث أوجب قطعها. فرأى 
أن الفقه الإسلامي قد أشار بالأحرى إلى أنه يجب ألا تلحق مثل هذه العقوبة بالضيف. 
وق معال اخخريها بريه عفر والخايقة النانى) من ريت بالمتيغارة ختي العوت لإمراة 
أدينت بارتكاب جرم الزنا. لكنّ الشرع يأمر بأن لا تُنفُذ العقوبة حتى تضع المرأة 
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مولودها. المثال الثالث يتعلق بأبي عبد الله الشيعي» مؤسس الإمبراطورية الفاطمية 
في شمال أفريقية» عندما دخل القيروان والتقى قاضياً مالكياً فسأله عن الطريقة التي 
يستخدمها القاضي في الوصول إلى قرار فقهي؛ فأجاب: ”أقرر بما يتفق مع السَنة*. ١١١‏ 
وسأله أبو عبد الله الشيعي: ”وما السّنّة؟" فأجاب القاضي: ”القرآن كلمة الله وهو 
لين متتلوق * فمتعكف أبوعيد الل واصتحايهة واصين القاقى بحر جر طديد واصبع 
أضحوكة المدينة. ويختتم النعمان هذا القسم بالآيات القرانية الني تقول: برقع الله 
الذينَ آمَنُوا منْكمْ وَالِذينَ أونُوا الْعلمَ دَرَجَات4 (08:11)؟ قل هَل يَسْنَوِي الذينَ 
يَعْلْمُونَ وَالِذِينَ لا يَعلَمُونَ (29:9). 

ونجد في أعقاب هذه الملاحظات التمهيدية (وتشمل الورقات )/-١‏ أن بقية 
الكتاب (الورقات )4.7-١/‏ مخصصة لعرض مفصّل لكل ما ورد ذكره أعلاه من جمل 
فقهية. ولا يسعفني المكان هنا على تقديم معالجة مفصّلة لكل ذلك» ولهذا سأكتفي 
بمعاينة قاعدة واحدة منها. ويبيّن النعمان منذ البداية أن قول ابن قتيبة ”إذا حفظ المرء 
بُمل الفقه هذه. وتفهّمِ معانيها وتدبرهاء أغنته بإذن الله تعالى عن كثير من إطالة 
الفقهاء” هو قول خاطئ. فليس من الحكمة إطلاق مثل هذا التعميم الجارف على 
عَجَلٍ لأن القضايا المقدّمة من رسول الله مبنية على أمثلة محددة. ومع أن النعمان 
يقول إنه في حين كانت مقولة النبي ”البيّنة على المدّعي واليمين على المذعى عليه“ 
سليمة وصحيحة: إلا أن تطبيقها مقتصد على الأمور المالية. فإذا ما ادذّعى شخص على 
آخر باستدانة مبلغ من المال منهء على سبيل المثال» وأنكر الأخير ذلك» توبب على 
المدّعي إبراز الديل على صحة ادّعائه. وإذاما فعل ذلك كان على المدّعى عليه نقض 
مثل هذا الدليل أو تفنيده. فإذا ما نبجح الأخير في ذلك أصبح الاذعاء عليه باطلا. لكن 
إذا ما فشل المدّعى عليه في تفنيد الدليل فإن باستطاعة القاضي إصدار حكم ضدهء 
أو أن يطلب من المدعيء إذا أراد» أداء اليمين إضافة إلى الدليل. فإذا ما أدَى المدذعي 
اليمين دعماً للدليل وجب على القاضي عندئذ الحكم له في القضية. أما إذا رفض 
المدّعي أداء اليمين فإن القاضي غير مُلزم بالحكم لصالحه. ماعدا في بعض الحالات 
التي لا تستوجب من المدعي أداء اليمين ما لم يكن هناك إلحاح على هذا الأمر من 
جانب المدعى عليه. وقد حدد النعمان بعض تلك الحالات الاستثنائية. ومطلوبٌ من 
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المدّعي» في جميع تلك الحالات؛ أن يُقسم على قول الصدقء فإذا ما رفض فليس 
للقاضي أن يحكم في صالحه. 

ويؤكد النعمان أن الشيء الذي وصفه أعلاه هو تعليم أهل بيت النبي» ويتفق معهم 
العديد من فقهاء أهل السّئْة. وبيّت تلك الحالات أن على المدّعي أداء اليمين» على 
أساس من الدليل الكافي؛ وليس المدّعى عليه» في حين أن كل ما على الأخير أن يقوم 
به هوء في الحقيقة؛ مجرد فضح الدعوة المقدمة ضده وكشف زيفها. 

والمبدأ الذي لخصته كلمات رسول الله - أي وجوب تقديم البينة أو الدليل من 
قبل المدّعي - هو قاعدة عامة. ٠"‏ إنه يتضمن أَنَّ عبء البرهان على صدق الادّعاء يقع 
على عاتق المدعي إذا ما أراد التفرّق على المدّعى عليه وكسب الدعوة :الكل لينين عون 
الضروري دائماً أن يُقدَمَ المدّعي البرهان» كما أن القاضي غير ملزم بطلبه. ويكلمات 
أخرىء فإن تقديم الدليل تأبيداً لادّعاء المرء لاشكل ضرورة مفلقة: . وجميع الفقهاء 
متفقون على هذه النقطة ولا توجد آراء مختلفة حولها ضمن الأمة المسلمة. غير أن 
بعض الحكام والقضاة الجاهلين يكتبون كلما ورد ذكر المدّعي ودعواه في سجلات 
المحكمة وغيرها: ”وأمرته بتقديم الدليل على ما ادّعى“. وهنا يؤكد النعمان أن هذا 
الإجراء غير صحيح بالجملة لأن أمر القاضي/ الحاكم لا ييلغ إلا مبلغ القرار الفقهي 
الذي لا يكون مهما جدا للقضية ما لم يكن لا يد منه. وبصورة مشابهة» عندما يُنكر 
المذعى عليه الادّعاء المُقَدمِ ضده؛ يخاطب القاضي المُدّعي (أثناء سير المحاكمة) 
ويأمره بتقديم الدليل. وطبقاً للنعمان؛ فإن هذا الإجراء غير صحيح أيضاً. ويضيف أن 
الإجراء الملائم يكون بتوجيه سؤال إلى المُدعي أو لا: ”هل لديك دليل يويد ادّعاءك؟" 
فإذا كان الجواب بالإثبات يُقال له: ”قدّمه إذاء إذا رغبت”“» أو إذا ما أجاب: ”سأقوم 
بتقديمه فإنه يجب أن يُسمح له بالقيام بذلك» وأن يدون هذا الأمر في سجلات 
المحكمة حسب الأصول. 

وتوضح هذه الملاحظات مدى حرص النعمان على أن تكون إجراءات المحكمة 
مناسبة وصحيحة: ولا سيما تلك المتعلقة بكيفية التوثيق في سجلات المحكمة عندما 
يتقدم شخص باتهام شخص آخرء وكيف على القضاة تدوين أحكامهم. ويكرر النعمان 
كلمات رسول الله التي تشير إلى أن عبء البرهان يقع على عاتق المُدّعي. وليس على 
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المدعى عليه أداء اليمين في جميع الحالات. ثم يُقدّم مثالا لشخص ادّعى على آخر 
بتهمة باطلة تتعلق بارتكاب علاقة محرّمة مع امرأة. ويقول النعمان إنه في الحاللات 
التبي يُدان فيها المدّعى عليه ويصبح معرضاً لمواجهة عقوبة الحد”' أو التعزير؛'' أو 
مجرد عقوبة انضباطية؛ فإن للمدعي الحق بمطالبة المدعى عليه بأداء اليمين» حتى ولو 
لم يكن لدى المدعي دليل ينبت ارتكاب المدعى عليه جرم ما . ولايعود المدعى عليه 
في هذه الحالة ملزماً بأداء اليمين؛ وهو ما يسمح له بتفادي عقوية الحد. 

حا اي مز برسية اد من لول ايت ا 
قوله إن أداء اليمين غير مسموح في القضايا المتعلقة بعقوبة الحد. وقال إن الانتقام 
غير مسموح أيضا في القضايا التي ينجم عنها كسر في العظمء حيث يكفي في هذه 
الحالة دفع دية الدم أو مجرد التعويض المالي. ١٠١‏ وبصورة مشابهة» لا يمكن أن تتقرر 
القضايا المشتملة على عقوبة الحد يشهادة شاهد عيان واحد مقابل آخرء أو على أساس 
من كتاب رسالة ترد من قاض آخر. وثمة اختلاف بين فققهاء السنة ببخصوص الأمر 
المذكور حتى على الرغم من ممارسته من قبل أهل البيت. 

قضية أخرى حددها النعمان بشكل صريح تتعلق بحالات قتل النفس التي يقع فيها 
إذا ما تمكن الرجل المقتول من التحدث قبيل وفاته» وقال: ”فلان من الناس قتلني”) 
فإن هذا القول يبلغ مبلغ الاتهام» وبالتالي تصبح القسامة (وهي أن يحلف المرء اليمين 
خمسين مرة في إجراء جزائي) أمرأً ضرورياً (من جانب المتهم).”'' وأورد النعمان؛ 
تأكيداً لحجته» خبراً يقول إن النبي أصدر قراراً في قضية باستخدام القسامة. ويشير 
الخبر إلى أن رجحلا من الأنصار كان قد قُتل في بستان نخيل يعود لخيبر. فذهب أقرب 
أقارب الرجل المقتول إلى النبي وأخبروه أن يهوداً من خيبر قتلوا أخاهم. فقام النبي 
باستقصاء الحادثة والسؤؤال عنهاء فأنكر اليهود الادّعاء. عندئذ سأل النبي الأنصار: 
”هل لديكم شاهد يؤكد ادعاء ؟" فقالؤا: “كيف يكون لنا شاهد وهم قد قتلوه في 
السر؟" فقال النبي: ”هل بإمكانكم أن نه تقسموا اليمين خمسين مرة ضد الشخص الذي 
قتله بينما أقوم بإحضار كامل المجموعة [المتهمة] من اليهود لتكون أمامكم؟* فقالوا: 
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“كيف لنا أن نقسم ضد شخص لم نره ولا شاهدناه [يرتكب الجريمة]؟" فأجاب النبي: 
”فلندع اليهود الذين تتهمونهم إذا يُقسمون اليمين [خمسين مرة]" فقالوا: ”يا رسول 
الله؛ إنهم يهود ولا يقيمون وزنا لما يقسمون عليه“» فقال النبي أن ليس لديه شيء آخر 
جنات ذل حي الرحل ان نينا مال المسلمين برع ازا لدان بعراء سباع لا نكن 
أن تمر من غير تعويض. ١"‏ 

ثم يستشهد النعمان بايتين من القران: وَاسْتَشْهدُوا غَهِدَيْنِ من رِبالكمْ إن 
يوان ريل ونان من تَرْضَْنَ من شهدا (115 :1 لوَلمْهدُوا 
ذوَيْ عَذْل منْكم وَأقِيمُوا الشَّهَادَةَ لله (10:1). فالأمر القرآني يتضمن إذاً وجحوب 
وجود شاهدين قبل إصدار الحكم في أي قضية. لكن الأئمة من ذرية النبي رووا أن 
النبي أصدر قرارات في قضايا مالية بناءً على وجود شاهد واحد وأداء اليمين من قبل 
المدعي, وأنَّ علياً تصرّف بما يشبه ذلك. من هنا فإن بعض فقهاء أهل السنّة اتفقوا 
مع آراء أهل البيت بيئما رفضها آخرون. 

وينتقل النعمان الآن إلى المحاججة:» على أساس من الآيات والأوامر القرآنية» 
بأنه من المّزِم لجميع المسلمين اتَباع سنّة النبي. ويقول مفصّلاٌ محاكمته العقلية 
0 نزلت بعبارات عامة وقام النبي بشرح معانيها الدقيقة. وهذا 

تضمّنه قوله تعالى في القرآن: طوَأَئْرَنَا لِك الذَكر لين لئاس ما تل إنتهمْ» 

0 . ولذلك فإنّ النبي هو من يجعل رسالة الله أكثر وضوحاً. ويكرر 
النعمان القول إن النبي لا يستخدم رأيه الذاتي الخاص به في شرح رسالة الله؟ بل إنه 
يفعل ذلك بهداية من الله ووحيه. والدفا عن موه يمتاهد التعمات بالاءة قري 
وَالنُجُم إِذَا هَوَى ما ضَلْ صَاحَبكمْ وَمَاغَوَى * وَمَا يَنْطقُ عَنِ الْهَوَى * إن هُوَ إلا 
حي يُوسحى 4 (القرآن 0: .)4-١‏ ويأمر كتاب الله المسلمين أيضاً بتاع النبي 
عندما يقول : وما ناكم الْسُولَ فَحدُوهُ وَمَانََاكمْ عله عَنْهُ َانتَهُوا» (القرآن ١‏ 09). 
ويقول في مكان آخر: «إيا يها الذينَ موا أَطيعُوا الله وََطيعُوا ال سُولَ وَأولِي الأر» 
(القرآن 4:05). ويشدد النعمان على أن أولي الأمر هم الأئمة المنحدرون من أهل 
البيت.8١١‏ 

وبعد ذلك يوضح النعمان أن أداء القسم يكون باسم الله» أما الصيغ الأخرى 
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السائدة بين العامة بخصوص القسم فهي باطلة. وكذلك فإن الإدلاء بالشهادة يجب 
أن يكون من قبل شخص يتمتع بصفة العدل وبمواصفات أخرى ضرورية لأداء مثل 
هذا الواجب. ١5‏ 

وقبل أن أختم هذه المناقشة أرغب في الاستشهاد يابن رشد(ت. ))١١9/8/999©‏ 
المتكلم والفيلسوف الذي كان قاضياً أيضاً لمدينة إشبيلية . ففي كتابه الهام حول الفقه 
بعنوان بداية المجتهد ونهاية المقتصد يؤكد أن ليس ثمة خلاف كبير , بين الفقهاء من 
المذاهب الفقهية المختلفة بخصوص المعنى الدقيق لكلمات النبي المتعلقة بالدليل/ 
الشهادة التي يجب أن يقدمها المدعي والمدعى عليه عند نفي الادعاء الموبّه ضده. 
فيبين أولاً أنهم يختلفون حول ما إذا كان للحديث النبوي صفة الحكم الشامل الذي 
يجب 7 يك علق جميع المدعين والمدعى علييي» » أم إن على المدعي تقديم الدليل 
دائماً وعلى المدعى عليه أن يُقسم اليمين دائماً لأن للمدعي في العادة قضية أضعف 
في صحتها من تلك التي للمدعى عليه. 

ويضيف ابن رشد أن أوئك الذين يزعمون أن هذا الحكم ينطبق على جميع 
المدعين والمدعى عليهم؛ وأن المعنى العام للحديث النبوي غير مقيّد» يقولون إن 
الادعاء لا يمكن أن يئسس على يمين» وأن الادعاء القائم لا يمكن إبطاله بيمين. 
وأولئك الذين يعتقدون أن هذا الحُكم قد مُنِحَ للمدعى عليه وحده؛ على أساس أنْ لديه 
قضية صحيحة أقوى» يؤكدون أنه إذا ما تبيّن أن ثمة قضية يظهر فيها موقف المدعي» 
في قيمته الظاهرة» أكثر قوةٌ عندئذ يجب القبول بأقواله. وعلى سبيل المثال؛ إذا ما 
زعم أحد المدعين أنْ الأمانة المودعة لديه قد تعرضت للتلف» فيجب قبول زعمه؛ 
في حالات مشابهة» بعد أن يدي اليمين. 

وأودُ أن أختتم بالقول إن النعمان» الذي كان قد شرع في مهمة جمع الأحاديث 
الفقهية في كتاب حمل عنوان كتاب الإيضاحء المؤلف من 7٠٠٠١‏ ورقة؛ كان عالما 
متمكناً ليس في ما يتعلق بالتفاصيل الدقيقة لكل جملة فقهية فحسبء وإنما في ما 
يتعلق بنقاط الاختلاف والاتفاق بين مختلف المذاهب الفقهية أيضا. ولم تُكتب النجاة 
للكتاب الأخير باستثناء قسم صغير من فصل يتناول الصلاة. ''' ومعظم القضايا التي 
تناولها في هذا الرد لامسهاء على مبلغ تحققي من هذا الأمر» في كتبه الأخرى ومنها 
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الدعائم؛ لكنه لم يعالجها باستفاضة. من هنا شكل هذا الردّ كتاباً هاماً في الفقه للنعمان: 
وهو جحدير بإجراء تحقيق نقدي له. 

وتجدر الإشارة إلى أن النعمان كان قد انتقد ابن قتيبة بسبب شرحه معنى عبارة 
القضاه لأنها وردت عدة مرات في القرآن بمعان مختلفة وفقا للسياق الذي ظهرت 
فيه. فيقول ابن قتيبة في كتابه تأويل مُشكل القرآن إن المعنى الأصلي للفعل “قضى“ هو 
”حَتَمّ“ (أي أمْرَهُ أو رسّمّة).''' ويجادل النعمان بأن تأكيد ابن قتيبة على أن المعنى 
الأصلي للفعل ”قضى“ هو ”أن يأمر بشيء ما“ لا يمكن تطبيقه بصورة موحدة على 
جميع صيغ فعل ”قضى“ الواردة في القرآن. ويؤكد بالأحرى أن معناه الحقيقي هو 
”بيان" (أي جعل الشيء مميزاً أو ظاهرا)» ويدعم هذا القول بأمثلة من القرآن. ووبحه 
النعمان نقده إلى الخليل بن أحمد أيضا لأنه قال في كتابه المشهور كتاب العين أَنَّ معنى 
”قضى" هو ”حكم". ١!‏ وأعاد النعمان تأكيده في كتابه المجالس والمسايرات على أن 
ابن قتيبة كان مخطنا. ؟١١‏ 

وأضاف النعمان على ذلك أن مصدر إلهامه في هذا البحث كان اقتراحاً من جانب 
المعز في أحد التجمعات الخاصة. وجدير بالذكر أيضاً أن النعمان كان قد اقتبس بأمانة 
فقرة مطولة من كتاب ابن قتيبة المذكور أنفا دون ذكر لعنوانه. 

إن كلا الشخصيتين؛ النعمان واين قتيبة» كانتا متعددتي المواهب والفنون. فواحد 
كان يدافع عن الأيديولوجية السنية الرجعية الجديدة التي دعا إليها الخليفة العباسي 
المتوكل وخلفاؤه. والآخر كان يدافع عن العقائد الشيعية الاسماعيلية التي أيّدها 
الفاطميون. وكلا الأسرتين الحاكمتين تنافستا فيما بينهما من أجل السيطرة والسيادة 
على العالم الإسلامي. 

أخيرأء لا بد من ذكر أن ابن قتيبة اشتهر كثالث كاتب عظيم في مجال النثر العربي 
بعد ابن المقفع (ت. حوالي /١79‏ 7/657) والجاحظ (ت. 868؟15/ 455-8748). 
وقد قامت شهرته على كتاباته في باب الأدب بصورة أساسية» ولكونه كاتباً في هذا 
النوع الأدبي. ولذلك نجد أن إسحق حسيني وجيرارد ليكومت قد خصصا صفحات 
عديدة ”لابن قتيبة وأديه“» وطرحا مسألة ما إذا كان من الواجب اعتياره ”كاتبا إنسانيا 
علمانيً" أم لا. غير أن النتيجة التي توصلا إليها كانت العكس تماماً. فقال حسيني 


' القاضي النعمان وردّه على ابن قتيبة 


إن ابن قيبة تأَثّر بدافع ديني قوي» وأنه استخدم قدراته الأدبية كاداة فقط للدفاع عن 
آرائه الدينية المتعصبة. ؛"' أما ليكومت فذكر أن مركز ابن قتيبة الديني وموقفه كمدافعم 
عن السنّة يبرهنان بوضوح أنه لم يكن ثمة فرق في النو ع في ذهنه بين الجانبين الديني 
والعلماني لكتابه التعليمي: وإنما في الدرجة فحسب."'' ولن يكون اقتباس فقرة 
موجزة من دراسة ليكومت لابن قتيبة في غير موضعه؛ حيث يقول: 


ما نقوله عن أدب ابن قتيبة أنه: وإن كان ينطوي أصلاً على إدراك عقلي 
للأدب من حيث الوفرة وإدخال شكل من الاقتباسات, فإنه لا يستقيم 
على الأقل ضمن الثقافة الأدبية» وحتى ليس له مزية المشتغلين بالفلسفة» 
حيث يجد الرجل في نفسه هدفه الخاص. فينشئ موضوعاً لأعمال 
شاملة. إن أفضل تعريف الآن لأدب ابن قتيبة هو ما قدّمه الحسيني بهذه 
الكلمات: إنه دراسة العلوم الدينية من وججهة نظر أدبية ولغوية. ومن 
جاتبناء ننظر إليه كأحد المشتغلين بالعلوم الإنسانية الدينية في عصر 
النهضة» والتي تجعل من الإنسان مجمعاً للثقافة وسبباً وسيطأ لأخلاق 
مثالية لسعادته الخاصة على الأرض» وفي الآن نفسه من أجل مجد الله 
الأوسع. فهل هناك من ضرورة للقول بأن هذا هو ما نتميز به؟"١١‏ 
أما شهرة النعمان فقد قامت بصورة كليّة على كتاباته العقائدية التي صنّفها دفاعا 
عن القضية الشيعية الاسماعيلية. فالدين» بالنسبة إليهء شامل. ١١”‏ 


0. 
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الحواشي 


8 أو أن أشكر تلميذي إيريك بورد نكيرشر لقراءته المسودة النهائية وتعليقاته القيمة وتهذيب النص 


عموما 


: تجدر الإشارة إلى عدم ذكر لكنينه» “"أبي حنيفة “) في كتبه. ويرد أسمه الأول» ”النعمان“ فقط مسبوقاً 


بوظيفته» الفاضي. ولا نعرف سبب تسميته يهذه الكنية لكننا أخبرئا بأن ذلك يعود إلى التشابه بين 
كنيته واسمه الأول مع تلك التي لمؤسس المذهب الحنفي» الإمام أبي حنيفة النعمان» فسُمّي اختصارا 
بالقاضي النعمان. 


. فرحات دشراويء ”النعمان”, 2ع مجلى ص17 118-1. 
. أبن خلكان, وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تح. إحسان عباس (بيروث» 11105-19574)) مجه 


ص 8١5-416‏ ؛ التربحمة الإنكليزية» وليام م. دو سلين» ب«جهممن ءا لمءاءامدجومذ8 أ«م اول :1 
(باريس» 1819/1-18437)) مجلا ص 719-6186 0. 

انظر مقالة آأصف فيضي» ”القاضي التعمان: الفقيه والمؤلف الفاطمي “. مجلةءنعنعا لصرم8 ع«ااكإه أهمبهز 
برؤءاعم5 (5 ١413‏ )» صل ؛ ف. إيفانو فى ع#باله 1ط تأثمامد1 م1 عابر 4 (تندن. 31717 1)؛ ص/!؟ الطبعة 
المحدثة بعنوان روبصياى أمءاناومومناط8 م مهم ءانآ نأندجه! (طهران» ))١3557‏ ص9 ؟؟ ف. دفتري» 
فاله ملكا بذع 11 كذاندجوا 11:6 (كمبريدج طات :)١٠١17/‏ ص748١.‏ 


. انظر مقالة إسماعيل ق. بوناوالاء ”إعادة نظر في مذهب القاضي النعمان” إه إموداء5 علا زه سفاءاا8ه 


كلاق الشعتجف 04 |ه 4016 717 91/147 1)) ص 1/7 ه-؟ /اه, 


. القاضي النعمان» شرح الأخبار في فضائل الأئمة الأطهار» تح. محمد الحسيني الجلالي (قي -١948/‏ 


65 وكتابه المناقب والمثالب» تح. ماجد بن أحمد العطية (ييروث: .)5٠١17‏ 


. هايئز هالم» مؤزاع5 ع0 (دارمستد :)١94848‏ ص 47١١-1959‏ والترجحمة الإنكليزية» جائيت واطسُّن» 


طن (أدنبرد» 1151)) ص57١.‏ 


. التعمان» افحاح الدعوةء تح ف. دشراوي (تونسء »)١9168‏ ص 4 ؟ عدسين فف. الهمداني» المايحيون 


(القاهرة, ه12١))‏ ص ٠‏ ؟؛ مادلونغ» “منصور اليمن “2 2812 مج") ص578. 

النعمان» افعاح» ص4؛ الحتّادي؛ كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة» تح. عزت العطار 
(القاهرة» »)١915‏ ص 41١‏ محمد بن يعقوب الجنّديء السلوك. نح. وثر. إنكليزية لهدري كاي 
بعنر أن ماعلا أدبو العالة براءم8 116 ,#ومملا (لندنء ؟1891)) ص 4١55‏ وأعيدت طباعته في 
مانسفيلت 5٠٠١8‏ 

ابن خلدونء كتاب العبر؛ تح. يوسف أسعد داغر (بيروت» :)١9151-19257‏ مج4) ص56؛ 
حسن إبراهيم حسن» تاريخ الدولة الفاطمية (القاهرة: »)١90/‏ ص47؛ س. ستيرن» ”أبو عبد الله 
الشيعي “ 812 مج ١اء‏ ص7 .٠١‏ 


القاضي النعمان ورده على ابن قنيبة 


1 0 ”البويهيون" [في العراق 27-774 4/ 48 82-9 )]1١‏ 512) مج 1 ص ١‏ 41176 
سي. ! . بوزورث لأوسواط أمعنومامعء دع هه أمعتووامدمرطن لل نمع تأمهمسيرنا عأنصعاا سرعلل :17 (أدنبر 0 
ونيريورك؛ 0١97‏ صخ ه ١حلاة .١‏ 

020.1 لمزيد من التفاصيل انظر: بوناوالاء “إعادة نظر". 

15 غادرٍ موطنه في شو هتر وذهب إلى الهدد ليستقر في لاهور حيث عينه الإضبراطور المغولي أكبر 
قاضياً . ثم أعدم بأمر من ججهانجير . أنظر م. هدايت حسين» “نور الله 812 مجلم ص2177 ونور 
الله بن عبد الله شو شتري» مجالس المؤمنين (طهران) ))١921/-19265‏ مج ا ص 513-018 , 

6 محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار: الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار (طهران» 5 -١‏ لاه 19)) 


مج( ص 731-78 

07 هيرز! حسين النوري» مسعدرك الوسائل (طهران, ))19:175-19٠.٠‏ مج737 1915 7117 
نض 

لاا آغا بُزْرك الطهراني» الذريعة إلى تصانيف الشيعة (النجف وطهران» 19170-19177)) مجاء 
ص 1١‏ 


00.8 انظر المراجعة التي أعددتها لتحقيق الجلالي لكتاب النعمان شرح الأخبار في مجلة تزه مام[ 
نزاعاءه5 أمانع 07 اسمع عم مرف 8١99548211١)ء‏ ص5١‏ 1ع ١٠١‏ 

08 ويلفيرد مادلونغ» ”مصادر الققّه الإسماعيلي “ف كعافبة5 بمعاكمع جمعلة ه امصومل 6 ١‏ 
,)١3195(‏ ص ء ؛ إسماعيل ق. بوناوالاء ”القاضي النعمان والفقه الإمسماعيلي”» في ف. دفتري» 
مح.ء الأوناه:11 فته بررماعزقط تاجردل امع مفل عامل (كمبريدج: 5 ص"17. 

٠.٠‏ حول ”السماع” كتعبير تعليمي إسلامي والاجازة التي تمنح للنقل عن معلم؛ انظر مقالة 
رودولف سلهايم؛ "سماع". 2 مجل صلكظم .٠١ ١‏ 

0 حول ”الإجازة" كتعبير يعني منح حق النقل المباشر أو غير المباشر والتفويض المُعطى لشخص 
ما بهذا الخصوصء انظظر مقالة جورج فجداء ”إجازة" 2 مج لاع ص .1١ ٠١‏ 

ف “المناولة“ هي قيام محدث أو جامع لأحاديث النبي بمناولة عمله لتلميذ له مع إجازة بنقل ذلك 
إلى غيره؛ وهي عملية نقل أعلى من الإجازة؛ انظر الزمخشريء أساس البلاغة: معجم في اللغة والبلاغة 
(بيروت» ١19945‏ ). 

رق “صحيفة* تعني لوح أو ورقة كتبت عليها مجتزات من القران أو الأحاديث النبوية؛ انظر مقالة 
أميور غديراء ”صحيفة“) 812 مجه» ص غ6 487 ومحمد مصطفى عزمي» دراسات في أدب الحديث 
العبكر : هع تحقيق نقدي ليعض النصوص الأولية (بيروت» 91548١)؛‏ ص88 119-1. 

0.14 عن أجل لائحة كاملة بأعماله ومصادره انظر !. ق. بوناوالك زانامسمءز زه برطممجووناطزطمزه8 
6م11 (ماليبو» 9117 »)١‏ صلىع -58. وأعمل حالياً على إعادة نشره بطبعة معدّلة ومتقّحة. 
0.6 انظر قسماً بعنوان ”خبر من نأخذ العلم عنهم؛ ومن يجب أن نزدريهم ونرفض أقوالهم“ في 
القاضي التعمان, دعالم الإسلام, مج١)‏ ”كتاب العبادات"؛ من ترجمة آصف فيضي يعنوان #رمدمط 
عا '(-له أهم0-اه إن «رواء1-!ج. وأعاد بوناوالا نشره يطبعة معدلة مع حواش (نيودلهي» :))50١7‏ 

,.1 59-١١ صع‎ 

07 القاضي النعمان» اختلاف أصول المذاهب» تح. شمعون لوخَندوالا (سيملاء 191/7). 

7 جوزيف شاخت» ”أسحكام") 2 مجك ص 79. 

0.0 نورمان كالدر, ”تقليد”» 512 مج١١٠‏ ص .١7‏ 
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تع جيل 


065 مونيك برنارد: "إجماع”؛ 02 مج ص57 2.1٠١‏ 

.20 كان ثمة إحساس بأن ”النظر“ شيء مستحدث كالرأي والقياس في الفقه. هائز دايير؛ ”نظر"» 
2 مج لا ص ١ه‏ 

٠١ هونيك برنارد؛ "قياس”"؛ 2212 مج ص75‎ 0.١ 

نضة وهوميداً استخدمه المالكيون والأحناف. رودي ياريت» ”استحسان") 2 مج 4 ص 9 59. 

01 روجر أرنالدز: ”منطق” 2 مجك ص 137 4. 

.551١ جوزيف شاخت» ”أصحاب الرأي”؛ 2[؛ مج١ء ص‎ ٠*8 

طيقا لادريس عماد الدين كانت بعنوان الرسالة المصرية في الرد على الشافعي؛ وتألفت من 
جر نين كبيرين. انظر إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبارء تح. محمد اليعلوري في تاريخ الخلفاء 
الفاطميين بالمغرب: القسم الخاص من كتاب عيون الأخبار للداعي إدريس عماد الدين (بيروت» 19/88)) 
ص 5580., 

20.57 اسمه الكامل هو أبو العباس أحمد بن عمر بن سُريج البغدادي» ويُعتير الفقيه الشافعي الأبرز يعد 
صحابة الشافعي نفسه؛ وكان يُصئف في مرتبة أعلى من مرتبة المُرَنِيه تلميذ الشافعي» المتو توفى في 
مصر سنة 55714/ 817. وينسب لابن سُريج تصنيف ما يزيد على ٠٠‏ عنواناً لكن لم تكتب النجاة 
لأيّ منها. انظر أب بن التديم؛ كاب التهرت تج رضا تجدد (طهران» :)١31/١‏ ص5 ؟؛ جوزيف 
شاخت» ”ابن سَريج' 2 512؛ مج ؟؛ ص 45 4 . وذكر هذا الرد إدريسء عيون الأخبار» ص55 25 ويقول 
إنه تَحُونْ من قسمين. 

اا في طبعته لعيون الأخبار فضْل محمد اليعلوي قراءة ”العتقي / العتقي/ العُتقي “ دون إعراب:؛ بينما 
ذكر مصطفى غالب في طبعته (بيروت» كغوة كت ط أ مجاه 0 
بالكاف. وكذلك فعل محممًا كتاب العيون» محمود فاخوري ومحمد كمال (دمشق )5٠٠‏ حيث 
ذكرا قراءة اليعلوي وأعربا الكلمة لتُفْرا ”العتقي“. كما قاما بنسخ حاشية ا 
المصدر. أما الفضل في القراءة الصحيحة: وأعتقد أن القراءة الصحيحة يجب أن تكون عيون الأخبار 
وصحيح الآثار, لأنه ليس لفنون الآثار معنى في هذا السياق. 

0.64 من بين مُعلمي العتبي في الأندلس العالم المشهور يحبى بن يحيى الليثي (ت. 514؟/ 
4 ») الناقل لكتاب مالكء المُوّطاء إلى شمال أفريقية والأندلس. وكان قد درس» خلال رحلته 
إلى المشرق؛ على يد سحنون (ت. ٠‏ 5؟/ 4 86), مؤلف كتاب المدؤنة الذي يعتبر أساس اتنتشار 
مذهب مالك في الغرب المسلم في الحصر الوسيط. انا فرتانديز قيلكس» ”العتبي"') 2 مج ١‏ 3ع 
ص15 353. 

68 أس.م. . ستيرن» ”أبو يزيد مخلد بن كيداد النكاري”» 2 مج اء ص71 .١‏ 

4 فرحات دشراوي» ”المنصور بالله» إسماعيل“ + 212 مجات ص 5 117. 

9 0 كان ابن قتيبة متكلماً سيا وكاتبا مشهوراً في مجال الأدب. انظر‎ ١ 
١” كعد رة#ناغات0 5011 ,71716و قلا :(276/889 تع غ:0:) #طبره 0 (دمشق» 5586١)4؛ ومقالته.‎ 10885 
.15 قتيبة '") 2812 مج ص؛‎ 

7غ تحمل كلمة ”بيان“ عدة معان منوعة) وقد وردت في ثلاث مناسبات منفصلة في القران: 
+5:1؛ 14:مه؛ 6:15. وهي تدل على الوسائل المستعملة نجعل شيء ما ظاهراً. وهذه من 
نوعين: الأول دليل ظرفي» والآخر دليل مروي إما شفاها أو كتاية؛ انظر إدوارد لين» انلها علطه:م 
#معزعط (كمبريد ج) 4١5485‏ وهي طبعة مُعادة لطبعة أصلية حجرية سئة .)١855‏ 


لذن 


القاضي التعمان وردّه على ابن قتيبة 


4. مخطوطة رقم ١١74‏ (28 :81))؛ مجموعة زاهد علي مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية؛ 
لندن. وكان المرحوم الدكتور عبد عليء ابن زاهد علي» قد منحني إذنا بتصوير نسخة من المخطوطة 
لاستخدامي الشخصي. لوصف المخطوطة انظر ديليا كورئيسه كاواءكسسعاط تاندسروا عزامم (لندن 
25٠7‏ ص ١67-1١0‏ (رقم ٠‏ 4). ثمة خطأ في المطلع الوارد في الكانالوك. والكلمة الصحيحة 
هي ”بمرضاته” بدلا من “برضاته”. 

211ظ النص العربي في الملحق» رقم 5 5. ١‏ 

8 ابن قتيبة» أدب الكائب؛ تح. علي فاعور (ط. ا بيروت. .)51١7*‏ ويمكن ترجمة العنوان إلى 
الإنكليز ية بعدة أشكال» موزيا0 ونروائسير 1116 أو تاك انرا زه امستجهاة أو عط إن عونا ءا مل أمناصولة 
بموزعرءو5. حظي باهتمام كبير وانتشار واسع منذ القرن الرابع/ العاشر. انظر إسحق موسى حسيني 
[- الحسيني ١]‏ انر 0 اإنا ةزه كعاءه الا انه علاءآ 1116 (بير وت 36 ))١‏ ص لالا-8ل!. وهذه أول 
دراسة شاملة لابن قتيبة بالانكليزية. ليكومت, #طبره:؛0) مطل ص " 4١١7-6‏ وعدّد ليكومت في 
قائمة نسخ مخطوطة أدب الكاتب, مع تعليقات وترجمة جزئية. 

لح النعمان؛ الرسالة ذات البيان» ورقة ١؛‏ والنص العربي في الملحق؛ رقم 45. 

/ا. وهي +جمع كلمة ”كاتب”» وتعني الناسخ أو السكرتير. وكان ثمة تدريب عال في فن الكتابة» 
وشكلوا طبقة خاصة مسؤولة عن إعداد الوثائق والمراسلات الرسمية باسم المسؤولين في الطبقة 
الحاكمة. لمزيد من التفاصيل انظر القلقشندي (ت. ))١418/48371١‏ صيح الأعشى في صناعة الإنشاء» 
تح. محمد حسين شمس الدين (بيروت» 541 :)١‏ وخاصة المجلد١.‏ وحول مختلف فئات الكتاب 
وتصنيفاتهم انظر البطليوسيء الاقتضاب في شرح أدب الكتّاب» نح. عبد الله البستاني (بيروت» :)١3-101‏ 
ص15-1م, 

4 مفهوم الأدب في العربية مفهوم غني ومعقد؛ وقد نوسعت محتوياته لتصبح الدراسات الإنسانية 
بعد ضم العلوم غير العربية إليها في الفترة الأولى من العصر العباسي. ويُعَد الجاحظ وأبو حيان 
التوحيدي والتنوخي المبدعين الحقيقيين لهذا المفهوم المُكبْر من الأدب. ومن معناه ”الثقافة العامة 
الضرورية“ لأي شخص يتمتع بتعليم متفوق تم اشتقاق معناه المحدد؛ ”العلم الضروري للقيام بالمهام 
والوظائف الاججتماعية". وبهذا الشكل نستطيع التحدث عن أدب الكاقب» أي الثقافة المطلوية لتولي 
وظيفة السكرتير. انظر فرانسيسكو غابرييلي؛ ”أدب”, دز مج١ء‏ ص75 .١‏ 

0.8 سي. !. بوزورث؛ “أدب الإدارة "؛ في ميشيل يونغ مح ألمب تزه برممنعال عوفامم0 316 
4 فنممطط م ع1() ا«ذ ملع ع5 2014 وال ااتدعا ,1(وأج1أ18 نعرناطه ]ءانا (كمبريد جء ))١55.0‏ ص 55 -1١‏ 
/15. 

6 المقريز ي» 'كتاب المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط والآثار» تح. أيمن فؤاد سيد (لندن؛ ؟5١٠5.0))‏ 
ص77 

))5١5 المعز لدين الله أبو تميم معدء أدعية الأيام السبعة» تح. إسماعيل بوناوالا (بيروت:‎ 0.١ 
المقدمة العربية.‎ 

00 تبريزي» مشكاة المصابيح تح. محمد نصر الدين الباني (دمشق؛ ))١171١‏ مج7ء ص١541)‏ 
58 4 الترجحمة الانكليزية» حيمس روبسون (لاهور. م1 ) مجاء ص ٠١‏ حى 6م. وقام مسلم 
والترمذي بنقل هذا الحديث. وتقول الرواية الأخرى للنص عند مسلم: ”الييّنة على من اذّعى واليمين 
على من أنكر “. انظر أيضا التعمان» دعائم الإسلام: التشريعات الخاصة بالمعاملات الإنسانية» تربحمة أصف 
فيضيء وأعاد ترجمتها إسماعيل بوناوالا (نيودلهي: 5 ))7٠٠١‏ مجلا ص0 17ه-. 1ه 


"1١ 


7د البكل 


01 ويمكن ترجمة الحديث على النحو النالي أيضا: ”أي ريح يحصل بعد البيع يعود للشاري“ 
يقول الحديث الذي رواه البغوي في كتابه شرح السئّة؛ وورد عند تبريزي: فال مخلد ين شفاف: 
أذ شتريت عبداً وجعلته يكسب فيئاً لي؛ ثم اكنشفت أن فيه عيباً فرفعت قضية أمام عمر بن عبد 
العزيز فحكم لي بإعادته» لكنه حكم علي بوجوب إعادة ما كان قد كسبه. فذهيت إلى عروة 
وأخبرته» فأجابني أنه سيذهب تلك الليلة إليه [عمر بن عبد العزيز] ويخبره بما كان قد سمعه من 
عائشة حول قضية مشابهة كان رسول الله قد حكم فيها وبيّن أن أي كسب يذهب إلى من يتحمل 
المسؤولية. وذهب عروة إليه» فحكم لي بالاحتفاظ بما كسبت وأخذه منْ الشخص الذي كان قد 
حكم له فيه؟ '. تبريزي» مشكاة؛ مج ؟) ص١ !١‏ الترجمة الإنكليزية» مج١»‏ ص 5 51. لين؛ معجم» 
2 

64 تبريزي» مشكاة) مج 5 ص 74 7؛ التر.» مج 1ع ص40 لا. وروى كل من البُخاري ومسلم هذا 
الحديث. انظر لينء معجم» ج - ب -آر. 

00.5 روى سعيد بن المسيب قول النبي محمد: ”لا يضيع عهد على صاحبه عندما لا يوفى في وقته. 
وأي زيادة في قيمته أو خسارة يتحملها صاحبه“. ويعلق تبريزي بأن راوية الحديث. الشافعي» رواه 
في صورة الحديث المُرسل (الذي لم يُذكر اسم راويه عن النبي في سلسلة الستد). تبريزي؛ مشكاة» 
مجلاء ص5 4١١‏ التر.. مج3ء ص570؟ لين» معجم ر- ه- ن. 

07 تبريزيء مشكاة» مج؟؛ ص57 ١‏ التر.. مج١ء‏ ص5 57. رواه أبو داوود والترمذي. 

باه “عارية * مصطلح يعني إعارة شيء إلي شخص آخر أو جعله في تصرفه دون مقابل. وإعادة ذلك 
الشيء » أمر ملزم ما دام ذلك الشيء موجوداء فإذا تلف فإن الشخص الذي استعاره يتحمل دفع قيمته. 
لين» معجم) ع دودر. 

04 تبريزي» مشكاة, مجلاء ص؟157؛ التر.ء مجم٠١ء‏ ص5١5.‏ وتقول رواية أبي داوود: ”العارية 
مضمونة“»؛ أي إن القرض مكفولة إعادته. 

20.8 يمكن ترحمة هذه العبارة على النحو التالي: ”من يضمن فهو مسؤؤول“. تبريزي» مشكاة, مج235 
ص7١‏ ١؟؛‏ التر. مج١٠١‏ ص5737. رواه أبو داوود والترمذي. 

٠‏ اتبريزي» مشكاة؛ مج؟؛ ص55 !١‏ التر.) مج١ء‏ ص555. رواه أبو داوود وابن ماجه 
والترمذي. 

0١‏ المصدر السابق؛ مجلاء ص597 98-17 5؛ التر.» مج١ء‏ ص7/. رواه مالك وأبو داوود وابن 
ماجحه والترمذي والنسائي والدارمي. 

2 التعمان؛ دعائم» مج؟"ء ص 1١5‏ . 

1 لين» معجم» خ - -ل-دق 

0.4 تبريزي» مشكاة, مجاء ص 86-84؛ الثر.» مج١ء‏ ص١٠ .”٠‏ رواه البخاري ومسلم؛ 
النعمان دعائم: مج ص 7١‏ أ 

536 تترير يبا مشكاةة ضع 1 عن 114+ الترء مج ١‏ ص25737 رواه البخاري. 

0.17 مالك بن أنسء» الموطأء تح. فاروق سعد (بيروت» ))١541‏ ص587؛ وانظر 0 ج. 
وينسينلك» 71601 إناكبام؟ 170110 0 6 كعءنفصذ اه معتدم رمع روت (ليدن 41١9557‏ ط - ل - 

ل النعمان» دعائم» مجلا ص7١‏ وطيقاً للبخاري ومسلمء فإن المُزابنة محرّمة. 

0204 يروي المسلمون كامل الحديث المذكور أعلاه. تبريزي؛ عشكاة؛ مج ؟) ص45-97؛ التر.) 
مجاء ص5.08-7197. 


دلدق 


القاضي النعمان ورذه على ابن قتيبة 


0.8 المصدر السابق» ص43-88؛ التر.ء ص7١"‏ حيث يضيف رويسون: "مادة تعود للبائع حتى 
إتمام صفقة الببع. وله حل الانتفاع بها ومسؤزل من تكدانها ا د امت في ملكتم ولايحق للشاري 

3 العو لتنا ص 4؛ الثر ص111: رواه مالك والترمذي وأبو داوود والنسائي. 

الا المصدر السابق» رواه الترمدي وأبو داوود والنسائي؛ انظر أيضاً النعمان» دعائم» مج 7 ص56 .١‏ 

فيه النعمان؛ دعائم؛ مج ؟: ص ٠‏ تبريري» مشكاة؛ مج 27 ص86 4! التر. » مج ١‏ ص 2115 رواه 
الترمذي وأبو داوود والنسائي. 

ا “بيع الغرر" يعني البيع غير المعروف ما إذا كان سيتم تسليمه أم لاء كبيع السمك في الماء, 
النعمان؛ دعائم» مجاء ص8 ! تبريزي» مشكاة مج 7 ص8 9؛ التر.ء مج ١‏ ص١‏ 51. رواه أبو داوود. 

52 لين: معجمء ر - و- ض. 

7 النعمان؛ دعائم؛ مج 25 ص١‏ ؟! تبريزي» مشكاق» مج7اء ص87؟ التر.؛ مج١؛‏ ص 271١‏ حيث 
يضيف روبسون: “وهذا يسمح للرجل الذي يعجز عن سداد دين في وقته بالحصول على مهلة إضافية 
مقابل مبلغ إضافي من المال؛ أو عندما يوافق شخص على بيع مادة يدين بها لشخص آخر إلى شخص 
يكون صاحب البضاعة مديئاً له بمبلغ من المال* . رواه الدارقطني. 

0.5 دعالم» ص8 ١؛‏ مشكاة؛ ص 4 4؛ والتر.؛ ص8 .5١‏ رواه اليخاري ومسلم. 

20.777 النعمان: الرسالة ذات البيان» الورقة .5-١‏ النص العربي في الملحق رقم 7,. والاقتياس من 
ابن فتيبة يتزامن مع التحقيق المطبوع من أدب الكاتب» ص5 ١‏ -15 مع اختلاف طفيف . والإضافات 
ضمن الحاصرات المريعة هي من النص المطبوع لأدب الكائب. 

.2 صنف ابن قتيبة كتابه أدب الكاتب عندما كان في الثالثة والعشرين من عمره. انظر الحسيني: 
عات هللآ هته علناآ؛ء ص ٠1١‏ وليكومت» وبر 0 مك ص ؟ 171-17 مخ ام , غير أن السيد أحمد 
صقرء محقق كتاب ابن قتيبة تأويل مشكل القرآن (ط”ء بيروت» )138١‏ ص١15-4).:‏ يواكد 
أن تأليف كتاب أدب الكاتب كان في عهد المعتمد: الذي تولى الخلاقة سنة 8100/565م» على 
الرغم من أن الإهداء كان إلى الوزير أبي الحسن عبيد الله بن خاقان. ويُضيف أن الطاهريين كانوا 
الرعاة الاوائل لابن قنيبة. ويكفي القول هنا إن هذه الإشكالية هي خارج نطاق الدراسة الحالية. 
كتاب أدب الكاتب في المرتبة العاشرة عندما يعدّد مؤلفات ابن قتيبة (أي بعد كتاب الشعر والشعراء 
وقبل كتاب عيون الأخبار). لككن ترتيب الجندي الزمني لمؤلفات ابن قتيبة لم يوثق بأدلة داخلية ولا 
بشواهد خارحية مستقلة . فالكتاب» في الأصل» أطروحة دكتوراه في مصر سنة +هة١‏ . وهو يدافع 
عن ابن قتيبة كمعتنق لاراء أهل السئة والجماعة؛ لكنه يظهر متوازنا في معالجته للجوانب الأدبية 
عند هذا الكاتب. 

08 جرى التشديد على هذه النقطة عند أحد شرّاح أدب الكاتب؛ هو البطليوسي في كتابه الاقتضاب» 
ص/ا", . 

0-6 وهو يتناول بالدراسة الاستخدام الصحيح للغة والكلمات والعبارات والمصطلحات؛ ويغطي 
مجالا واسعا من الموضوعات كالحيوانات والطيور والحشرات والبشر والطعام والشراب واللياس 
والسلاح, إلخ» وتشتمل في بعض الأحيان على تعليمات حول كيفية استخدامها الصحيح. 

١م‏ وتتضمن أحكام الكتابة والصرف» كحذف بعض الأحرف واستخدام يعض أدوات النحو؛ 


إلخ. 


الذايقا 


قلاع العقل 


1م رينولد أ. تيكلسون. وطهجه ءط) إه ماعنا بجموائاآ 4 (كمبريدج: * 14 ص5 71؟ 
الحسيني» كعلن هالا 4انه وإنطآ) ص ١‏ لا؟ ليكو مت تبره !0 تتطقء ص١ ١٠١‏ 

الى ابن قتيبة» عيون الأخبار» تح. أحمد زكي العدوي (بيروت؛ لا ث.؛ أعيد طبعه في القاهرة: 
6 ) مجاء تا ياء. وانظر الملحق رقم 407. 

204 واشمئزاز اين قتيبة ليس من الكتّاب فقط؛ ولكن من الطبقة المتعلمة في زمانه؛ وهو ما يظهر في 
المقدمة. وللملاحظة حول البسملة والحمدلة انظر الملحق رقم 84. 

20.8 وهذهإشارة إلى كتاب ابن السكيت (ت. حوالي 4 4 86/7 )» عالم اللغة والمعجمي المشهور 
رمولف ]ملاح المنطق» تج : أحمد محمد شاكر وعبد السلام هارون (القاهرةء 55 !)١5‏ وانظر مقالة 

”ابن السكيت “ في 812 مج "ا ص 5١‏ 5. 

41 أبن خلكان» وفيات الأعيان؛ مج”؟) ص" ؛ التر.ء مجلاء ص77؛ والملحق رقم 85. 

2.17 شرح البطليوسي في كتابه الاقتضاب الصعوبات الموجودة في كتاب ابن قتيبة بطريقة شديدة 
التدقيق والتمحيص؛ وبين الأخطاء التي وقع فيها المؤلف. وبالجملة فإن عدد الشروحات لكتاب ابن 
قتيبة لا يقل عن عشرة. انظر الحسيتي» كمات1/0 2:14 #إآ؛ ص /ا/ا-8ل/اء ومقدمة أحمد صقر لكتاب 
تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة» ص ١1؟7-5؟؟‏ ليكو مت ونبره/:© ص 5 5-1 ١ ,١‏ ومقالة ليفي- 
يروفانسيال» ”البطليوسي”» 212) مج١؛‏ ص57 ٠١‏ 

فم حوزيف شاخت. ”ابن راهويه “) 812» 3 ص؟١5.‏ 

3م بيرنهارد ليوين» ”أبو حاتم السجستاني“ 512 مجاء ص .١79‏ 

8 كان أبو سعيد عبد الملك بن قريب الأصمعي (ات. 751 .88 ) عالماً بفقه اللغة. انظر ب. 
ليوين» ”الأصمعي " + 2512 مج 1١‏ ص7١‏ لا. 

51 وكان أبوعبيدة معمر بن المنتى التيمي (نت. 8 855 ) عالما بفقه اللغة أيضاء انظر ه. 
53 ”أبو عبيدة* ع 812 مج١اء‏ ص58 .١‏ 

4 حول تقويم نقدي لحياة ابن قتيبة وفكره انظر الحسيتيء ى/07/آ 64 ولاآ؛ وليكرمت» مما 
منابره 01 . 0 

3. ليكومت» ”ابن قتيبة*) 2812 مج 7 ص 4 84. 

54 النعمان؛ الرسالة ذات البيان» ورقة ؟؛ النص العربي في الملحق رقم 5 5. 

20.6 عبارة تحقيرية استخدمها النعمان وغيره من المؤلفين الإسماعيليين في الإشارة إلى أصحاب 
الحديث, انظر مقالة “حشوية” 812 مج؟؛ ص159. 

0.5 النعمانء الرسالة ذات البيان: ورقة ؟؛ النص في الملحق رقم 55. 

41 المصدر السابق: ورقة ؟-؛ والملحق رقم /ا5. 

0.4 ابن قتيبة» كتاب المعارف: تح. ثروت عكاشة (ط؟» القاهرة؛ 39795١)؛‏ ص١١‏ ؟! والنص في 
الملحق رقم 38. 

0.8 المصدر السابق. ص ١0؟؛‏ والملحق رقم 535. 

0ك أبو الفرج الأصفهاني, مقاتل الطالبين (ط58) التجف» 6) صلا5. 

١‏ ابن قتيبة» الاخعلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبّهة؛ تح. محمود عمر بن أبي عمر (الرياض» 
05 ؛» ص؛ ت؟ والملحق رقم .٠١١‏ 

٠١١‏ الحسيني» ععاج هلا فبره عانلةء؛ ص الا١»‏ 868؛ ابن قتيبة) تأويل مختلف الحديث» تح إسماعيل 
الخطيب السلفي (القاهرة؛ :)١9-٠8‏ ص 1937-1937 513. 


51 


القاضي النعمان ورذه على اين قتيبة 


))١91١ محمل زبير صديقي» أدب الحديث: أصوله وتطوره وخصائصه الخاصة ونقده (كلكنا,‎ ٠١ 
وكان لابن قتيبة المعجبون به ومنتقصوه, وقد خصّص أحمد صقر أكثر من عشرين‎ .118-1١ ص‎ 
صفحة من مقدمته لكتاب ابن قتيبة تأويل مشكل القرآن (ص 34-737 0 ) للدفاع عن الكاتب.‎ 

4. النص العربي في الملحق رقم 4 ١٠؛‏ وكما ورد عند ثروت عكاشة في مقدمة تحقيقه لكتاب 
ابن قتيبة المعارف» ص( ته وعند أحمد زكي العدوي في تحقيقه لكتاب ابن قتيية عيون الأخبار» مج4؛ 
ص7١‏ . أما في تأويل مختلف الحديث» صله 784-17 فيحاول ابن قتيبة الدفا ع عن نفسه وعن حزبه: 
أصحاب الحديث: ضد تهمة التشبيه أو نسبة الصفات الإنسانية إلى الله؛؟ ويجادل بأن ”الروئيا” هي 
”العلم"؛ فقط ليثبت فيما بعد أنه ستتم رؤية الله في الآخرة. ويشير المدافعون عن ابن قتيبة إلى أنه 
صتف رسالة ضد المشبّهة. وبينما هذه هي الحالء إلا أنه يؤكد, مع ذلك, الاستخدام القرآني الرمزي 
للغة الأتثروبولوجية بطريقة ممائلة لنظرية ”بلا كيف“ الأشعرية. وورد نص ابن قتيبة في الاختلاف في 
اللفظ والرد على الجهمية والمشبّهة؛ ص57)» في الملحق رقم 6 .٠١‏ وقام ليكومت بتلخيص وجهة نظر 
ابن قتيبة حول هذه القضية بصورة دقيقة» انظر كتابه #بابره:::0 «ؤ1» ص ١7؟.‏ وحول الرزؤيا والتشبيه 
انظر دائيال ججيماريه؛ “رلية الكت 2 مجلل ص55 5؛ جوزيف فان إس» “”تشبية وشريه “ ولط 
مج ١اء‏ ص١؛1؟.‏ 

- 0 انظر حيمس رويسون» ”الحاكم التيسابوري" 512 مج ص ١7م‏ 

05. مقدمة أحمد زكي العدوي لكتاب ابن قنيبة عيون الأخبار مج4؛؛ ص7١‏ والنص العربي في 
الملحق رقم .٠١5‏ 

لا ,٠٠١‏ الحسيني: + 117075 4ه عالط ص 275-55 88م حيث يقول إن ابن قتيبة أخذ عن معلميه 
أحاديث عديدة مزيفة ومع ذللك لمحردد في فبولها. انظر أيضاً ابن قتيبة» تأويل مخعلف الحديث. 

,.١١10 ١ جيمس روبسوت») “البيهقي" 2 812 مج اء ص‎ | .٠١8 

لك كاك الحزامية ترق جورت فى الآشرة من الفرن الكالكا/ [اتاشع وخعى بشيقية القرق المرلي: 
وخاصة في المناطق الإيرانية؛ وكانوا خَزفيين ومشبّهة. انظر بوزورث» ”كرّامية" ٠‏ 82 مجقء 
ص ن/171! وكما وردت عند ثروت عكاشة في مقدمة تحقيقه لكتاب ابن فتيبة المعارف» صل ه. 

.٠‏ التص العربي في الملحق رقم ١٠١١‏ . انظر أيضأً مقدمة أحمد العدوي لكتاب ابن قنيبة عيون 
الأخبار مج؛؛ ص7١‏ . وكان هناك من دافع عن ابن قتيبة كابن تيمية والخطيب البغدادي. 

١‏ غوتيير ه. أ. جوينبول» ”سئة"؛ 812 مجةء ص878. 

ندنل" الحكم معقّد حتى عندما يختلف الشاري مع البائع. لتزرتدمي لانيل ار ابو ددا تيه 
بن نصر المروزي» اختلاف الفقهاء؛ تح. محمد طاهر حكيم (الرياض» لل ]ان ص هوام 

> ال ا ا 0 
تحت بند التحريم في القران مع عقوبة محددة لهاء كالسرقة وقطع الطريق والزنا وشرب الخمرء إلخ. 
انظر كارًا دو فو وجوزيف شاخت» ”حذ” 812 مجلاء ص .7١‏ 

8. هذه عقوبات اختيارية لم يحدد القرآن ولا السنّة نوع الاعتداءات التي تستوجبهاء فتُركت 
لاختيار القاضي. وايلي هيفيننغ وعرّ الدين» ”تعزير"» 5[2, مج )٠١‏ ص8 .5١‏ 

8. الئعمان. دعائم» مج؟: ص١47؛‏ ابن رشدء بداية المجتهد ونهاية المقتصد») تح. محمد 
الأحمد (بيروت» )ل مج 23 ص ١؟‏ 4 ؛ الترجمة الانكليزية, عمران إحسان خان نيازي» 1 
2717716 واأكأطلا[ هه الدتيع#ناوزل (ريدنق ))5٠٠٠١‏ مجاء ص5 11-81ه, 

317. اج. بيدرسن و ي. ليننت» “قسام* 812 مج؛» ص5810. 


نت اخنا 


قاد الدل 


0.7 تبريزي» مشكاة: مج" ص 160-17/9؛ التر.» مج١ء‏ ص 7537!؛ رواه البخاري ومسلم وأبر 
داوود. وجميع المصادر تقول إن النبي نفسه هو من دفع الديّة. ويقول التعمان أيضا بهذا الراي؛ دعائم: 
مج" ص50 78-5 5 ؛ ولمزيد من التفاصيل انظر ابن رشذدء بداية المجتهد» مج ؟) ص11517-471) 
التر.» مج ؟» ص0 1ه0717-6. 

8. بالطبع ليس ثمة من إجماع حول هوية ”أولي الأمر منكم". الشيعة تقول هم الأئمة» انظر 
التعمان» دعائم» مج١)‏ ص20؟ وثمة ذكرٌ لمزيد من المصادر هناك. 

8. حول مناقشة مفصلة لهذه المسائل انظر ”كتاب الأقضية [أو الأحكام]" في ابن رشدء بداية 
المجتهد» مج ؟. ص هه 47-4 التر.ء مج لاء ص؟هه-1لا5. ويتناول ”كناب الأقضية“ المسائل 
التالية: تحديد الأشخاص الذين يُسمح لهم بإصدار الأحكام؛ المسائل التي تكون الأحكام فيها 
صالحة؛ تحديد أسس الحكم (وهي مقسمة إلى )١(‏ الشهادة و(؟) اليمين و(؟) قبول المدعى عليه 
باليمين أو رفضه له)؛ وطريقة إصدار الحكم؛ وتوقيت إصدار الحكم. 

٠‏ . التعمان» كتاب الإيضاح: فصل ”الصلاة"'2 تح. محمد كاظم رحمتي في هميراث حديث شيعه؛ بح 
مهدي مهريزي وعلي صدرائي خوئي (قم )٠ ٠7‏ مججء؛ ا )صه8-8١5,‏ 

, ؟‎ 45-4 41١ ابن قتيبة تأويل مشكل القرآن» ص‎ .١ 

1 الخليل بن أحمد؛ كتاب العين» تح. داوود سلوم (بيروت؛ :)5٠١5‏ ص378. 

. النعمان؛ المجالس والمسايرات» تح. ح. الفقي (ترنس؛ ,)١3178‏ ص 5-159 5. 

155. الحسيني» عاءه ملا هات عإانطء ص الل, 

1 ليكومتء متابرم:0 درطل ص 437١‏ -/ا/ا2. 

5. المصدر السابق: ص"لاع -/الاغ , 

لاك تم الانتهاء من كتابة هذه المقالة في حزيران/ يونيو ٠.‏ 0 
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بسم الله الرحمان الرحيم. الحمد لله ربٌ العالمين» وصلى الله على سيّدنا 


ا النسخة الشريفة بعون الله وحسن توفيقه ومادة 
وليّه في أرضه سلام الله عليه وداعيه داعي الدعاة» ومنبع البركات» 
التيخ محمد عر الهدى والدين» خلد الله يقاءه أبد الابدين ودهر الداهرين 
بمحمد وآله أجمعين؛ في اليوم الثالث عشر من شهر رجحب الأصبٌ من 
منة 1253 في درس الدادي السلكور) حفظه الل تعالي. في بللة سورت 
بندر» حفظها الله تعالى. 


أسعدك الله بطاعته؛ واستعملك بمرضاته؛ ووققك الله لما يُرضيك ويُرضي 
وليّهء وأعان: على ما استكفاك» وأقامك له. كنت أحضرتني» وأحضرك 
لله التوفيق» كتابٌ عبدالله بن مسلم بن قتيبة الذي الَهُ في تقويم اللسان 
واليد والاعرانيت؟ يود كتاب أدب الكاتب [ حاف 0 علي في 
ع و ا ل 1 
من فنون العلم والمعرفة؛ وأنبتٌ لهم مجملة» وأوضحتٌ لهم مشكلة 
وفتحتٌ لهم مقفله ليفهموة» وليعلموا علم ما فيه. وإنك وقفتٌ منه على 
فصل فيه ذكر جميل من القول في الفقه. سألتّني عن معانيها لنُبيّن لهم ذلك 
فيما أب وثشبئه لهُم فيما أنه حَسَبمَا صنعتٌ من ذلك فيما وقفتُ عليه 
وعرفئة. ُ. وقرأت علي الفصل من الكتاب, وأجبنّك عمًا سالتٌ عنه من يان 
ما فيه» وشرحتٌ لك معانيه؛ وأوقفتك على الصحيح من غير الصحيح منه. 
فسألتَ بسط ذلك لك في كتاب ليكون أثبت للحفظ؛ وأوض ضح في البيان» 
وأسلم من الزيادة والنقصان ليث بسط ولك كما سألت لركرن ابلح في 
معرفة ما يستفيدة الأمراء. 


يدن 


ترزمطامه1م»ء 


قلاع العمل 


ذكر ابن قتيبة في هذا الككتاب ما ينبغي لطالب العلم والأدب أن يعلمه؛ ويأخذ 
نفسه بحفظه وتعلمه. فذكر و-حوها من العلوم؛ ثم قال : ولا يُدٌله[- مع ذلك 
-] من النظر في مل الفقهء ومعرفة أصوله من حديث رسول الله صلى الله 
عليه وعلى اله [وسلم] وصحابته. كَموله: اليئّة على المُدّعي ومين على 
المدعى عليه؛ والخراج ج بالضمان؛ وجخرخ العجماء ء محبارٌ؛ ولا يَغلقٍ الرّهْنٌ 
والمنْحَة مردودة» العارية مُوداة؛ والزعيم غارمٌ؛ 12111111 
في لَمَرٍ ولا كثر؛ ؛ ولاقوَد إلا بحديدة, والمرأة تعاقل الرجل إلى ثلث [الدية] 
ديتها؛ ولا تَعْقَلُ العاقلة عمداء ولاعبداء ولا صلحاء ولا اعترافا؛ ولا طلاق 
في إغلاق؛ وَالبَيُعان بالخيار ما لم يتفرّقا؟ والجارٌ أحق بِصَقَبه؛ والطلاق 
بالرجال؛ والعدَهُ بالنساء؛ وكنهيه في البيوٍع عن المُخابرة” والمُحاقلة) 
والمُرابَة والمُعاوَمَة» [والشنيا]؛ وعن الصَرْطَيْن [ شرطين] في بيع؛ وعن بجع 
وسّلف؛ وعن بيع العْرَزِ وعن بيع المُواصَفَة؛ وعن الكاليء بالكاليء؛ وعن 
في ألرُكبان؛ [في أشبآه لهذا كثيرة: إذااهو حفظهاء وتفهّم معانيها وتديّرهاء 
تنه بإذن الله تعالى عن كثير من إطالة الفقهاء 7 


وإني كنت تكلفتُ لمُغفلٍ التأديب من الكتّاب كتابا في المعرفة وفي 
تقويم اللسان واليد. .. وشرطتٌ عليه مع تعلم ذلك تحفظ عيون الحديث 
ليُدخلها في تضاعيف سطوره متمثلا إذا كاتب» ويستعين بما فيها من معنى 
لطيف» ولفظ خفيف حسنء إذا حاور. 


فإني رأيتُ أكثرٌ أهل زماننا هذا عن سبيل الأدب ناكبين» ومن اسمه مُتطيرين» 
ولأهله كارهين. أما الناشئ منهم فراغبٌ عن التعليم؛ والشادي تارك للازدياد 
والمتأدبٌ في عنفوان الشباب ناس أو مُتناس. .. فالعلماء مغمورون؛ وبكرّة 
الجهل مقموعُون حين خوى نبمُ الخير؛ وكسدث سوق البرّء وبارث 
بضائمٌ أهله؛ وصار العلمٌ عار على صاحبه: والفضل نقصا.. . 


والناس يقولون: إن أكثر أهل العلم يقولون: إن ادب الكاتب خطبة بلا 
كتاب» وإصلاح المنطق كتابٌ بلا خطبة. وهذا فيه نوع تعضب عليه 
فإن أدب الكاتب قد حوى من كل شيءء وهو مفدْنٌ وما أظن حَمَلهم 
على هذا القول إلا أن الخطبة طويلة. 


إن عبد الله بن مسلم بن قتيبة وإِنْ كان عند أهل العلم باللسان ثقَةٌ فيما رواه 


من ذلك عن المتقدمين من أهل العلم به: وحسن التأليف فيما جمعه وألفه 
منةو فإنه ليس بالثقة ولا بالمأمون عند العلماء بالفقه» ولا هو من أهله. 


لدان 


القاضي النعمان وردّه على ابن قتيبة 


وهو مع ذلك عدو من ٠‏ أعداء الل وأعداء أوليائه» شديد النتصب والطعن 
على الحق وأهله؛ مر عن امعان التشبية) ويدفع إمامة أهل بيت 
رسول الله صلى الله عليه وعليهم» ويثبت إمامة أعدائهم. 


ويخرج في ذلك عن حدود أكثر العامة» حتى إنه ذكر في كتابه الذي سمّاه 
كتاب المعارف الحسين بن علي صلوات الله عليهماء فقال : وأمًا حسين» 
فكان يُكنى أبا عبدالله خرج على يزيد» فوجّحه إليه عبِيدٌ الله بن زياد عمرٌ 
كد لاطت د كك اكتف 


ا 


0 يزيد بن ماري تكى أ خالد ون الخلافة) وأقبل الحسينٌ بن 
على رضي الله تعالى عنهما عنهماء يريد الكوفة؛ وعليها عبيد الله بن زياد من 
قبل يزيد» فوبّحه إليه عبيدٌ الله عمرٌ بن سعد بن أبي وقاصء فقالته؛ فقتل 
الحسين: رحمة الله تعالى عليه ورضوانه. 


وأخرجوه [عئمان] بجهلهم من أئمّة الهدى إلى ججملة أئمّة الفتتن» ولميوجبوا 
اي 00 وأوجبواليزيد بن معاوية لإجماع الناس 

... وججعلوا أبنه الحسين عليه السلام خارجيا. .. خلال الدم لقول النبي 
10 من خرج على أُمنِي وهم جميمٌ فاقتلوه كائناً من كان. 


وكات ابن قتيبة يميل إلى التشبيه: منحرفاً عن العترة» كلامه يدل عليه. 
[مجمل اعتقاد السلف في الصفات], وعدل القول في هذه الأخبار أن 
تومن يما صحٌ منها بنقل الثقات لهاء فنُوْمن بالرؤية والتجلي» وأنه يعجب 
وينزل إلى السما الدنياء وأنه على العرش استوىء وبالنفس واليدين من غير 
أن نقول ذ في ذلك بكيفيّة أو حدٌ أو أن نقيس على ما جاء ما لم يأت . فرحو 
ان كردي لد ارك رالا سل ب الا ا نا 


ونقل السيوطي والداودي عن الحاكم [النيسابوري] قوله: أجمعت الأمَةُ 
كان ابن قتيبة يرى رأي الكرّامية؛ ليس بين المشبهّة والكرّامية كبير فرق. 
فالكرٌامية هم أتباع محمد بن كرام وكان يذهب إلى التجسيم والتشبيه:» 
وينعى على على صبره على ما جرى لعثمان. 
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”الرسالة المُذهبة“ المنسوبة للقاضي النعمان: 
دليل هام على تبني الإسماعيلية الفاطمية 
للأفلاطونية المحدثة زمن المعدٌ؟ 


دانيال دو سميت 


نشرعارف تامر ,.)١998-1١9171١(‏ أحد أفراد الجماعة النزارية الصغيرة من فرع 
محمد شاه (أو الجعفرية) في سورية0 مجموعة من خمس رسائل إسماعيلية في 
السلمية سنة 7 تحمل عنوان خمس رسائل إسماعيلية. وضمن هذه المجموعة 
نجد ”الرسالة المذهية“ التي قيل إن مؤلفها هو القاضي النعمان الذائع الصيت (ت., 
عومسم : /او).' 

لكن ليس لدينا من أثر مكتوب للنعمان يُشير إلى هذا النص ولم يجر - على مبلغ 
علمي على الأقل - الاستشهاد به في أي من أعمال المؤلفين الإسماعيليين اللاحقين. 
يضاف إلى ذلك أنه لا يبدو أن البهرة هم من نقلوه واحتفظوا به» إذ لا نجد له ذكرا 
في فهرست المجدوع (ت. حوالي )1717١/1١85‏ ولم يجر تصنيف أي من نسخ 
مخطوطاته في أي مكتبة من مكتبات الطيبية. ” وكذلك فإن محتويات الرسالة تبيّن أنها 
لا تشبه المسائل الفقهية التي تطبع معظم أعمال النعمان وكتاباته بطابع خاص. ولذلك 
ليس من المدهش وجود شكوك حقيقية حول صحة نسبة النص إليه. ' 


5 


قلاع العقل 


غير أن متخصصين بارزين في الدراسات الإسماعيلية من أمثال ويلفيرد مادلونغ 
وهاينز هالم وفرهاد دقتري و؛ بتحفظ قليل؛ إيفس ماركيه (الذي لم يشكك في صحتها 
من أي ناحية) سبق لهم أن استمدّوا بكثافة» ولو بحذر شديد من هذه الرسالة وبنوا 
عليها. وينبع اهتمام هؤلاء الباحثين ب”المذهية" في ججزء منه من مسألة إدخالها 
الفلسفة الأفلاطونية المحدثة إلى ما قد يُسمى الإسماعيلية الفاطمية ”الغربية“ (أي 
الدعوة في شمال أفريقية ومصر) في عهد المعز. 
وكان س. م. ستيرن وو. مادلونغ قد طوّرا خوالى 15٠‏ على أساس من نصوص 
محققة مكخراء لظرية تقول إنه جتري تبني الأفلاطوتية المتخدثة في إنرات واسبا الوسلي 
مندذ القرن 0 الميلادي من قبل من يسمون دعاة ”الإسماعيلية القرمطية“” الذين 
فكلا اما سمي ”المدرسة الفارسية“ ومثلهم محمد النسفي (مؤسس الأفلاطونية 
الإسماعيلية المحدثة) وأبو حاتم الرازي وأبو يعقوب السجستاني.' وتمسّك هاينز 
هالم بالقول» وهو يبني على النظريات التي قدمها كل من ستيرن ومادلونغ؛ إن 
الأفلاطونية المحدثة ليست سوى طور لاحق من أطوار تطور الإسماعيلية. فقد قيل 
إن أوائل العقيدة الإسماعيلية» كما تطورت في شمال أفريقية واليمن» كانت قد أنتتجت 
نظاماً كوزمولوجياً وسيتوريلوجياً [له علاقة بالكون وعقيدة النجاة] يمكن وصفه 
ب”العرفاني“ و”الميثولو جي" ”السابق للفلسفة"؛ وهو نظام سيخضع فيما بعد في 
إيران واسيا الوسطى لعملية إعادة صياغة باستخدام مفاهيم مأخوذة من الأفلاطونية 
المحدثة على أيدي مؤلفين من ”المدرسة الفارسية”. ويُقال أيضا إن أقدم النصوص 
الإسماعيلية الواصلة إليا ولا سيما تلك المنسوية إلى + جعفر بن منصور اليمن» ومنها 
كناب الكشف) كانت في معظمها خلوا من أي 'تاثيرات افلاطونية مخدلة» يصورة 
متمائلة 'تجاما لما كاتنت علبة الكنابات النابعة من الدعوة الناطيية الغريية:: ولا سيما 
الرسالة لأبي عيسى المرشد التي اكتشفها ستيرن' والإنتاج الغزير للقاضي النعمان.* 
وعلى الرغم من تحفظات عبر عنها إيفس ماركيه الذي رأى أن الإسماعيلية لا بد من 
أنها قد أنتجت منذ بداياتها عقيدة فيضية مُشْبعة بأفكار الأفلاطونية المحدثة»* وبالرغم 
: وم ا و ترد وجود كتابات أفلاطونية محدثة 
متداولة بين حاشية أول الخلفاء الفاطميين في أفريقية»'' إلا أن النظرية التي تقدم بها 
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كن من نكرة وناقوت بزهال وجيت قرولا خبد ملظ النلمة والناحين 1اوهذا 
يعني في حد ذاته أن الأفلاطونية المحدثة للإسماعيليين كانت بكاملها من أعمال 
الدعاة ”القرامطة” في إيران واسيا الوسطىء» وأن الدعوة الفاطمية الغربية في شمال 
أفريقية ومصر لم تتبنّها إلا لاحقاً ني عهد إمامة المعز» لكن ليس من غير أن تثير قلقا 
جديا عند الإمام نفسه. ٠'‏ 

من هذا المنظور تحتل الرسالة المُذْهبة مكانة خاصة. فكان صدورها من داخل 
حاشية المعز عن مرجعية كانت موضع استشارة في مناسبات متعددة. وتأثرت الرسالة 
عميقاً بأفكار الأفلاطونية المحدثة وتأملاتهاء وكانت من تصنيف شخصية من وزن 
القاضي النعمان (وهو ”يقترب من نهاية حياته“). وإذا ما تم تأكيد أن الرسالة هي 
للقاضي النعمان فإنها ستعكس التحوّل الراديكالي الذي أصاب الدعوة الفاطمية إبان 
عهد المعز. وهكذا فقد تصبح شهادة ذات قيمة عالية على دخول الأفلاطونية المحدثة 
وتبتيها من قبل العقيدة ”الرسمية“ للفاطميين. ”' وبكلمات أخرى. ربما كانت الرسالة 
المُذهبة تتبّأ بالتأليف الأساسي للفلسفة الإسماعيلية الذي قام به حميد الدين الكرماني 
(ت. حوالي )٠١7١ /41١‏ في كتابه راحة العقل بعد ذلك بعدة عقود. 

وفي العام ١14.‏ ظهرت في يبروت طبعة جديدة من الرسالة المذهبة لعارف تامر 
نفسه ولكنها كانت تحمل هذه المرة احم يتكرب بن كلس» وزير المعز الشهير (ت. 
441).' يضاف إلى ذلك أنها تدم نصاً يختلف اختلافاً جوهرياً عن نص طبعة 
5 درببرّر تامر في مقدمته لهذه الطبعة هذا التغيير المفاججئ بالإعلان عن اكتشاف 
مخطوطة أخرى للكتاب. ولذلك أجد من المفيد اقتباس توضيحات تامر بالكامل 
لأنها تتحدث بإسهاب عن الطرائق المتبعة في التحقيق: 


في عام ١9867‏ أي منذ ستة وعشرين عامأء قمت بطبع هذه الرسالة 
"المذهية” في إحدى مطابع بيروت على نفقتي الخاصة:؛ في كتاب 
ضمّنته أريع رسائل فلسفية أخرى. وكنت قد عثرت على ثلاث نسخ 
من الرسالة المذكورة: الأولى في بلدة القدموس السورية» والثانية في 
قرية المفكر من أعمال سلمية؛ والثالثة في بلدة مصياف السورية أيضاً... 

ويبدو أن النسخ الثلاث نُسخت حديثاء ونقلت عن بعضها البعض: بدليل 
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عدم وحود فوارق كثيرة في ترتيبها وعباراتها. 

وإنه لمن الغريب جحدا أن تأني النسخ الثلاث مغفلة من اسم المؤلف... 
في تلك الأيام» وكانت الدراسات الفاطمية لا تزال في المهدء لجأت 
إلى كتاب الدليل إلى الآداب الإسماعيلية لمؤلفه المستشرق المرحوم ف. 
إيفانوف وإلى غيره من المصادر الأخرىء فلم أعثر على أي ذكر لهذه 
الرسالة» كما أني تحرّيت أكثر مكتبات الهند واليمن وإيران ومصر وبغداد 
الخاصة بالمخطوطات الفاطمية؛ فلم أعثر على أي نسخة منهاء حتى إن 
العلماء والمهتمين بهذه الدراسات لم يكن لديهم أي فكرة عن المخطوطة 
المذكورة. عندئذ وبالاتفاق مع بعض المختصين بالدراسات الفاطمية» 
أمثال اصف فيضي ومحمد كامل حسين والمستشرق إيفانوف» قررنا أن 
الرسالة ربما كانت من تأليف النعمان بن حيون المغربي التميمي قاضي 
قضاة الدولة الفاطمية في عهد الخليفة المعز لدين الله» بدليل أن مؤلفها 
يذكر في أكثر من مكان أنه من المعاصرين لهذا الخليفة. 

ومرت الأيام والأعوام... وكلما فكرت في هذه الرسالة يزداد أسفي 
لهذا الغموضء والاغفال يلف بعض المؤلفات الفاطمية القيّمة... 
وكانت قناعتي لا تزال كما كانت بأنها ليست من مؤلفات النعمان» ولا 
يوجد أي تشابه بين لغة الرسالة ولغة النعمان» وكل هذا حفز بي لمواصلة 
البحث عن نسخ أخرى» وحصرت اهتمامي في البلاد السورية» على 
اعتبار أن الرسالة قد لا توجد إلا في هذا القطر. 

وتشاء الظروف أن ألتقي سنئة ١974‏ بدمشق أحد الأصدقاء المهتمين؛ 
فذكر لي أن لدى إحدى العائلات الإسماعيلية التي هاجرت منذ منتي 
عام من القدموس إلى دمشق مجموعة من المخطوطات الفاطمية لا تزال 
تحتفظ بها. فذهبت إلى منزل الأسرة» وكم كان سروري بالغا حينما 
عثرت على نسخة صحيحة للرسالة» ومن حسن الحظ أن اسم مؤلفها 
كان بارزا على الغلاف الخاريعي وفو“الوزي يعقوت بن كلس». فقمت 
بمقابلة هذه النسخة على النسخ الأخرى» فوجدت فرقا كبيرا وتقرر لدي 
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أن 6 المذكر تاه ا عا جني أعتبرها الأصل في 
ال الأصيلة ٠١‏ 


وفضلاً عن الإيحاء المدهش بأن نسبة الرسالة المذهبة إلى القاضي النعمان لم تكن مبنية 
على مخطوط وإنما على تخمين مطلق؛ فإن نسبتها المعذلة من قبل تامر إلى يعقوب 
بن كلس ليست مستبعدة بدرجة كبيرة فحسبء وإنما مستحيلة بالجملة'' - إذا ما 
تذكرنا النسخة الي نُشرت على الأقل - لأسباب سنعالجها حالياً. 
السبب الأول هو أنه يجب إجراء مقارنة ب بين الطبعتين. وما يتضح على الفور هو 
ا 
قد تضمّنت ثلائة فصول» بينما تضمنت أربعة في الطبعة الثانية (التتي س: مسد إلنها 
بالمذهبة ؟ بعد ذلك) حيث لا نجد مقابلاً للفصل الرابع في المذهية .١‏ ولذلك فقد 
يخمّن المرء أن المخطوطات الثلاث التي بنيت عليها المذهبة ١‏ ناقصة إلا إذا كانت 
الإشارة إلى التقسيمات في كل طبعة من الرسالة منختلفة. وبالفعل فإتنا نقرأ في نهاية 
الاستهلال ما يلي: 
وهي تشتمل على ثلاثة فصول (المذهبة »١‏ ص54/7/8 )١‏ 
وهي تشتمل على أربعة فصول (المذهبة ؟» ص7؟/7) 
ثم يقول المؤلف في نهاية الفصل الأول: 
وقد قسّمنا مسائلك في هذه الرسالة على ثلاثة فصول؛ كل فصل على 
حكم ما سألت عنه وقد اقتضى الجواب على حكم الفصل الأول» والآن 
نسأل الله الإبانة عما سألت عنه بعد شرحه في الفصل الثاني (المذهبة )١‏ 
صةغ إهح(م). 
وقد قسمنا مسائلك في هذه الرسالة إلى أربعة فصول» وسنجيبك عنها 
تباعا. نسأل الله الإبانة عمًّا سألت (المذهبة ؟» ص4 .)75-١/8‏ 


ولذلك فإن فرضية كون مخطوطات المذهبة ناقصة يجب استبعادها لأن الإشارة إلى 
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تقسيمات الفصول جرت بطريقة مختلفة حتى ضمن النص الفعلي للطبعتين. يضاف 
إلى ذلك أن الفصل الثالث في المذهبة ؟ (ص5١٠)‏ ينتهي فجأةٌ بعبارة ”وهو علم 
الناطق“. ونجد هذه العبارة» هي وكل ما سبقهاء في المذهبة ١‏ (ص7//07): لكن 
النص يتابع هنا لثمانية أسطر إضافية. ويتبعها عبارة ”تمت الرسالة المذهبة المباركة“ 
وعبارة ”الحمدلة" (المذهبة »١‏ ص5/817 .)١7-1١‏ ويبدو أن ذلك إشارة إلى أن نهاية 
الفصل الثالث في مخطوطة المذهبة ؟ ناقصة. 

وتكشف مقارنة الفصول الثلاثة الأولى في هاتين الطبعتين عن عدد هام من 
الاختلافات النصيّة: كلمات منقطة أو مقروءة بصورة متباينة؛ كلمات أو حمل أو 
فقرات كاملة مفقودة في إحدى الطبعتين: لأسباب غالبا ما تعود إلى قفزة ”من شيء 
مشابه إلى شيء مشابه آخر“. ٠”‏ يضاف إلى ذلك أننا نكتشف بعض التعديلات الهامة. 
فجاءت الجملة الختامية للفصل الثاني في الطبعتين مختلفة (المذهبة »١‏ ص 0٠1//5-؟؛‏ 
المذهبة ؟» ص١‏ 2/7). وما يزيد في القلق هو رواية عن مناقشة بين رجلين حول ما 
إذا كان الإمام يعلم الغيب: 


فعرضوا [بصيغة الجمع] حالهم إلى مولانا “المعز لدين الله“ أمير 
المؤمنين... فقال الإمام: فما تقول أنت يا نعمان» فقلت... (المذهبة 
1 ص5 م/١-‏ ه). 

فعرضا [بصيغة المثنى] حالهما على مولانا الإمام المعز لدين الله 
أمير المؤمنين» وكان القاضي النعمان بن حيون حاضراً. فقال له الإمام 
المعز: وأنت ما تقول يا نعمان؟ فقال... (المذهبة ؟» ص7١‏ ١1/ه-86).‏ 


في الطبعة الأولى يتحدث النعمان بصيغة المتكلم المفرد: فهو المؤلف المفترض 
للرسالة؛ بينما يتحدث في الثانية بصيغة الغائب: فكلماته فقط هي ما يدوّنها ملف 
الرسالة» الذي هو يعقوب بن كلس في هذه الحالة وفقا لما نسبه تامر. وكذلك فإن 
المذهبة ! تستبدل اسم أول خليفة فاطمي, المهدي بالله المذكور في المذهبة ١‏ باسم 
محمد بن إسماعيل. ١*‏ 

وتمّت هيكلة الفصول الثلاثة الأولى للرسالة المذهبة بطريقة مضطربة. قالمؤلف 
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يُجيب على أسئلة نُطرح بصورة عشوائية من قبل سائل أو تلميذ حول مسائل متنوعة من 
العقيدة الإسماعيلية. ومع ذلك ثمة وحدة في الأسلوب والمفردات والعقيدة لايمكن 
إنكارها. لكننا نجد, ونحن نقرأ الفصل الرابع من المذهبة ”» أن المناقشة أصبحت 
أكثر انتظاما وأفضل بناءً لكن الاختلافات في العقيدة والمصطلحات تأخذ بالظهور 
فيها بالمقارنة مع الفصول الثلاثة الأولى. ويبيّن تحليل دقيق أن النص في الواقع هو 
تجميع لمقتطفات من ثلاثة كتب لمؤلفين إسماعيليين من أزمنة مختلفة؛ سبق لتامر 
أن حققها كلها. 

وهيكلية الفصل الرابع هي على النحو التالي: 

)١(‏ المذهبة ا الصفحات ١5١-١١١‏ هي من رسالة الأصول والأحكام لأبي 
المعالي بن عمران (ت. حوالي 451/ 5 »)١١١‏ بما في ذلك المقطع المثير للدهشة 
(المذهبة 1 ص )١75‏ الذي ينسب رسائل إخوان الصفاء إلى الإمام المستور عبد الله 
بن محمد ؟١‏ 

(؟) المذهية ؟؛ الصفحات ١584-١619‏ تشمل مقطعاً طويلاً من كتاب الشجرة 
الذي ينسبه بول ووكر إلى أبي تمام؛ تلميذ محمد النسفي (ت. 155"/ 7١.0943‏ 

0ر6 المذهبة ؟» الصفحات ١7١-١58‏ عبارة عن نصائح موجهة إلى التلميذ 
[أو المريد] ولا تنعدى كونها اسم الأخير من الرسالة الكافية لمحمد بن سعد بن داؤد 
الرفنه (ت. 865/ 4 55 .)١‏ وتبقى المذهبة ؟» الصفحة 218-1١1 /1١17١‏ متضمنة 
دعاءً إلى ”إمام زمانك المعز لدين الله الفاطمي“؛ وهذه إشارة لا تظهر في المقطع 
المقابل لها في الرسالة الكافية. '" 

ما هي النتائج التي يمكن استخراجها مما سبق؟ المرحح هو أننا في قلب قطعة 
ثثرية فنية قام فيها نامر بإحداث الفصل الرابع من خلال تجميع نصوص متنوعة سبق 
له تحقيقهاء بل وذهب إلى حد تعديل أجزاء معينة من الفصول الثلاثة الأولى بهدف 
حذف أي إشارة إلى بنية النص في الفصول الثلاثة وحذف أي عنصر قد يُشير إلى أن 
مؤلفها هو النعمان؛ وذلك في ضوء نسبتها المعدلة إلى ابن كلّس. ولكن لأي غرض؟ 
في مقدمته للمذهبة ؟ لا يذكر تامر أي نظرية تتعلق بمحتويات الرسالة» بل يكتفي يعدد 
قليل من الملاحظات حول ابن كلس. وليس هناك ما يوحي بأنه قد تفخص النص 
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بجديّة» بل ما يبدو كاحتمالية كبيرة إقدامه بدلاً من ذلك على طباعتها كما هي ببساطة. 

لكن تجدر ملاحظة أن نهاية الفصل الثالث مفقودة في المذهبة ”+ وأن ثمة 
اختلافات هامة في نصوص الفصول الثلاثة الأولى لكلا الطبعتين. وينطبق الشيء 
نفسه على النصوص المكونة للفصل الرابع؛ فهذه النصوص ليست مجرد إعادة طباعة 
لمقاطع منتزعة من طبعات سابقة. وهنا أيضاً لدينا تحريفات وقراءات مختلفة وقطع 
صغيرة من جمل مفقودة أو مُضافة.'" 

وهككذاء من السدكن للمزء الاقتراشل بان ثنة مخطوطة والحنة شكلت أنانا 
للمذهبة ؟» وأن هذه المخطوطة جاءت في الأصل من القدموس واكتشفها تامر 
في دمشق. فإذا ما كانت الرسائل الخمس مأخوذة من ”مجموعة“ تعود إلى مكتبة 
آل سليمان في القدموس» فمن المحتمل أن تكون المذهبة ! قد أنت من مجموعة 
مشابهة تضمنت في الأصل النصوص نفسها لكن بترتيب مختلف - الرسالة المذهبة 
نم رسالة الأصول وأخيراً الرسالة الكافية - أضيف إليها كتاب الشجرة. ومع ذلك فإن 
مثل هذا الأمر سيُفضي إلى مخطوطة غير مكتملة إلى حدٌّ ما: ليس أن نهاية المذهبة 
مفقودة فحسبء. بل ولا يبقى من الرسائل اللاحقة سوى أوراق قليلة مبعثرة ومجتزات 
جمعها الناسخ في الفصل الرابع. وما قام به تامر كان عبارة عن إعادة إخراج لنص 
هذه المخطوطة متجاهلاً ”تطبيق طريقة تصحيح الكلمات" وفقاً لما قاله في مقدمته. 
ويبقى الأمر مجرد فرضية في غياب الوصول إلى المخطوطات التي استخدمها تامر. 

يضاف إلى ذلك أن تحقيقاً جديداً للفصل الأول من الرسالة المذهبة تم في القاهرة سنة 
٠٠١‏ وقام به صالح عمار الحاج (وهو ما سنشير إليه بعد ذلك بالمذهية *)"' اعتمادا 
على مخطوطة من مصياف أخرج المحقق؟' الصفحة الأولى منها والأخيرة بطريقة 
الفاسيميل [النسخة طبق الأصل]ء واعتبرها ”إشكالية من جهة كتابتها وصحتها". 
غير أن بداية المذهبة " لا تظهر في أي من طبعتي تامر. كما تحمل الرسالة عنواناً أكثر 
تفصيلا وإتقانا - الرسالة المذهبة في فنون الحكمة وغرائب التأويل - وهي منسوبة بصورة 
صريحة إلى القاضي النعمان.*' وهذه الرسالة مقسّمة هي الأخرى إلى ثلاثة فصول 
كما هو الحال في المذهبة .١‏ '' غير أن نصّها يتضمن تنوعات عديدة بالمقارنة مع 
النسختين اللتين نشرهما تامر. 


ردن 


”الرسالة المُذُهبة“ المنسوبة للقاضي التعمان 


وأخيرأء توجد في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن مجموعة سورية 
تتضمن الرسالة المذهبة (219 71/1175 '5)١١‏ (سنشير إليها بالمذهبة 4). ويتطابق 
الاستهلال في هذه النسخة (ص ؛ ه) مع ذلك الذي في المذهبة ”» وهي تؤكد النسخة ٠‏ 
الأطول من العنوان ونسبة العمل إلى القاضي النعمان إضافةً إلى تقسيمها إلى ثلاثة 
فصول (ص 5 ه). أما الخاتمة (ص )١ 5١‏ فلا تختلف عن المذهية ١‏ إلا بصورة طفيفة» 
ولااسيما في الصياغة الأخيرة للكلمات بعد ”تمت الرسالة“. فهي تؤكد إذأ أن الرسالة 
تنتهي بعد الفصل الثالث. ومن سوء الحظ أيضاً أن خبر المناظرة بين المعز والنعمان 
بخصوص الغيب (ص٠.6١//1-١٠)‏ ورد بصورة مصححفة وسيئة؛ فقد تم حذدف 
العبارة الأساسية - فقلت أو فقال - وهو ما يجعل من المستحيل استخلاص أي 
استنتاجات تنعلق بنسبة التأليف. وبالجملة؛ تبقى المخطوطة نصاً متوسط القيمة. 

ويساعد ذلك كله في توضيح ما علمناه سابقاء وهو أن الأعمال الأدبية الإسماعيلية 
عموماء وتلك التي نقلها النزاريون السوريون خصوصاًء تعرضت لتعديلات هامة على 
مدى القرون." وساءت حالها بمرور الوقت نتيجة للتحريف والتصحيف الناجم عن 
تقلبات أحوال نقل المخطوطة.؟' والتحقيق الحديث لهذه المخطوطات غالبا مايكون 
أدنى في قيمته العلمية منها لأسباب: غفلة المحققين أثناء أداء أعمالهم, وافتقارهم إلى 
الدقة اللغوية» والقراءات الخاطئة العديدة» والأخطاء الطباعية» الأمر الذي ساهم في 
انتشار نصوص خيالية بنى عليها علماء لم يتمكنوا من الوصول إليها عن طريق نظرياتهم 
العلمية. فإذا ما أخذنا هذه الظروف بعين الاعتبار فإن مشرو ع ”النصوص الإسماعيلية 
والترجحمات" الذي يطبقه معهد الدراسات الإسماعيلية في لندن بإدارة فرهاد دفتري 
بهدف نشر تحقيقات نقدية جديدة للنصوص الإسماعيلية الرئيسة يُنبئ بمستقبل زاهر 
للدراسات الاسماعيلية. 

والآن» ما الذي يجب عمله مع الرسالة المذهبة؟ من الواضح أنه يجب إزالة الفصل 
الرابع منها بعدما ظهر أنه عبارة عن تجميع لنصوص هتباينة شملت معظم القسم 
الذي أعقب الفصول الثلاثة الأولى. ولهذا السبب بالذات فإن نسبة الرسالة بكاملها 
إلى ابن كلس أمر مستبعد. إذ لا يوبحد عنصر خاص واحد في الفصول الثلاثة» التي 
تتكون منها الرسالة في الحقيقة» يسمح لنا بنسبة تأليفها إلى الوزير المشهور. '" أما 


ادن 


قلاع الكل 


بشأن نسبة تأليفها إلى القاضي النعمان فالقضية أكثر تعقيدا مما نتصورء إذ علينا أخذ 
الأمور التالية بعين الاعتبار: 

أولأ» وقبل كل شيء» تحتوي الرسالة على إشارات صريحة إلى كتب أخرى. 
فالكاتب يذكر كتابا معينا باسم كتاب الابتداء لعبدان» القائد القرمطي المشهور 
(المتوفى حوالى 587/ 845).'' ويُشير إلى رسالة موجهة من المعز إلى داعيته في 
السند المدعو حلم بن شيبان. وكانت هذه الرسالة المحفوظة في عيون الأخبار لادريس 
عماد الدين (ت. 478/417 )١‏ قد كتبّت سنة 4 50/ 4760» وهذا ما سيقدم لنارأس 
خيط لتحديد تاريخ الرسالة المذهية.  "'‏ 

وبعد مقطع هاجم فيه بإيجاز النظرية المنسوبة إلى أهل التناسخ, يُعلق المؤلف 
بالقول: ”وكنا قد قلنا ذلك في كتاب المعاد» ولذلك فنحن غير مجبرين على ذكره هنا. 
هذا بعض ماقاله مولانا الإمام المعز لدين الله“. وفي المذهية ؟ يستخدم تامر الغموض 
في الصياغة ليعلن أن ذلك كان كتاباً مفقوداً للامام. إلا أن كتاباً بعنوان كتاب المعاد يظهر 
في فهرسة للكتابات التي ينسبها التقليد الإسماعيلي إلى القاضي النعمان"". وفي الختام 
يشير المؤلف مرتين إلى واحد من كتبه الخاصة: ”وشرحنا ذلك في كتابناء» في فصل 
مخصص للمو اليد“» وهي إشارة تحمل من الغموض ما يجعل من الصعب استخدامها 
في تحديد تعريف دقيق.؟" أما الإشارة الثانية فهي أكثر وضوحا: ”ولخصنا ذلك في 
كتاب المعالم“. وثمة عمل بعنوان كتاب معالم المهدي استشهد به في كتابين للنعمان 
باعتباره عملا كتبه بخط يده. فمن المرجح» كما يعتقد بوناوالا”» أن يكون الأخير 
هو نفسه الكتاب الأول. وفي حين لا يوجد شيء حاسم بخصوص هذه النقاطء إلا 
أنها لا تناقض نسبة تأليف الرسالة إلى القاضي النعمان: فمن الممكن أنه كان يشير» 
وهي التي كتبت بعد /7٠0‏ 450» إلى كتابين آخرين له من كتبه السابقة (فوفاة النعمان 
كانت سنة 51 89/ 97/4). 

يظهر أن كاتب الرسالة المذهبة كان من ضمن حاشية الإمام - الخليفة الفاطمي 
المعز الذي حكم من 107/914١‏ إلى 555/ ه/او في أفريقية أولاً ثم في القاهرة 
بعد 577/ 917/7. فالمؤلف يلجا في مناسبات عديدة إلى مرجعية المعز وسلطته» 
ويصفه بعبارة ”إمام عصرنا/ زماننا“.'' ونحن على علم بأن القاضي النعمان أمضى 


لق 


”الرسالة المُذُهبة“ المنسوبة للقاضي التعمان 


السنوات الأخيرة من مهنته الطويلة في خدمة المعز وأنه انتقل مع سيده إلى العاصمة 
الجديدة القاهرة حيث توفي هناك بعد ذلك بفترة قصيرة. ويروي مقطع من الرسالة 
المذهبة اقتبسناه أعلاه محادثة بحرت بين المعز والنعمان كان الأخير يتكلم فيها بصيغة 
المتكلم المفرد (وفقاً للمذهبة ١‏ على الأقل). 
وبخصوص ما قيل على لسان المعز كما ورد في كتاب المعاد» فإن المؤلف يلمّح 
إلى حقيقة أن الإمام لعن اثنين: من قالوا إنهم الهة؛ ومن قال بالتناسخ. "” وبالفعل؛ فإن 
العديد من المصادرء ومنها كتاب المجالس والمسايرات للنعمان» تشهد أنه كان على 
المعز أن يُجاهد إِيّان إمامته ضد بعض الدعاة الذين كانوا يُعلّمون أنواع البدع المتعلقة 
بالأئمة.*؟ 
وتكرّس الرسالة أيضا اهتماما خاصاً بمسألة الإمامة وظهور القائم المعقدة 
والحساسة إلى حدٌ ما. وبما أن هذه العقيدة قد خضعت مع مرور الوقت لعدد من 
التعديلات؛ فقد توفر لدينا عنصرٌ هنا ربما يمكننا من تحديد تاريخ دقيق لرسالتنا. 
وباستخدامه الآية القرآنية المبهمة :)١0:81/(‏ «وَلقَد يناك سَبْعًا من الْمَكاني 
وَالقَدانَ العَظيمَ '' يعبر المؤلف عن الاعتقاد بأن الله فصل محمداً على بقية الأنبياء 
من خلال جعل دوره مفتوحاً لا يقتصر على سبعة أئمة كما كانت الحال مع الأنبياء 
السابقين» رد حزان الى مس ب وق فدات ا براه 
المؤلف يرفض ضمنياً موقف القرامطة الذي يرى بأن دور محمد قد اننهى مع الإمام 
السابع إسماعيل وظهور القائم أو الناطق السابع محمد بن إسماعيل. ١؛‏ 
ويستمر مؤلف المذهبة» بعيدا عن قطع الصلة مع العقيدة القرمطية بصورة كاملة» 
في العمل على دمجها في نظريته الخاصة بالمحافظة على الاعتقاد يأن القائم سيظهر 
مرتين» كي يتطايق ذلك مع نفختي الصور في الإيسكاتولوجية القرانية (القران 
4 ؛؛ وبكلمات أخرى. فقد سبق للقائم أن ظهرء لكنه عاد واستتر قبل أن 
يظهر للمرة الثانية: 
للقائم رتبتان: رتبة الكتمان ورتبة الإظهار... وله حدّان: حدٌّ النطقاء 
وحد الخلفاء الراشدين. فظهر بالكشف عن نفسه. ثم دخل في الغيبة التي 
ستستمر حتى انقضاء المدة المقررة. وسيعاود الظهور لإتمام عمله... '؛ 


دوس 


قلاع العقل 


وظهوره في العالم الجسماني تزامن مع تمام دور النطقاء السبعة والأئمة 
السبعة. ويقيم لنفسه خلفاء ثمانية عشرء فلهم الستر في زمن التقية ولهم 
الظهور في زمن الكشف. وعلى يد اخرهم [الخلفاء] يقع الختام. عندئذ 
سيظهر [أي القائم] لهم في دور الجرم وله معلومه ومنه يكون الاستقرار 
في الجنة أو في النار.؟؛ 


على الرغم من الغموض المتأصل في مثل هذا النوع من النصوصء إلا أن العقيدة التي 
تقوم عليها واضحة بصورة كافية. وجاء مادلونغ؛ ودفتري من بعده. ليقدما التفسير 
التالي لها: بعد يلوغ دور محمد كماله بالإمام السابع (حيث محمد هو الناطق 
السادس)» ظهر القائم. وهذا هو المعتقد القرمطي. لكنّ ظهور القائم حدثء وفقا 
لمؤلف رسالتناء في وقت كان دور الكتمان لا يزال مطبقاً فيه. وبما أن الكتمان 
والتقية أمران ضروريان» لذلك سرعان ما دخل القائم في غيبة وأقام سلسلة من ثمانية 
عشر من الخلفاء الذين تولوا الأمر الواحد يعد الآخر من أجل التحضير والتمهيد 
للظهور الثاني. وكان أوائل هوؤلاء قد عاشوا في الستر أيضاً - وهم الأئمة المستورون؛ 
الخلفاء المباشرون لمحمد بن إسماعيل - ثم ظهروا إلى العلن مع تأسيس عبد الله 
المهدي للدولة الفاطمية. وسيكون ظهور القائم للمرة الثانية متزامناً مع ختام خط 
الأئمة الفاطميين. وسيقوم خاتم خلفائه» أو حجته: بتحقيق الأفعال المهدوية كما 
أعلنتء؟؟ قبل قيام القائم بإعلان القيامة الكبرى.”؛ 

وكان مادلونغ قد عثر على مفهوم مشابه للأئمة الفاطميين باعتبارهم خلفاء للقائم 
محمد بن إسماعيل”؛ في عدد من المصادر التي يعود تاريخها إلى فترة المعز: كتاب 
المناجاة الذي ينسبه التقليد النزاري السوري إلى الإمام نفسه؛ وتأويل الزكاة وكتاب 
الفترات وسرائرالنطقاء؛ وكلها منسوبة إلى جعفر بن منصور اليمن. ويتوصل مادلونغ 
إلى استنتاج أن هذه العقيدة ربما كانت إحدى الإصلاحات التي أدخلها المعز يبهدف 
كسب بعض القرامطة إلى القضية الفاطمية وكوسيلة للتقرب إلى الدعوة “الشرقية”. 
ليس إلى تلك التي في إيران وآسيا الوسطى فحسبء ولكن إلى تلك التي في العراق 
والبحرين أيضاً. ' فإذا ما كانت نظرية مادلونغ صحيحة: فإن موقع الرسالة المذهبة يصبح 
متلائماً مع البرنامج الأيديولوجي الذي أطلقه المعز. يضاف إلى ذلك أن الكتب التي 


يفرسن 


”الرسالة المُذْهية" المنسوبة للقاضي النعمان 


يُشير إليها تملك عدداً من نقاط التشابه الأخرى مع رسالتناء ولا سيما الكوزمولوجية 
المشتركة واستخدام المفاهيم الفلسفية ذاتها. غير أننا بحاجة إلى تحليل شامل لهذه 
النصوص قبل استخلاص أي استنتاجات حول البيئة الفكرية لما كان سيشكل مكوّنات 
الدعوة ”الغربية“ في عهد المعز. وآمل أن أتمكن من العودة إلى تناول هذه القضية في 
دراسة أخرى في المستقبل. 

ويزج مؤلف الملهبة بنفسه في ججدل منحاز ضد منطرفين بعينهم ممن يزعمون 
أن علم الباطن يوفر فرصة للتحرر من العمل بالظاهر: وطبقا لهؤلاء فإن معرفة المعنى 
المستور تشكل بديلاً عن الالتزام العملي بتطبيق الفرائض الشرعية. وتذهب رسالتنا 
باتجاه معاكس عندما تدعو إلى تكامل دقيق بين العلم والعمل: فالقائم لن يقوم بنسخ 
جميع الفرائض الشرعية عن طريق الكشف عن معانيها الباطنة قبل ظهوره الثاني.؟؛ 
وعلى الرغم من ذلك فثمة فسحة من الغموض يتغاضى عنها النص - فهل سيتم نسخ 
الشريعة قبل نهاية الزمن بحيث يُفضي ذلك إلى حالة من المجتمع الإنساني خالية 

من الفرائض الدينية الإيجابية؛ أم أنها ستنتظر حتى حلول يوم الحساب؟ إن الاعتقاد 
بالتكامل الدقيق ب بين العلم والعمل هو نموذج معهود عن الإسماعيلية الفاطمية المعتدلةع 
بالصورة التي استوعبها القاضي النعمان ومن بعده الكرماني لاحقاً. ' 58 

غير أن هذه الاعتبارات القليلة لا تعتبر كافية من أجل نسبة تأليف الرسالة المذهية 
إلى القاضي النعمان بيقين قاطع؛ ولكنها تساعدنا في تعيين موضع إنتاج الرسالة على 
وجحه التقريب وتحديده بحاشية الإمام - الخليفة المعز. 


“الرسالة المذهبة“ والأفلاطونية المحدثة عند الإسماعيليين 


لنتذكر أن الرسالة المذهبة'*هي عبارة عن مجموعة من الردود على أسئلة طرحها على 
المؤلف سائل مجهول بطريقة مضطربة ومربكة؛ ولذلك فإن توقع العثور فيها على 
نظام متماسك سيكون أمرا بلا طائل. لكن من الممكن إذا ما جمعنا مقاطع متفرقة 
بعينها مع بعضهاء ؛ تشكيل عقيدة متجانسة إلى حدٌ ما حول بعض المسائل» ولو أنها 
ستتضمن بعض الفجوات والملابسات التي تزداد سوءاً جرّاء التحريفات في النص 


ازحرضس 


قلاع العقل 


والمعدل الوسطي في قيمة كلتا الطبعتين.'* وبوضع مسائل تتعلق بنظرية الإمامة 
والقائم جانباء فإنني سأقتصر على معالجة أربعة موضوعات بصورة موجزة يظهر 
فيها أثر الأفلاطونية المحدثة في الرسالة بكل وضوح: )١(‏ الكوزمولوجية وهرمية 
الحدود الأرضية والعلوية؛ (؟) هبوط النفس؛ (؟) نظرية المعرفة؛ (4) صعود النفس 
وخلاصها. 


-١‏ الكوزمولوجية وهرمية الحدود الأرضية والعلوية 


القسم الأول من موضوع خلق الكون الذي أودُ تفخخصه يطرح على الفور مشكلة 
مستعصية في النقد المتعلق بالنصوص. فنحن نقرأ بالفعل في المذهبة ؟ ما يلي: 


فلمًا أراد تبارك وتعالى خلق خلق الكون» ولم يكن حينئذ مكان ولا زمان؛ 
ولا سماء مبنية؛ ولا أرض مدحيّة» ولا ليل داج» ولا نهار ساج» فَسَمَك 
السماء فسوّاها: 

لوَأعْطْسَ للها وَأَخْرَجَ ضُحَاهَا وَالْأرْضٌ بَعْدَ ذلك دَحَاهًا «أخْرَج 
منْها مامه وَمرْعَامًا ‏ وَالْجبَال أَرْسَامَا (القرآن 14: 79-48)., 

نم خلق في السماء ملائكة عظاماً جساماء وقد خلق بإزائهم ملكاء 
وجعل لهم حدّأ عظيماً وهو ميتدأ الأرواح وإليه منتهاها. .. فقال: 

ليم يَقُومُ الوح وَالْمَلَائكةُ صَفَا لا يتَكلْمُونَ إلا مَنْ أذ لَهُ الوّحْمَنُ 
وَقَال صَوَّابَاك (القرآن 78.:14), 

وروينا عن رسول الله» صلى الله عليه وسلمء أنه قال: ”تقوم الملائكة 
صفا ويقوم هذا الملك فيكون بإزائهم” . فاعرف رحمك الله هذه 
الإشارات لتكون تحت «إسدرّة المُنْتَهَى [التي] عنْدَهَا جَنهُ الْمَارَى» 
(القرآن 5: 5 )١‏ ثم إنه خلق في الأرض أجناس الحيوان جنساً بعد 
جنسء فكان أول المصنوعات صورة الانسان. ”5 


للمذهبة ١‏ والمذهبة " النص نفسه*” تقريباً باستثناء البداية من كل نص حيث نجد صيغاً 
مختلفة كثيرا. ففي المذهبة ١‏ نقرأ: ”فلما أراد تبارك وتعالى كون القائم“؛ وفي المذهبة 


ارانا 


”الرسالة المُذُهبة" المنسوبة للقاضي النعمان 


؟: ”فلما أراد تبارك على كان الجر وفي المذهية : ”فلما أراد تبارك وتعالى 
إبراز ز الأشياء من العدم إلى الوجود خلق العقل الفعّال". 
من الممكن جدا! أن ننسب الاختلاف بين المذهية ١و"‏ في أحسن الأحوال إلى 
إهمال الناسخ» أما الاختلاف في المذهبة ‏ فيعكس تعديلا مُدبّرأعلى النص. فمصطلح 
العقل الفعال فيه مفارقة تاريخية؛ فهو لم يدخل إلى العقيدة الإسماعيلية» على مبلغخ 
علمي» إلا على يد الكرماني» بعد اطلاعه على كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي. ** 
يحضنا هذا المثال على التقدم في البحث بحذر. فالشكوك المتعلقة بالنص من 
القوة بحيث يجب على المرء الحذر من التوصل إلى استنتاجات متعجلة قائمة على 
مقاطع وحيدة معزولة. لقد حاول إيفس ماركيه» من خلال الاستشهاد بالنسخة امن 
المقطع الوحيد الذي توفر له؛ تفسير العقيدة المثيرة للدهشة التي تجعل القائم في مقام 
أول المصنوعات» تماماً كما هو الحال مع العقل. لكن لا بد من إعادة النظر في تحليل 
ماركيه الآن وتأهيله من جديد بعد أن أصبحت النسخ الأخرى متوفرة للباحثين.”* 
وعلى الرغم من أن هذا النص الأول مكوّن من عناصر من الكوزمولوجية القرانية»"* 
إلا أنه يعرض موضحاً لعقيدة تعتبر غريية على القرآن: قبل خلق أجناس الحيوانات 
.والإنسان؛ أبدع الله لله “في السجماء ملاتكة عظاما سيان" - لهم حدٌ عظيم ”هو مبتدأ 
الأرواح وإليه منتهاها“- وخلق عددا من ن الملائكة الروحانيين. ويزوّدنا مقطعٌ ثان 
بأشياء أكثر تحديداً تتعلق بالملائكة. فبعد استشهاده بالاية القرآنية (9/!ا: ه): 7 
فَالمُدَيرَاتَ مرا وهي أية غامضة يقول المأثور إنها تنصل بالملائكة أو النجوم؛ 


فذهبت أوهام المنجّجمين بأن هذه الكواكب الظاهرة هي المُدبْرة؛ ولكن 
كيف يجعل الله تدبير خلقه في جماد لم يعطه عقلأء ولم يهبه لَبَأء ولم 
يأمره أو ينهاه؟ ولما احتججوا أسمعهم قوله: إلا أفسمُ بموَاقع التجُوم ٠‏ 
وَإِنْهُ لقَسَمٌ لَْ تَعْلَمُونَ عَظِيمٌ» (القرآن ه: ه75-1): وهكذا عرفوا 
المثل ولم يعرفوا الممثول . ولو أراد بقوله هذه النجوم لقال: ”فلا أقسم 
بالنجوم...“»؛ لكنه قال: «لا أفسمٌ, بموَاقع البحوم» التي هي أدلة عليها 
وهي الملائكة الكروبية. ثم خلق من بعدهم الاثني عشر الروحانية فقال: 


وعم 


قلاع العقل 


«عَلَيَا تشع عَسّرَ * وَمَا بجَعلنَا أضْحَابٌ الثار إلا ملائكة...4 (القرآن 
.)72١-.‏ ثم إنه تبارك وتعالى كوّن الأكوان, وأبدع الأعيان؛ 
وأوجد الزمان» وخلق الإنس والجان؛*5 


ويتمسك المؤلفء الذي بقي ضمن سياق تأثر عميقا بالاستشهادات القرآنية» 
بالاعتقاد بأن المُدبّرات ليست بجماد خال من النفس والعقل. وعلى عكس ما يجزم 
به المنجمون» فإن النجوم ليست هي التق ند بْرُ العالم وإنما الملائكة التسعة عشر: 
الكروبيون السبعة والاثنا عشر الروحانية. وهكذا يكون المؤلف قد أدخل موضوع 
الكروبيين السبعة والروحانيين الاثني عشرء وهو الموضوع الذي صار يتكرر ذكره 

في المؤلفات الإسماعيلية؛ كما بيّن هاينز هالم» منذ زمن المعز (وإشارة هالم هنا هي 
إلى الرسالة لأبي عد عيسى المرشد وكتاب الفترات» فضلاً عن الرسالة المذهبة). ويفسّر 
هالم ذلك بأنه دلالة على بقاء طقس عبادة نجوم بابلية قديمة تظهر آثارها في العرفانية 
وعقائد منسوبة إلى صابئة حرّان وبعض نصوص [كتب] الغلاة (مثل أمَّ الكتاب وأدب 
النصيرية) 535 

أما العلاقة بين الملائكة التسعة عشر والنجوم فقد تم شرحها على النحو التالي: 


فاعلم أن هذه النجوم التي نسبتها إنها مديّرات» إنما هي ظواهر بجعت 
مئلا لهذه السبعة الكروبية» وكذلك البروج الاثني عشر التي هي 
ظواهر ومنازل للاثني عشر الروحانية... وأما قولك في هذه النجوم 
أنها مبدعات» فليس ذلكء وإنما المُبدع "أيس عن ليس "7 وهذه 
المخلوقات بالغات كما قلت يتولد منهاء وهي غير عالمة بأفعالها... ٠‏ 

فهؤلاء [الروحانيون الاثنا عشر] المقرّبون قد تقدم الشرح عنهم مع 
السبعة الكروبية الذين جعلت الدراري السبعة والبروج الاثني عشر أمثلة 


كن 


ولم ترد أسماء السبعة الكروبية في النص باستغاء ”التالي“.”” غير أن المؤلف يذكر لناء 
من جهة أخرى, أسماء الروحانيين» ولو اقتصر ذلك على أحد عشر فقط: الجد والفتح 


والخيال والحي والمحبي والمُنكر والنكير ورضوان ومالك وملكوت والخضر.؛١‏ 


كرون 


*الرسالة المُذْهية" المنسوية للقاضي النعمان 


ويعتقد هالم أن الاسم المفقود هو التالي أو النفس الكلية.* وإذا ما كانت الحالة 
كذلك؛ فسيكون انتماء النفس الكلية مزدوجا: إلى الكروبية والروحانية معاً. وسننظر 
لاحقاً في المعنى المتوجب منحه لهذا الموقع الغامض للنفس في الرسالة المذهبة. 

ولا تقوم النجوم بأي دور من تلقاء ذاتها في خلق وتدبير عالم ما دون القمر. 
وإذا ما كان لها أي دور على الإطلاق» فإنها تمارسه بقوة الملائكة فقطء التي هي 
مظاهر خارجية أو ”أمثلة" لها. وتقدم الرسالة المذهبة مطابقة صريحة بين هذه الملائكة 
والنجوم وأفلاكها الخاصة: 


فهذه السبعة الحدود العلوية جعلها الله سبحانه وتعالى وسائط بينه وبين 
خلقه وذلك كما تقدم؛ وكما أوردناه عن الإمام المعز لدين الله أمير 
المؤمئين...5” أما السابق والتالي فهما مُمدّان"' لمن دونهماء وقد 
احتجب السابق بمن دونه وصار أولهم التالي» والستة بعده مُمِدَة في 
السموات الست بلا كواكبء ولا شمسء ولا قمر. 

ففي السماء الأولى» التي هي سماء الدنياء التالي» وكل الحدود؛ 
منصرفة إليه وفي السماء الثانية ملك موكل بالفطنة» وفي السماء الثالثة 
ملك موكل بالذكرء وفي السماء الرابعة ملك موكل بالهمّة؛ وفي السماء 
الخامسة ملك موكل بالنيّة» وفي السماء السادسة ملك موكل بالخوف» 
وفي السماء السابعة ملك موكل بالأمل. والسابق يعلو على ذلك كله 
في فلك الفردوس» وإن مادته تخترق هذه السموات إلى التالي. وهذه 
الستة الكروبية شهود مسبّحون للسابق» مقدّسون للتالي. وجعل الله هذه 
السبعة مجموعة في الإنسان لأنه العالم الصغير» وإنه مجمع الأجزاء. نفي 
الإنسان الفطنة والذكر والهمة والنية والأمل والخوفء والتالي قوامه» 
وإليه مادته 14 


يطرح هذا المقطع الهام تحديات مقلقة في التفسير تزداد حدَّة مع التصحيف 
والتحريف المحتمل الناجم عن نقل النصوص وتحريرها. ويصبح من الواضح أن 


يضرضنا 


قلاع العقل 


واحد منها وظائف النفس المجتمعة في نفس الإنسان» باعتبار أنه يُنظر إلى الإنسان 
كعالم صغير (مايكر وكوزم). ويبقى السابق؛ الذي لا ينتمي إلى مجموعة الكروبيين» 
خارج نطاق هذا النظام؛ فهو يعلو فوق الجميع في ”فلك الفردوس". أما التالي 
فهو أول الكروبيين المكلف بتدبير السماء الأولى» ويقترن بسماء هذه الدنيا. ولا 
يمكن لهذا الأمر أن يكون إقحاما سيئ التقدير لأن المقطع ينتهي بتحديد يقول إن 
الونسان يتلقى من التالي مادته وقوامه: فالتالي إذا هو نقطة الوصل والوسيط بين 
الهرمية الروحانية وعالم ما دون القمر. وليس في فلك الثوابتء أو النجوم الثابتة» 
أي من الكروبيين: فهذا عالم الروحانيين الاثني عشرء والبروج الاثنا عشر مظاهر 
لهم. غير أن الأمر الأكثر صعوية على الفهم هو سبب إصرار المؤلف على نفي 
وجود كروبيين يدبران فلكي الشمس والقمر. مما لا شك فيه أن هذين الفلكين 
محفوظان للقائم, إذا ما كانت تلك هي طريقة تفسيرنا على الأقل لمقطع غامض 
يصف الأطوار المتتالية لغيبة القائم وظهوره باعتبارها ممائثلة لأطوار القمر من 
جحهة علاقته بالشمس. '* وتبقى ست سموات» كل واحدة منها موكولة إلى كروبي 
يديرها. لكن من سوء الحظ أنه لم يجر تحديد هذه السموات» ولا يتضح ما إذا كان 
تعدادها يبدأ بالأدنى فالأعلى (وفقاً لما يقودنا إلى الاعتقاد به ربط السماء الأولى 
يتاك 'اللانيا): قاذااماهرى تشكر النصض خرفيا» لستكرق تذا عشر تمر انق 
بالجملة: ثلاث بلا كروبيين؛ وسبع كل واحدة موكولة إلى أحد الكروبيين. وهكذا 
تصبح الكوزمولوجية التي تفترضها الرسالة المذهبة متقابلة مع النظام البطليموسي 
(كما راجعه المفكرون العرب) الذي يشكل أساسأً للمخطط الفيضي الذي طوّره 
الفارابي وتبناه في الإسماعيلية الكرماني. وتقابل الأفلاك التسعة في علم الفلك 
العربي (فلك الأفلاك» فلك الثوابت» زحلء؛ المشتري؛ المريخ؛ الشمسء الزهرة» 
عطارد؛ القمر) العقول العشرة باستثناء العقل الأول الذي ليس له مقابل في الأفلاك 
(وتربطه الأفلاطونية المحدثة للإسماعيليين بالسابق)» وأن العقل العاشر لا يدر 
القمر"وإنمنا يشكل صلة بين العالم الروحاني وعالم ما دون'القمر. :* 

ولا تزال مشكلة رئيسية قائمة: ما هو دور التالي في مثل هذا المستوى المُتدّني 
من الهرمية؛ وخخصوصاً ما دام النص يعترف بأولويته على بقية الكروبيين الستة: الكل 


كردق 
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منصرفون إليه ويقدّسونه نمام كالسابق؟'" ويمكن تفسير هذا التقدير والاحترام بحقيقة 
أن التالي ليس سوى النفس الكلية» أو الاقنوم الشالث عند أفلوطين الذي يشكل زوج 
مع السابق» أو العقل الكلي. ويؤكد ذلك مقطع آخر في المذهبة» لكنه يعقّد الأمور 
كلها بتقديمه هرمية روحانية أخرى لم تعد تتكون من الكروبيين السبعة» وإنما من 


”جدود علوية* خمسة: العقل والنفس والجد والفتح والخيال. 


العقل الأول الاي هر ع1 الزوعانيات ومكان الآثار الإلهية راحم بذاته 
على ذاته» ومُعترف إلى المُبدع بما ص من قبول الآثار المبروزة فيه من 
غير هوية يُشار إليهاء أو تقدير يحويهاء وكانت هي الإبداع في المُبدع. 
وكان خضوع العقل لمن هو فوقه قبوله المبروزات دفعة واحدة من 
غير زيادة ولا نقصان. ولمّا كان هذا هو الدليل على ما شرحناه في 
كيفية الخضوع من العقل» وجب على النفس مثل ذلك. وكان خضوع 
النفس إلى العقل الذي هو علة لها'" وأنس لوجودها فخضعت له بحسن 
قبولهاء وإظهار الصور العقلية بتأليف التراكيب الجسدانية. وكذلك الجد 
لما كان سبباً لاظهار الأفعال النفسانية تشاكلها الجواهر الروحانية كان 
هو الذي يُظهر الصور العقلية بوساطة النفس الكلية. فلما كان في هذه 
القوة والقبول خضع إلى النفس الكلية خضوع معترف بالعجز عن إدراك 
”أيس“ ”العلة الأزلية“. وكذلك الفتتح كان تحت إفاضة الجد القابل 

من النفس لطائف الأشياء الروحانية الإلهية البرهانية بغير آله بحسدانية 
أو قوى طبيعية؛ فقبل فقبل الفتح هذه المعاني المؤلفة من الحروف المركبة 
كولة كيدا بج خم عيةو اعر اله بعدر اعد علي وكذلك 
منزلة الخيال» وما قد اختص به... وهو مثل الإمام المخيّل في نفس 
الحجة للاثار الإلهية والعلوم العقلية الدالة على المنازل الروحانية من 
غير واسطة حسدانية. 7 


ويستير هذا النص» المحرّف في كلتا الطبعتين مع الأسفء تعليقا شاملاً لا أستطيع 
معالجته هنا. ويكفي للغرض الحالي الإشارة إلى أن هذا المقطع قد تلقى إلهاما عميقاً 


78 
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من الفكر الأفلاطوني المحدث: العقل الأول تلقى الصور المعقولة بكاملها دفعة 
واحدة من العقل» والنفس الكلية تلفت الصور أو النماذج التي تمكنها من تنظيم 
العالم الجسماني؛ ويساعد النفس حدود ثلاثة - الجد والفتح والخيال - حيث 
تعمل بموجب تدبيرها على “إعداد” الصور» وملاءمة كل واحدة منها مع مستواها 
الأنطولوجي [أو الوجودي]؛ من أجل جعل تحقيقها في العالم الجسماني أمراً ممكناً؛ 
وبوساطتها تلعب النفس دورا في النبوة وفي إلهام الأئمة إضافة إلى دورها في عملية 
المعرفة الإنسانية؛ وكل حدٌ يجب أن يخضع للحذود الأعلى منه كي يتلقى منها 
مادته التي بها قوامه وبسببها يستطيع تحقيق وظيفته. فلدينا هنا مجموعة مثالية من 
الموضوعات التي تنتمي إلى ما يُسمى عموماً ”الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية“ 
بالصورة التي ظهرت بها في كتابات النسفي والسجستاني وغيرهماء وفيما بغد في 
الشكل الأكثر تطورا في كتاب راحة العقل للكرماني.؟" 

وتصوّر مقاطع أخرى من الرسالة المذهبة التأثير الأفلاطوني المحدث نفسه. لكن 
من سوء الحظ مرةً أخرى أن النص تعرض لقدر هام من التحريف والتصحيف خلال 
عملية نقله: 0 


كصورة الهيولى عن الهيولى» والفعل من الفاعل» والأثر عن المؤثر. 
والدليل على ذلك أن الفعل من الفاعل ليس بحرفء والصورة من 
الهيولى ليس بحرف» وكذلك الأثر من المؤثر ليس بحرف. فلما ثبت 
بالدليل الواضح ما قلناه» وضح أن النفس كان ظهورها عن العقل كما 
الصورة» وكما ظهورها عن الهيولى. *" 

وعلى الرغم من خطورة استخلاص استنتاجات متسرعة من هذا 
النص المنفرد والمليء بالفجوات. إلا أنه يُلمّح إلى أنباذوقليسية عربية 
زائفة تضع الهيولى قبل الصورة: فالصورة تدشأ عن الهيولى» كنشأة العقل 

وما أن نفيض من العقل حتى تقوم النفس بإنتاج الأفلاك السماوية» 
بصورة مترابطة معهاء وهي التي تعمل بدورهاء وبمساعدة البروج» 


ع5 


”الرسالة المُذهبة” المنسوية للقاضي النعمان 


على تنظيم العالم الجسماني من خلال دورتها وتأثيرات ”سعودها 
ولخوسها ٍ 
اعلم أن الله عر وجل لما أبدع العالم العلوي الذي هو العقل والنفس 
على التمام» وأيدهما على خلق الأفلاك» وإتمام صنعهاء وقد دارت 
على تركيبها ببروجها وفي سعودها وتحوسها [فاعتدل الفلك بالطبائع 
الأربعة» فتألفت على ما فيها صورتها بقوة القبول على التمام].”” 
وهكذا يكون الكون قد انقسم إلى عالم المعقولات وعالم 
التتصوبيات: وك إن لاد هو صورة أرعدال لاذول: 
اعلم أن الله خلق الدارين - الدنيا والآخرة - وجعل الدنيا ظاهرة» 
والآخرة باطنة» فدل بما ظهر على ما بطن. فالدنيا للجسمانيين... أما 
الآخرة فهي للعالم الروحاني."" 
وثمة سلسلة متصلة من الحدود عبرها تنتقل المادة وتقوم بربط أعلى درجات عالم 
المعقولات - أي العقل - مع أدنى درجات الهرمية الدينية في هذا العالم: أي المؤمن.؟" 
وكل حد متعلق بالمرتبة التي تعلوه مباشرة» تماما كما الزوجة بالنسبة للزوج. فهي 
تتلقى من ”زوجها" ' نصف المادة التي تلقاها الأخير من سلفه» وذلك انسجاماً مع 
التعليم القراني لكر مل خط الأنتينٍ) (القرآن » : كن 
ويظهر من جميع هذه المقاطع أن الرسالة المذهبة تتبنى كوزمولوجية فيضية طورها 
مؤلفون إسماعيليون من القرن الرابع/ العاشر اعتماداً على تفسير خاص للترجمة العربية 
لأعمال أفلوطين وبروكليس. غير أنها تخلق حالة من التشابك بين نظامين مختلفين. 
فمن جهة تلتزم الرسالة بنظام خماسي يتألف عالم المعقولات بموجبه من خمسة 
حدود: العقل والنفس والجد والفتح والخيال.'* وبمساعدة الثلاثة الأخيرة» تقوم 
النفس الكلية بالتحضير لعملية الخلق: فيجري تكييف الصور المعقولة كي تصبح قابلة 
لأخذ قالب المادة؛ وبعدها يجري إحداث الأفلاك السماوية والبروج والكواكب» 
التي ستصبح أدوات لتوليد عالم ما دون القمر. غير أن الرسالة المذهبة تتقدم» باللإضاقة 
إلى ذلك؛ بنظام آخر مرتبط مباشرةٌ بكوزمولوجية الفلكيين العرب. فحدود عالم 
المعقولات» الذي يبدو أن عدده يصل إلى عشرة» باستئناء السابق أو العقل الذي لا 
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يقابل أي من الأفلاك, يحرّك الأفلاك السماوية ويدبّرها: والفلك الخارجي منها هو 
عالم الاثني عشر الروحانية؛ والكروبيون السبعة يدبّرون أفلاك الكواكب (التي يجب 
أن نستثني منها الشمس والقمر)؛ والسابع (أو الأول) من الكروبيين هو التالي - أو 
النفس الكلية - التي تمثّل نقطة ملتقى مع عالم ما دون القمر. إن عملية النظر بمنظار 
مكبر إلى هذين النظامين تكشف لناعن الغموض الذي يلف مركز النفس الكلية: هل 
هي في أعلى درجات الهرمية تحت العقل مباشرةٌ باعتبارها مصاحبةٌ له» أو زوجه 
(النظام »)١‏ أم على العكس من ذلكء؛ في أدنى المراتب باعتبارها المبدأ المُدبّر لعالم 
ما دون القمر (النظام ؟)؟7 


في ردوده على أسئلة سائله المشتتة يُلمّح مؤلف الرسالة المذهبة إلى هبوط النفس 
الكلية ودخولها في هيولى هذا العالم. وعلى الرغم من عدم التعامل مع هذا الموضوع 
بصورة صريحة: إلا أن بالإمكان الاستنتاج مما يقوله بأنه يعتبر نشأة النفس الإنسانية» 
بالشكل الذي تحدث فيه نتيجة لهذا الهبوط. ومن المؤكد أن هذه العقيدة هي إحدى 
خصائص الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية»'* لكن مولفنا يقدمها إلينا بمساعدة صورة 
أصلية: إنه يقارن هبوط النفس في الهيولى بولادة الطفل: 


وأن وقت بروزه [خروج الولد من رحم أمه] خرج على أم رأسه كالهابط 
من السماء إلى الأرض جسدا لا روح فيه وكان هبوطه وهبوط الروح 
العلوي في وقت واحد أسرع من البرق الخاطف لا فرق بيتهما... 
فازدوج الجسم والنفس فصارا شيئاً واحدأء واتّحد كل واحد منهما 
يصاحبه فلا يفرق بينهما.. . وكان هبوط الولد من بطن أمه» وهو مخلوق 
من ستة أجناس كسائر الحيوان» فلما ازدوج يه السابع سما عن سائر 
الحيوان» وصار أنفسها وأعلاها وأجلها وأكرمها عند الله... [ولقد] رأينا 
المولود في بطن أمه ليس له نطق» وإنما اكتسب النطق وقت خروجه إلى 
هذا العالم» وأن البكاء للروح التي فارقت عالمها الذي منه بدت» ولم 
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يكن لها إلى ذلك سبيل.*” 


وعلى الرغم من تعرض هذا النص للتحريف والتصحيف أنناء نقله: إلا أنه يطرح أسئلة 
عديدة يصعب الرد عليها (هل ثمة من اختلاف بين النفس والروح؟ ما هي ”الأجناس“ 
الستة التي تشترك فيها النفس الإنسانية مع سائر الحيوان؟).** الفكرة الأساسية واضحة: 
في لحظة الولادة تنحد القوة العاقلة [أو الناطقة] التي يتميز بها الإنسان عن الحيوان 
مع نفس الولد.** ومن خلال دموعه يعبّرُ الولد عن التشويش الذي يحدث في نفسه: 
فبعد هبوطها في المادة [أو الهيولى] لا ترى النفس أي سبيل للنجاة من هذا المنفى 
والعودة إلى أصلهاء الذي هو لا شيء سوى النفس الكلية. 


*- نظرية المعرفة 
إن نظرية المعرفة المُقَدّمة مع الأسف بطريقة مجتزأة وغامضة في الرسالة المذهبة 
تحاول» وكما هو الحال مع جميع العلوم العقلية الإسماعيلية» رسم الطريق التي تمكن 
النفس الإنسانية الهابطة من العودة إلى مكان أصلها. وهذه العودة ممكنة فقطء بالنسبة 
لموالفناء» يسبب القوة الناطقة: إذ ليس من نجاة بدون القوة الناطقة؛ فيجري بهذا 
الشكل شرح الأهمية التي يوليها للقوة الناطقة» والتي تُميّر بها النفس الإنسائية ذاتها 
عن نفوس الحيوانات الأخرى. ويستغل المعنى المزدوج للجذر ن - ط - ق (كلام 
أو تفكر) ليتناول مثال المولود حدينا: 

إن المولود إذا خرج من بطن أمه فإنه يخرج بسيع حواس هي: العينان 

والأذنان والمنخران والفم. فإذا أبصر بعينه قال بلسانه أبصرت؛ وإذا 

سمع بأذنه قال بلسانه سمعت؛ وإذا شم بأنفه قال شممت. فكان اللسان 

هو المترجم عن الحواس السبعة. ”8 
فالقوة الناطقة التي تعبّر عن نفسها بالكلام ليست مجرد ”متر جم“ للتصورات الحسية؛ 
إن وظيفتها فوق كل شيء السيطرة على قوى النفس الأخرى - تلك التي يشترك فيها 
الإنسان مع الحيوان.** وهنا نرى الصورة الأفلاطونية لسائق العرية: 


اودددالا 
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كما وجب في ظاهر الأمر ضبط البهيمية وإعقالها مخافة أن تشرد 
بصاحبها لكي لا توهنه وترميه في المهالك. وإنها تهلك بهلاكه أيضا. 
أما إذا كان العنان بيد صاحبهاء صرفها كما يختار بما يكون فيه صلاحه. 
فمن أجل ذلك وجب أخذ العهد على النفس إذا كان زمامها وعنانها 
[يسوقها] إلى ما فيه إصلاحها ونجاتها من ظلمة الجهل إلى نور العقل.** 


ويْفسّر المؤلف التعريف الأرسطي للنفس بأنها ”الجوهر الذي هو تمام وكمال كل 
جسم طبيعي ذي آلية“»"* بمعنى أن النفس» بقوتها الناطقة على الأقل» هي المبدأ الذي 
يضمن النظام والانسجام في الجسم الطبيعي المُتحدة به. وهي تقوم بهذه الوظيفة 
بسبب قدرتها على اكتساب المعرفة: “المعرفة هي تمام جوهر الحيوان”.' 

فإذا ما كانت المعرفة ”أثرا طبيعيً“ لأنها تتعلق بالوجود المادي وتتحصّل عن طريق 
الإدراك» فإن حدّ العلم سيكون ”إدراك النفس حقائق الأشياء“» ولذلك يجب أن يتعلق 
الأمر بالحقائق المعلومة. أما العلم فإنه يوصف بأنه ”أثر إلهي“.'* وهذا يعني أنه لا 
يقوم على الإدراك وإنما يكتسب ”بالتأييد". 


4- ترقي النفس ونجاتها 

يرى ملف الرسالة المذهبة أن نجاة النفس الإنسانية وخلاصها من منفاها في 
الجسم ثم عودتها إلى أصلها إنما يتم كله عبر ”اكتساب العلم“.'" وهذا إشراق من 
والخيال أو الكروبيين الذين يدبرون الأفلاك» حسب النظام الذي نتبناه)؟* إلى 
الحدود التي تكوّن الدعوة الأرضية - الإمام, الحجة» الداعي - قبل وصوله إلى 
المؤمن العادي.”* من هنا كان الدور الأساسي الذي يقوم به الإمام في تحقيق كمال 
النفس الإنسانية: 


اعلم أن الإمام بذاته شمس عقل أشرق على النفوس الناطقة فاستضاءت 
بإفاضة الجوهرية وتجوهرت بقبول معلوماته [أي معلومات الإمام] عند 
قبولها ذلك بذاتهاء فبظهورها تصفو أجرامها.”* 
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وباشتقاقها لغذائها من العلم الذي يعلمه الإمام تتحول النفوس البشرية إلى جو 
أي أنها تصبح قادرة على البقاء من ذاتهاء والتحرر من عوالقها الجسمانية. وتصبح 
مستعدة للسير على درب العودة (المعاد) من أجل الاتحاد مرة أخرى بعلتها العلوية: 
التفدين الكلية؛ ”1 

ومع أن المؤلف يبقى مناوراً جداء بل وربما غامضاً عن عمد بخصوص هذا 
الموضوع. إلا أن اتصال النفس الإنسانية بالنفس الكلية يحدث تدريجياً» إبان الأدوار 
النبوية والإمامية المختلفة. ولن تحقق كمالها حتى الظهور الثاني للقائم» وهو الظهور 
الذي يُنبئ بعودة جميع النفوس الناجية إلى أصلها العلوي: 

وسيحدث ذلك عند اتصاله [أي اتصال القائم] بالنفس من غير واسطة 
عند انقضاء دور الجسوم.*؟ 

وسيكشف القائم» عند دخوله في اتصال مع النفس الكلية» عن العلم الناقع دفعةٌ 
واحدة. وبسبب تعليمه 0 نفوس المؤمنين بدورها من تحقيق ذواتها بصورة 
كاملة: فتستطيع عندئذ من القيام برحلتها خارج نطاق هذا العالم وقد تحررت من 
عوالقها الجسمانية» والعودة إلى مكان أصلها.؟* 

ويكفي هذا التحليل الجزئي للرسالة المذهبة لتوضيح أنها بمفرداتها وكوزمولوجيتها 
وفهمها لهبوط النفوس وترقيها إنما أصبحت قريبة من أعمال ”الأفلاطونيين المحدثين 
الإسماعيليين” التي ظهرت من ”المدرسة الفارسية“. وبالفعل فإن من السهل الإشارة 
إلى عدد من نقاط التشابه مع نصوص للنسفي وأ بي تام والسعاي عبت الهانها 

من الترجمات العربية لكتابات أفلوطين وبر وكليس. فإذا ما قبلنا بأن الرسالة كتبّت 
في حاشية المعزء فإنها شك غهاذة تنه عاك تيول النهزة الفاطمية الغربية في 
أفريقية ومصر للأفلاطونية المحدثة في النصف الثاني من القرن الرابع/ العاشر. لكن 
من المسف أن الرسالة المذهبة لم تصلنا إلا ك“بقية أثر“ أو بالأحرى ”بقية بقايا أثر"؛ 
وهي تمثل فعلا واحدة من الأدلة:النادرة - إلى جانب بعض الككتتابات المنسوبة إلى 
جعفر بن منصور اليمن بما فيها كتاب الفعرات الذي يُشكل إشكالية بحد ذاته من عدة 
جوانب - لأدب ضائع في غالبيته» ثم جاءت التلخيصات الفلسفية الفاطمية العظيمة 
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من القرن الخامس/ الحادي عشر (الكرماني» المؤيد في الدين الشيرازي؛ ناصر 
خسرو) كخطلاة وتلغيه. وشهد هذ! الأدب مراحل عدة من التعديلات والاضافات 
وإعادة الكتابة» إضافةٌ إلى عملية نقل غير مؤكدة للمخطوطات» بصورة لا تختلف 
عمًا اختبره أدب التزاريين السوريين. 

يُضاف إلى ذلك أن رسالتنا تبرهن على أنها ليست بمثل كتابات السجستاني أو 
أنه مجموعة من الأجوبة الغامضة غير المتماسكة لأسئلة مشتتة تتعلق بمثال منفرد عن 
عقيدة لا نعرف تفاصيلها. وتوجدء إلى جانب ذلكء» تناقضات عديدة وعدم اتساق 
بالكوزمولوجية على نحو خاص. وهكذا نكون قد بيّنا الطريقة التي يبدو أن المؤلف 
قد شْبَك بها نظامين مختلفين» وترك فيها النفس الكلية في مركز غامض» فمرة في قمة 
الهرمية الكونية ك“زوجة العقل* ومرة في أدناها كملاك كروبي مسوؤؤول عن تدبير 


”الرسالة المذهبة“ وكوزمولوجية الكرماني 


في رسالة مؤرخة في 4 آذار/ مارس ١55٠0‏ طلب مني المرحوم إيفس ماركيه رأيا 
بخصوص مسألة خطرت له وهو يكتب مقالته ”خاطرة فلسفية ودينية للقاضي النعمان 
من خلال الرسالة المذهبة": 


تأمّلت في هذه المقالة وتفكرتٌ فيما إذا كان الكرماني قد توصّل إلى 
نظرية العقول العشرة في محاولة لإصلاح الخلل الذي كان النعمان؛ 
والخليفة المعز من ناحية افتراضية؛ قد أحدثه في عقيدة العقل والنفس» 
أم لا ٠٠١‏ 
يبدو هذا التساول بكامله وئيق الصلة بالموضوع لأن المذهبة تضمنت عناصر تُلمعٌ» 
بطريقة أو بأخرىء إلى كوزمولوجية الكرماني. وقد رأينا المؤلف وهو يُنشئ مقابلة 
بين حدود عالم المعقولات (العقل» النفسء الاثنا عشر الروحانية» الكروبيون السبعة) 
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والأفلاك العلوية. ويمثل الكروبيون القوى النفسية ناهيك عن وصفهم ب”العقول". 
وتتدخل النفسء التي أقصيت إلى المستوى الأدنى من العالم العلوي» في توليد عالم ما 
دون القمرء وخروج العقل الإنساني إلى الفعل؛ ونقل العلم النافع؛ الأمر الذي يذكرنا 
بوظيفة العقل العاشر أو العمل الوسيط في كتابات الكرماني. وقد أشار ماركيه إلى نقاط 
التشابه هذه. لكنه نسب التناقضات الناجمة عن شَبْك نظامين مختلفين (فيما يتعلق 
بمركز النفس ووظيفتها بصورة أساسية) إلى ضعف المقدرة الفلسفية للمؤلف: ”ويبدو 
7 جميع الأحوال أن المفهوم الذي طوّره النعمان» الفقيه والمفسّر الجيد ربماء 
والضعيف فلسفيأء قد نجم عن خلط حدث بين النظام الأفلوطيني ونظام الفلسفة". 0 

إن تحليلا دقيقاً لكتاب راحة العقل يُظهِر أن نظرية الكرماني في العقول العشرة تعضمّن 
نقاط التنافر نفسهاء ؛ مثل ظهورها وكأنها نتاج تداخل النظامين أيضاًء بالصورة التي اقترحها 
ماركيه. وهكذا يوجد الكرماني أمرأ مضاعفاً محيّرا تتشارك فيه العناصر الملائمة للنفس 
في النظام الأفلوطيني السابق بين العقل الثالث (الذي يقرنه صراحةٌ بالنفس الكلية ويصفه. 
على سبيل المثال» بالمقابل الأنثوي السلبي للعقل؛ ومنه يتلقى الصور)؛ والعقل العاشر 
(الذي يصفه بأنه الباعث في الطبيعة وفي عالم المحسوساتء إلا أنه يقرنه؛ سيراً على 
نهج الفارابي» ب“العقل الوسيط* في التقليد الأرسطي) بطريقة لا نفهم منها إلا أنهما 
متمائلان. من هنا فقد قادني هذا الأمر إلى صياغة فرضية أن هبوط العقل الثالث إلى 
المستوى الأدنى في الهرمية الكونية - أو ”الدراما في السماء“ المتكرر ذكرها كموضوع 
عند المؤلفين الطيبيين - إنما ورد تضمينا في كتاب راحة العقل. ٠١"‏ 

ونرى المشكلة نفسها تنشأ في الرسالة المذهبة قبل ظهورها في راحة العقل بنصف 
قن والسبيل الوحيد لمتح معنئ لكورسولوجيتها يكون يقيول فكرة غيرط النفين 
الكلية» التي فقدت, في أعقاب خطأ لم يحدده المؤلف» مركزها المتميز ك“زوجة“ 
العقل لتجد نفسها في المستوى الأدنى من عالم المعقولات. وكان ماركيه محقاً 
عندما اعتبر الرسالة المذهبة البادرة التي سبقت التأليف العظيم للكرماني مباشرةٌ. ؟٠٠‏ 
وعلى الرغم من الحالة السيئة التي وصل فيها هذا النص إليناء إلا أنه يحتفظ بأهمية 
خاصة في تاريخ الفلسفة الإسماعيلية. وهو يستحقء من هذه الناحية» تحقيقا نقديا 
بالكلية ودراسة معمقة. 


ركان 


الحواشي 


17:6 حول فرع محمد شاه من النز اريين انظر فرهاد دفتري١ دعسأجاء120 هده بررمواكا4ة ج11 كانه هروز‎ -١ 
ص (4415-44: 4 448-4؛ (ط”ء كمبريدج؛ أ١٠5)) ص418-‎ :)١53٠. (كمبريدج:‎ 
وهم أقلية بين الإسماعيليين السوريين» ومعروفون» كالبهرة في الهند‎ .عغه5-4681١‎ . 4 
باستفاظوم وتُسخيي لعدد من النصوض الإسماغيلية بالعررية» عرد بعضها إن لشي الناشية‎ 
لكن من المؤسف أن مكتباتهم لا تزال مغلقة بوجه الباحثين؛ ولا يوجد جرد موثوق لها. انظر‎ 
١ 78-1 ف. إيفاتو فء بزعبمه5 أمعنططم وجوه نأطاظ كه ب 7دااعرعانا تانوجدز (طهران: 951١)؛ ص58‎ 
(ويتضمن قائمة بأسماء كتنب وصلته من أحد الصحفبين المغامرين من بيروت)؟ بول ووكرء ”ابو‎ 
تمام وكتابه كتاب الشجرة: رسالة إسماعيلية جديدة من خراسان القرن العاشر“ علا ره أهتمهامز‎ 
صسص1 11-7 7, وكان لعارف تامر فضل نشر‎ .)١954( ١١15 نزاءاءه3 أ4انع 0 ممع مسف‎ 
بعض النصوص المتناقلة بين جماعته: مع أنه لا يتضح أي مخطوطات يستخدم لهذا الغرض»‎ 
وتحقيقاته مليثة بالأخطاء.‎ 
-القاضي النعمان الرسالة المذهة. تأليف الفقيه الأكبر والداعي الأجل القاضي العمان بن محمد بن‎ 
حيون المغرد بي التميمي» تح.؛ عارف تامر في خخمس رسالل إسماعيلية (سلمية 35 ) ص7!-‎ 
الرسالة‎ :)١4514 /885 وتتضمن المجموغة أيضاً: محمد بن سعد بن داؤد الرفته (ت.‎ .8 
رسالة الأصول والأحكام؛‎ ))2١١١ 4 /417 أبو المعالي بن عمران (ت. حوالي‎ .45- 8٠ الكافية: ص‎ 
-١ 586 تحفة المستجيبين؛ ص‎ ))97٠ /751 أبو يعقوب السجستاني (ت. بعد‎ 2١57-١١ . ص‎ 
برسالة اساي رع ار 1111 . ويخيرنا‎ ١ 181/58 5 رس إن منصور النااديخي‎ 5 
أنه اعتمد في تحقيقه للرسالة المذهبة على ثلاث مخطوطات:‎ )١١ عارف تامر (خمس رسائل؛ ص‎ 
الأولى من مكتبة آل سليمان في القدموسء» واي المفكر في منطقة سلمية» والثالتة من‎ 
مديئة مصياف. أما بالنسبة للنصوص الأربعة الأخرى فيعترف أنه لم يجد سوى نسخة واحدة من‎ 
وانظر المقدمة‎ ]١1/ 218 ؛١7ص المخطوطة:؛ تعود لآل سليمان في القدموس. انظر خمس رسائل»‎ 
إسماعيل ق‎ 4١707 ص‎ :)١951/( ١5 لرسالة تحفة المسعجيبين التي أعاد طيعها في مجلة المشرق؛.‎ 
بوتاوالاء مبامععائا تاها إه برتامعرووناطتطمز8 (ماليى كا /ال31 1 صرلات, )الى كك‎ 
/ام8. فإذا ما كانت المعلومات موثوقة أمكن الاستنتاج بأن ثمة مخطوطة في مكتبة آل‎ 
سليمان في القدموس تتضمن الرمائل الخمس التي نشرها عارف تامر في خمس رسائل إسماعيلية‎ 
وهذا النوع من المجموعات» التي تجمع مولفين مختلفين من هنا وهناك ومن فترات تاريخية‎ 
متنوعة؛ يبدو صفة نموذجية لتقليد المخطوطات السوري. والأمثلة النادرة التي نعرفها منه هي‎ 
من هذا النوع. انظرء على سبيل المثال؛ مخطوطات من مصياف» تح. ستانيسلاس غويار بعنوان»‎ 
+ وصفها حان- باتيست‎ :2)١819/5 كان هوا كعك عمق ها د ععطانهاعر عزومعجروم (باريس»‎ 
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روسوء القنصل الفرنسي العام في حلب؛ والذي حصل على المخطوطة من دمشقء بأنها تصنيف 
لرسائل تنعلق بالإسماعيليين» غويار؛ ص5؟؛ والمخطوطة رقم 345 ٠١71/1175‏ في مكتبة معهد 
الدراسات الإسماعيلية في لندن التي تتضمن الرصالة المذهبة؛ ديليا كورتيسه؛ 0/1 4م الندسدءط 
قاذ :عكنناتوالة عأطوعم. . . (لندن .)ل صه؟ 1١‏ -لا؟ ,١‏ 

7- وهكذا فإن اصف فيضي في مقالته ”القاضي النعمان: الفقيه والمالف الفاطمي” م في عل زه أ#تسماوز 
إأءاع50 علنعزعة إصرمه (5 51 ١)ء‏ ص 75-1 على غير علم بائرسالة, 

ق - إيفانرف. نال هعاط 1ل "رول ص 101-1١7١‏ “الاحتمال الكبير هو أن نسيتها إلى النعمان يعتبر 
ضرب 3 من الخيال”؟ بوناو الاء ”أعمال القاضي النعمان والمصادر“ لمق 01 كه أومتاعة3 عط زه ال [أ8 
كاةلةا3 المعلوية نم 75 (51/5 ١)ء‏ ص ١‏ ١؟‏ بوتاوالكء برنامهبومااطزطم:8ء ص77" “ونسية 
تأليف هذه الرسالة إلى القاضي النعمان أمر موضع شكء ولم يرد في أي مصدر"“؟ دفتري» اثم:.1 
كع امات 214 كمعجناو5 إه زاوم همةأطاظ لم سه ىع]نز (لنذث» 4 :)١٠٠١‏ ص 45 ١‏ ”ونسبة العمل إلى 
القاضي النعمان قد تكون موضع شك". 

ه-إن كلمة “قرمطي " كما استخدمها مادلونغ؛ على سبيل المثال؛ فيما يتعلق بالدعوة الإسماعيلية التي 
تشكل ما يسميه ”المدرسة الفارسية“ ؛ هي كلمة غامضة. و صحيح أن معظم القرامطة لم يقبلوا يقول 
الفاطميين بالإمامة: إلا أنهم انتموا إلى الاعتقاد بأن محمد بن إسماعيل كان آخر الأئمة؛ وأنه المهدي 
تيع لذلك. غير أن الربط بينهم وبين ”قرامطة" البحرين ييقى أمراً بالغ التعقيد. 

-س. ع. ستيرن» ”دعاة الإسماعيلية الأوائل في شمال-غرب فارس وفي خراسان وما وراء النهر”, 
54165 اتتعاول فاته أهذاتت071 زه أدواء3 عب زه :ألم 8/1 ١1"‏ (37١)ء‏ ص5 ه- ١‏ 5 (وأعاد نشرما 
في كتابهررئنإزمه دروا بزأ#مظ نز عدزف:3 (ليدن والقدسء 387 3 ص85 79-1 )؛ مادلونغ» “مقالة 
عن الإنامة في الذكر الإسماعيلي ” ؛ مجلة «رماءز عوط 5107 ,)١371(‏ ص 11١ 4-1١1‏ . ومن الممكن 

ضم أبي تمام إلى هذه المدرسة باعتباره تلميذاً للنسفي ومؤلف كتاب الشجرة طيقاً لفرضية ووكر في 
مقالته ”أبو تمام“. 

/ا-س. م. ستيرن» ”أوائل العقائد الكوزمولوجية الإسماعيلية“» في ستيرن؛ 5ها5]4؛ ص 71-1 , 

م-هاينز مالم منرذ ا مامكا بعالتاجر «عك عرءاكاةعقظ 4سا عنومامجوم: (وايزبادن» 99/84 )١‏ [بالألمانية]؛ 
هالم؛ “كر زمولوجية إسماعيلية ما قبل الفاطميين*» في شا. دختري» مح برجمئوةقط ذأم 7ك[ لوممهذوعا8 
ج70 4ج (كمبريد ج؛ :)١59595‏ ص 487-195 لمزيد من التفاصيل انظر دو سميت» ””بيبليوغرافيا 
الإسماعيليين حول مسألة الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية*. في كريستينا دانكرناء مح.. 726 
كاكأ::0/شأصمء/3 ع1 زه 5ء 1م115 (ليدن وبوسطن» ,)7١١10/‏ ص المع -1517. 

5- إيفس ماركيه» “بعض الملاحظات المتعلقة بكتاب كوزمولوجية الإسماعيلية لهاينز هالم “ف متوبط5 
وزو 5ت 5457 ا)ء صه١١1-ه"١.‏ 

17 أبن الهيثم؛ كتاب المناظراتء تح. وتر. ويلفيرد مادلونغ وبول ووكر بعنرادم!؛ زه امهم‎ -٠ 
اكع لا 11-1 .ه١- اهن غه١|ؤدو سميث:‎ ١ كمننمو؟ (لندت لك/ل صءقي كاف‎ 
”بيبليوغر افيا الإسماعيليين*» ص5810-485.‎ 

-١‏ كما هو واضح؛ على سبيل المثال؛ في دراسة نشأة العقيدة الإسماعيلية لدفتري في كتابه الإسماعيليون 
(ط١)ء‏ ص55 3 ل الحا ا 1 1 2 

-١ 0‏ حول هذا الموضوع نستشهد بمقطع من كتاب القاضي النعمان المجالس والمسايرات» تح. حبيب 
فقي (أو الحبيب الفقي) (بيروت؛ ١15951‏ ص77/0-171/4) الذي يقدم رواية عن يأس المعز من 


ا 


ا الفمل 


> ”الدعوة الشرقية" التي بنت الإسماعيلية على مبادئ مأخوذة من مذاهب الفلاسقة؛ س. م. ستيرك» 
”الإسماعيلية المبتدعة في زمن المعر كك وعةانرا5 #ممعتجلة جه أمادء ع0 إن أموطع5 عطا كه تلا لاييه ١07‏ 
(1386) صه ١‏ .51-15 (- ستيرن» ماق ص 75لا 83-1854 5)! مادلونغ) “الإمامة 
ص؟١١؛‏ هالم» مما سه 35-1 ١‏ , 

1/6 هالم: عزعوأوادووم1» ص5 ” ١؛ دفتري)»‎ ؛١١؟‎ 1١1-1٠٠١ مادلونغ» "الإمامة”) صركتف‎ ١ 
عاازهسيوة (ط١)ء ص/ا/ا 1 0غ ؟ (طا3ى ص 2134 0378-59 لكن في المقطع الأخير لم تعد‎ 
1١١ 5 الطبعة الثانية شير إلى الرسالة المذعبة)؛ كور ئيسه واصنعىاادهك/ة عنطم ل عع (ا0 قفرره المسول؛ ص‎ 

.١ 4‏ الوزير يعقوب بن كلس [مؤؤلف مزعوم]؛ الرسالة المذهبة, تح. عارف تامر (بيروت؛ .)١38/‏ يبدو 
أن هذه الطبعة قد فانت انتباه الباحثين» إذ لم أجد أي إشارة إليها في المصادر الثانوية. 

5 . مقدمة عارف تامر للرسالة المذهبة ليعقوب بن كلسء ص ه-لا. 

5. حول يعقوب بن كلسء الذي قيل إنه كتب أعمالا عدة في الفقه وكلها مفقودة: انظر بوناوالاء 
برواووجوهةاننزم:8» صر8/-39/!؛ ياكوفليف؛ ”الوزير يعقوب بن كلس وبدايات الأدارة الفاطمية في 
مصر“؛ ذر إسلام: مه ))١345(‏ ص 4-7707 5 ؟؛ ليلى س. العماد, الوزارة الفاطمية» ١١1/5955‏ 
(يرلين» : 83) ص 485-8٠.‏ ب. ووكرء ”مئسسات التعليم الفاطمية] «معامعمدة عرلا زه أممسمدوز 
امنروظ :ا ج1تع0 أمسوعوع8 5 *39101١1)ء‏ ص لام حارم ١‏ . 

. يبدو أن المذهبة ؟ تمثّل عموماً نصاً اقل تصحيفاً وأكثر وثوقا. لكن ليس بالإمكان ذكر بجميع التنوعات 
هناء ولو أنتي سأشير إلى بعضها في تحليل العقائد الذي سيعقب ذلك. 

. ”وقد ذكرنا في كتاب المعالم أن من ولد المهدي بالله أحد عشر إماما" (المنهة ١‏ ص/1/91١5-1١)!‏ 
”وقد ذكرنا في كناب المعالم أن من محمد بن إسماعيل أحد عشر إماما“ (المذهبة؟ء ص 5/58 .)١9-١‏ 

4 أبو المعالي بن عمران» رسالة الأصول والأحكام؛ تح. عارف تامرء في خخمس رسائل» ص 475-١١٠١‏ 1. 
وتنكون هذه الرسالة من مقتطفات مطولة من كتاب الفترات المنسوب إلى جعقر بن منصور اليمن الذي 
يُعتفد أنه كتب في كنف الإمام المعز. 

. شهد كتاب الشجرة مصيرا مشابها لمصير الرسالة المذهبة. فجرى تحقّيقه من قبل عارف تامر لأول مرة 
باسم كتاب الإيضاح (بيروت» 575 )١‏ ونُسب إلى شهاب الدين بن القاضي نصر أبي فراس المينقي ات. 
بم .8ه أو 107ة/ ٠غ ))١5‏ ثم حققه تامر جزئياً باسم كتاب شجرة اليقين (بيروت» )من 
تأليف القائد القرمطي عيدان بن الربيط (ت. حوالي 185/ 8535)؛ وحقق مادلوتغ وبول ووكر فصلا 
من مخطوطة تضمنت القسم الأول من هذا العمل الذي لم يُنشر بعد مع ترجمة إلى الإنكليزية في :4 
برط مهاعم رعق[ انوس (ليدن غكةة ١)؛‏ روكرء “أبو تمام“؛ ص5 1ه 1ك والمقدمة للكتاب 
السابق. والمقطع المقتيس في المذهبة؟ يطابق الصفحة 1١‏ من طبعة بيروت» 5خ و١.‏ 

.»١‏ مححمد بن سعد بن داؤؤد الرفنه: الرسالة الكافية» تح. تامرء في خمس رسائل: ص ٠‏ 44-8؛ أعيد طبعها 
في ثلاث رسائل إسماعيلية (بيروت» :)١9477‏ ص ه717-1, والمقطع المقتيس في المذهة؟ يطايق 
ثلاث رسائل» ص 51/ 2/78١‏ ١؛‏ خمس رسائل» ص 4/98 -7/517. 

لح ووكرء ”أبو تمام“. ص ع : 0-7 غ1 حيث أثار النقاط نفسها عند مقارنته طبعتي كتاب الشجرة. 

7؟. القاضي النعمان [المؤلف المزعوم]» الرمالة المذهبة في فنون الحكمة وغرائب التأويل؛ تح. صالح عمار 
الحاج (القاهرة» 4 :)٠٠١‏ ص5 4 .1748-١‏ وإنني ممتنٌ لأحمد من مكتبة إبن سينا في باريس لانه 
لفت انتباهي إلى هذه الطبعة وزودني بنسخة مصورة عنها. 

4 . المذهبة اع صه غ ١غ‏ الحاشية. 
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ه». المذهبة 5 ص45 2١‏ حيث جرى إثباتها بإعادة إخراج الصفحة الأولى من المخطوطة التي تُسبق 
تحرير النص. 

5؟. المذهبة “ا ص5 4 ١3-157١‏ صا 1 11 

."١‏ كور تيسه؛ كارأ عكدااتصابة عأغط هرم 011 هبه (أزمجرول» ص 10/175 .١‏ وطبقا لكورتيسه فقد يكون 
تاريخ المخطوطة في القرن العشرين. وأودُ تقديم الشكر إلى عمر علي- دو- أونثاغا لإرساله إلي 
صورتين عن الورقنين الأولى والأخيرة من المخطوطة. 

8 . يمكن أن تورد هنا كمثال كتاب الفترات المنسوب إلى جعفر بن منصور اليمن. انظر مقالة هالم عن 
هذا الكتاب في مجلة :)06 كعك عأ الآ وزظ» 8 (3195١)؛‏ صه ١‏ ١؟‏ وأشار هالم في عتومامموم1؛ 
ص75 1- لاا ك0 إلى احتمال كتابة هذا العمل في حاشية المعزء كما كانت الحال مع الرسالة المذهبة 
التي تتشابه معه بنقاط كثيرة» ومرت يتعديلات عدة زمن الفاطميين قبل قبولها بصورة متلائمة مع 
عقيدة زمن المؤلف النزاري السوري أبي المعالي بن عمران (انظر الحاشية .)١5‏ وييدو أن كتاب 
الشجرة شهد معاملة ممائلة (انظر الحاشية ١؟).‏ 

5 ". فيما يخص حالة المخطوطات الإسماعيلية السورية يمكن العودة إلى تعليقات جوزيف فان إس في 
مراجعته لكتاب الشافية: قصيدة إسماعيلية منسوبة إلى شهاب الدين أبي فراس» نح. وتر. سامي ن. مكارم 
(بيروت: 5 ١)؛‏ ومقالة عارف تامر عن الشافية في مجلة در إسلام؛ 155 )2 ص57 5-0 

"76٠‏ . تقول مجتزأة من الجنيرّة في القاهرة أن ابن كلس عقد مجالس لتخبة ضمت فقهاء وكثَاباً وفلاسفة 
ومتكلمين من مختلف الديانات والمذاهب. انظر مارك كوهين وساسون سوميخ؛ ”في بلاط يعقوب 
بن كلس: مجتزأة من جنيرّة القاهرة* ١‏ متعابهع] برأوء انه زكاسول 112 حم 4)١592(‏ ص ار 17 
ف لقن . لكن لا يوجد ما يوحي بأنه قد كتب شخصياً أعمالاً من مثل الرسالة المذهبة. 

"١‏ المذهبة١3ء‏ ص0/41١-١١؛‏ المذهبة؟: ص47/١-5.‏ أورد هذا العنوان بوناوالاء بيبليوغرافياء 
ص 7" رقم 0 ١؛‏ من ضمن كتنابات أخرى لعيدان» لكته لم يذكر أي مخطوطة. 

؟”. المذهبة1» ص7/55١-‏ ؟؛ المذهبة؟) ص ١5/54‏ -11. بخصرص هذه الرسالة انظر مقالة 
ستير ل) ”الاسماعيلية الضالة“ 51١ "-١١ص ٠:‏ -5 1 ونشرت أيضاً في كتابه وزوب(5: صمه -١‏ 
لي ال 

اين . المذهة١»‏ ص 7/1437 ؟؟ المذهية؟: ص5 :ره ١‏ ل 1ء بوناو الك برطوهجومناطنطوزق» ص د” رقم .51١‏ 

4؟. المذهبة١:‏ ص 6/76 5-1 ١‏ ؛ المذهية/؟ صر 7/998 9ع ١‏ ا 0 
في الطبعة الثانية تقول: ”وهذه من ضمن الأعمال المفقودة للوزير ابن كلس" . ولا أدري من أين 
استقى هذه المعلومة. 

ه”". المذهية1, صلاه/١‏ ١؛‏ المذلهبة؟» ص 4/58 ١؛‏ وانظر بو ناو الا برإ[مجومناطتطه:8» ص8ه) رقم 
31 لاك رقم +ه؛ بوناوالاء ”أعمال القاضي النعمان“ و ص5١1ءرقمل/ا١‏ . وهنا يْصرٌ ثامر» مرة 
أخرى؛ على اعتبار ذلك عملاً مفقوداً لابن كلس. 

5". المذهبة كت صل[ 59/14 وول كوم عن كلا 

1*. المذهبة 1 ص1/5-47, 

كنا ٠‏ ستير ل » ”الإسماعيلية الضالة“ في كتابه وعزليما3» ص لاه ااا 

9. وهي ستكون؛ وققا للتفاسير الإسلامية التقليدية: إما الآيات السبع للفاتحة أو السور السبع الأول في 
القران؛ انظر ريغيه بلاشيرء القرآن (باريس» :)١1548‏ ص١‏ 59. 

5 . المذهبة١1)‏ ص5 24 ٠؛‏ المذهة؟. ص 25١‏ على 


قلاع العقل 


.5١ المذهية؟) ص‎ !١ 8-١974 المذهبة1: ص‎ . ١ 

؟؟ . المذهبة1؛ ص 9/9/ 4١ 3-١‏ المذهبة؟2 ص 5/85 5-/4/81. 

؟. المذهبة١:‏ ص 94 7ه -م؛ المذهبة 7 صلمة ره 19-1. وعلينا تصحيح كلمة ”البقية" لتصبح 
ا بحسب رأي مادلونغ في مقالته ”في الإمامة“» ص88 » الحاشية 7737. وتستخدم كلمة 
”جرم“ في نصوص الأفلاطونية المحدثة الإسماعيلية) والنصوض العربية من الأقلاطونية المحدثة 
عموماء للإشارة إلى الأجسام العلوية» بينما تستخدم كلمة ”جسم" للإشارة إلى الأجحسام الطبيعية 
المادية. وتستخدم الكلمتان أحياتاً كمترادفتين» ولو أن شيئاً من الغموض يبقى يلقّهما. 

4 . الملهبة1ء ص ١/59‏ 5؟؛ المذهبة ا ص80// 4-1 .1١‏ 

ه؛ . مادلونغ) ”في الإمامة”, ص 16خ -89! دفتري» الإسماعيليون, (ط١)‏ صل/الا١-لا١؛‏ (ط5)» 
ص ١5‏ 00 

5 :العذكر أن هذا الاسم لع بظهر في العلفيةةء ينما ورد في عله منابيات في الننهية؟” 

4 . مادلوئغ» 3 في الإمامة“ )ص.98-١١1١,‏ 

48 حول مشهوء “الغل» انظر دانيال دو سميت» "غلوٌ” في م. ع. أمير - معزي (مح.)؛ ل 10111077217 
مم0 (باريس» /0 68 5)؛ ص15 5 7185-17 , 

4 الملهية 1 ص ١ه‏ لحنال لالم لول ولاأر. 5-7 !4 المللهية؟ ص510/ 5-1 37/815201 
عو اه 

٠ه.‏ بخصوص هذه المسألة انظر مقالة دانيال دو سميت ”حول سلطة العقل وسلطة فرضه في الشريعة 
وعند الإسماعيليين في القرنين العاشر والحادي عشر “ في مجلة -تصنمد عام سةمناط 6ف كعوممافلا 
#وعومل اخ 4/50١‏ صه 1-61 6 0. 

اه . يقول المؤلف أنه سمّى رسالته المذهبة لأنها ذهب إغراءات الشيطان وتنبر قلوب العلماء بالإيمان» 
وواضح أن في ذلك إشارة إلى الآية القرانية لوَيُدْمبَ عَنْكمْ رِجْرَ زّ الشّئِطان4 .)١١:8(‏ انظر 
المذهبة ١‏ ص6 4117-11/5 المذهبة؟؛ ص ١؟1-‏ -؟1/5. ويأخذنا ذلك إلى التساؤل حول القراءة 
الأخرى؛ المذظبة (أي المطلية بالذهب)» التي قال تامر إنه وججدها في مخطوطة أخرى؛ وهو ما 
أخذ بهد فؤاد سيزجن في كتابه امدظ كرصب الاستاءى بعطععاطمبه عمق ماطلءاراععوق (ليدن» 53507 )1١‏ 
ص/الات, الحاشية 17. 

؟. أول محاولة لتحليل منظم للرسالة كانت لإيفس ماركيه عبر مقالته “خاطرة فلسفية ودينية للقاضي 
النعمان من خلال الرمالة المذهبة "مااع م0 علط ءابه 9-.غ (لاخة لحخية ا 
ص١4 .181-١‏ ولا يُظهر ماركيه أي شكوك بخصوص نسبة الرسالة إلى التعمان. 

7ت . المذهبة "ع ص7 1. 

4. المذهبة ١‏ ص ١‏ 44/41-17/4 المذهية*, ص117/155-/1519/ه. غير أن الجملة الأخيرة في 
المذهة ‏ تصف الصورة الإنسانية بأنها ”آخر المطبوعات". 

هه . انظر دانيال دو سميت» آثر الفارابي في نظرية حميد الدين الكرماني حول العقل والنفس"» في بيثر 
أدمسو ن؛ مح. بز#بجلجع0) تألدرةا اعيبم عقا ص برلومعواة :اط عأطوعم بأطمو-ام زه موف 6( 15 (لندن» 
)يل ص5 ١1-.ه1.‏ 

. ماركيه. ”خاطرة فلسفية...“» صهره 4١54-1517 ١‏ ماركي ”إخوان الصفاء والإسماعيلية”» في 
ك2 اننا ذأعا1 الهنلى ودجو وندور0©) (ر ومك 5481 ))١‏ صم لا؟ ما ر كيف ك كاعزور ا أ كم ءزراومعهاام هآ 
كع طممدماتجم عمق وخ «نناءأ'! (باأريس» ))١3848‏ صغ /7. 


“الر سالة المُذْهبة" المنسوبة للقاضي النعمان 


5. ويرى المولف. سيراً على نهج المقطع المترجم أعلاه؛ أن الصورة الإنسانية ظهرت في عالم مظلم 
ومُحرق اختفى منه النور. ويدعم ذلك باقنباس من كتاب عيدان» كتاب الابتداء» الذي يروي حديثا 
يقول إن آدم تحول إلى اللون الأسود وهو يهبط من الجنة؛ ثم بدأ يستعيد لونه الأبيض بعد توبته؛ وعلى 
مدى ثلاثة أيام؛ كل يوم ثلث منه (المذهية ١‏ ص١5-9/41١؛‏ المذهبة 5 ص47/١-7).‏ ونجد 
إشارة إلى الحديث نفسه في النصوص الدرزية؛ انظر أيضاً دانيال ذو سميتء رسائل الحكمة الدرزية, 
المجلد ١‏ و؟. مقدمة وتحقيق نقدي وترجمة مع تعليقات على الرسائل المنسوية إلى حمزة بن علي وإسماعيل 
التميمي (لوفان»/ا ))٠ ١‏ ص15 7. 

4. المذهبة١:‏ ص5-5/5١؛‏ المذهية؟ ص55/١-415/85‏ المذهية) ص68 411-9/١‏ 
الملهية4: ص5/55-9/54. واعتمدت ترجمتي على المذهية١‏ و" التي تبدو أقل تحريفاً من ؟. 

68 مالم ووم ص ١ ١-3 ١‏ ١؟‏ ستير ن) وعلللااىك ص 79-151 

. هذه هي تصحيحاتي على النص» المحرّف كما هو واضح في كلتا الطبعتين» والتي تقرأ ”أَيْسَ من 
أيس“”. وهذا في الواقع هو تعريف الإبداع كما صاغه الكندي؛ انظر رسائل الكندي الفلسفية؛ تح. م. 
أبو رضا (القاهرة: :)١586٠‏ مجج١؛‏ ص147-187. وقد استخدمت المصطلحات نفسها من قبل 
السجستاني في كتاب الينابيع والكرماني في راحة العفل. وأشير إلى دراستي بالفرنسية عن راحة العقل» 
اععلاعا ٠"‏ عل عويفزييي مآ (لوفان» 68 ) ص 15-1575 .11١59‏ 

.١1-6/51ص صع ه/ه-١ ١؛ المذهبة/اء‎ .١ةبهذملا‎ ."١ 

7 المذهبة؟, ص978/؟؟؛ المذهبة؟: ص4-9/88. وقد صتّمحت عيارة النسعة الكروبية في كلتا 
الطيعتين واستبدلتها بالسبعة الكر وبية. 

1”. انظر ترجحمة المقطع أدناه؛ ص3737. 

4 المذهبة1: ص5/78 4917-1 المذهبة؟ء ص5/948-/!. وجرى تحليل هذه القائمة المختلفة» التي 
تظهر فيها الأسماء الثلاثة الأولى للحدود المبهمة» في عدة أعمال إسماعيلية معاصرة» من قبل هالم» 
عأومامسووظ؛ ص١٠‏ 1-9 5, 

م5 مالم عامط ص 537 . 

5 انظر المذهبة١:‏ ص 9/94 المذهبةاء ص١‏ 7/ه-5, 

. وبكلمات أخرىء فإنها تأتي بالمادة نزولا نحو المستويات الدنيا في الهرمية. حول المفهوم 
الإسماعيلي للمادة من ججهة عبورها انطلاقا من الحدود العلوية هبوطا عبر مستويات الهرمية العلوية 
والأرضية؛ مانحةٌ البقاء والعلم لكل مستوىء انظر: دو سميتء رسائل الحكمة الدرزية: ص ١-5‏ 5. 

8. المذهبة؟: ص7 ه/4 -5 ١؛‏ المذهبة؟, ص3 ه//ا .1١ 6/5.1١‏ 

4. المذهية١؛‏ ص ١/5-8/09١؛‏ الملهبةاء ص 8/85 ١-4/810؛‏ انظر مقالة إ. ماركيه حول ”القاضي 
التعمان وسبعات الأئمة* في مجلة معتقوم4 55 (1919/8): ص7 778-1. 

.٠‏ بخصوص النظامين اللذين طورهما كل من الفارابي والكرمانيء انظر: إيّان ر. ثيتونء :ه411 
برأومدهاا! عتضهاو! كه كعلقه!32 2ه عسااعناما3 عا دز 34165 نم4 معئه17... (ريتشمونكت 
سورّي») 2))١9914‏ ص١‏ لضن إضافة إلى دو سميت» “أثر الغارابي" ؛ حيث بِيّنت أن هذه 
المطابقة مي أقل وضوحاً عند الكرماني مما هي في مصدره الفارابي . 

الا. ماركيه) الخاارة فلستيه ودرية للقاضي التععات صمة 2160-1 حيث تسب ذلك إلى افتقار 
التعمان للصرامة؛ إن لم يكن للمقدرة في المسائل الفلسفية. 

ئفة ل ب ل من المؤكد أنه يججب استيدال ”انس“ ب”ايس"“. 


جوم 


قلاع العقل 


الا المذهبة1 ص 5/50 418/517 المذهبة؟؛ ص ./1-1١7/91‏ 

4 انظر بول ووكن ««كزز(5 أمعاراومدمازتاط برأ«مع (كمبريدجء 551١)ء‏ إضافة إلى دو سميت. هآ 
اعم [أع م لحا عق عك :06 ؟ هالمء وم ص75 .1١‏ 

8 المذهبة 1 ص6 9/5 4-1 ؟! المذهبة 3 ص75 ٠.‏ 7-/1/ا/8. 

5ا. حول هذه العقيدة الناجمة عن تفسير خاص للترججمة العربية لأفلوطين: انظر كتابي» كعاءم4ء واترطا 
كناطع ك4 (بروكسلء» :)١5548‏ ص ١1١-55‏ ١؟‏ ماركيه. “خاطرة فلسفية...”. ص4 )١4‏ حيث يعثر 
هنا على مزيد من عدم التطابق الذي ربما بيرهن على مزيد من قلة الفطنة الفلسفية عند النعماك. 

/الا. المذهبة١,‏ ص 7/9/8 5-١‏ ؛ المذهية؟: ص 55/؟5-1. ويتبع ذلك مقطع شديد التشويش يصف أوبحه 
التقابل بين العالم العلوي والإنسان باعتباره الكون الصغيرء حيث يتجلى انسجام الأفلاك في تكوين 
الانسان. 

8 . المذهبة١:‏ ص47/ 4١17-١.‏ المذهبة؟) ص 15/61-١؟؟؛‏ المذهبة*؛ ص 9/3/8 1/115-1. 

9 المذهية9 ص79 ه-8؛ المذعبة/اء ص5-17/848١,‏ 

. المذههة1 صه8/١-5.‏ صهه/: (5-١‏ صغ8/:-ه5؛ المذهبة3 ص5 9ه ١-لال‏ 
11 امن "١.‏ . إن إزدواجية الجنس عند الحدود هومن خصائص التفسير الإسماعيلي 

لفيضية الأفلاطونية المحدثة. ونجدها أيضاً عند أبي عيسى المرشد في الرسالة وفي الرسائل الدرزية» وقد 
بنيت على الآية القرآنية نفسها. انظر دو سميت» “رفع قيمة العنصر الأثثوي عند الإسماعيليين الطسيين: 
حالة عهد السيدة أروى الصليحية اليمنية" في مججلة بأصعدم[ ساسنه5 غانعرعسدلا'! مك ععودعاة4ة 6ه 
(ه..5)ي)ص١١١‏ -5 2١٠١‏ إضافة إلى كتابي كمصم2 كعك كعف مد عهأوظا ومراء ص ١‏ 5 كم 

.١‏ نجد ملامح من المخطط الخماسي في العديد من نصوص الإسماعيليين من القرن العاشر؛ وكذلك 
في الرسائل الدرزية. انظر هالىى منومامجرومكل؛ ص 1”-؟ لاء و دو سميت. كمف 666عهء كهماامظ وما 
0 ؛ ص 1553-. ١‏ . 

1 حول التناقض الواضح بين هذه الأنظمة انظر ماركيه؛ ”خاطرة فلسفية ودينية ص 704-155" .١‏ 
>لم. وهكذاء فإن إحدى نقاط الخلاف نين مؤلف ما سمي بالمدرسة الفارسية المتنوعين امندررت 
حول مسألة ما إذا كانت النفس الإنسانية أثرا أم جزءا من النفس الكلية. انظر دو سميت» م0..“ 
“11 «عطتامر فدلا .10 ععل عمعادرء 12 تع اءكز الى في أو لريتش رودولف» مح.ء عع ةذ وأاومعمانباط 

أأءلا تمجاعك ةماو مج ١‏ (بازل؛ سيصدر). 

+. المذهية1ء ص5/495١-5/47!؛‏ المذهبة؟: ص5 35/54١3/55-1١؛‏ المذهية”؟, ص59 .١‏ وتويحد 
في المذهبة” جملة بعد عبارة ”البكاء الذي يصاحب انفصال النفس” لم ترد في كلتا طبعتي تامر؛ 
وذلك في أعقاب قفزة من الشيء نفسه إلى الشيء نفسه: ”من عالمها التنفيس حيث تبكي بمرارة 
بسبب مفارقتها لعالمها وارتباطها يعالم قائل. وهي تتعذب برغبتها في العودة إلى العالم الذي منه كان 
ظهورها”. 

م. وطبقاً لماركيه ”خاطرة فلسفية ودينية...“ ص5 ١١‏ فإن الطبائع الأربع هي التي ستشكل الأسس 
الخاصة بالنفسء والتي نُضيف إليها النفس النباتية والنفس الحيوائية. 

85. وكما يلاحظ ماركيه في ”خاطرة فلسفية...“, ص58 ١ء‏ فإن مؤلف المذهة يختلف بوضوح مع 
إخوان الصفاء ع ل هله القظلف بعك رض بفولا, أن نفس العاطلة اذ خل جسم الطقل في سن 
الرابعة. انظر كارميلا بافيوني» "عو عاكذ أأومامرجط 6 ..."في بريسون» وكونغوردو؛ وسولير» 
مح.) 14071 أ© 07771611011 [رمورطتر شط (باريس: لم١ 115-11١8 :)١ ٠‏ . 


3لا 


”الرسالة المُذُّهبة“ المنسوبة للقاضي النعمان 


7. المذهيةاء ص 5-7/14؛ المذهبة 2١‏ ص4 /8-7؛ المذهية؟) ص19]1-119/.0. 

4خ المذهبة3ء ص4-5/481؛ المذهية؟» ص9-16/101١4‏ وذكر النفس الحسية والنفس النامية 
والنفس الناطقة 

4. المذهية١»‏ ص 5/11 4/5157 ؟ المذهية؟: ص1-19//7, 

٠‏ . المذهية؟» ص؟55/١71-؟57؛‏ المذهية؟» ص 4١١/74‏ وانظر أرسطوء دوأنيماء 11» 21 97/1417؟- 
9. حول تفسير هذا التعريف في الأدب الإسماعيلي الفاطمي وما قبل الفاطميء انظر دانيال دو 
سميث» *..لوقامه عصتددك وعلكبا)أكدوءيا دعا بات 08صبيوعة ملاءع]ءء-هتمايم مأأععلءط...* في مجلة 
أ الأ ودكماناط نع عتعومامف:!1 عل عمط 41593755 ص 575-1517 

١‏ المذهبة١.‏ ص6 1/١11--؟١!؛‏ المذهية؟» ص18/9/7. 

7 المذهية١,‏ ص 77-19//56/ 41 المشهية 1 ص 1/1/1 11/7/8-1 . إن هذا المقطع بكامله ورد مشوشاً 
ومحرّفاً في كلنا الطبعتين» وفيه أورد المؤلف عدة تعاريف للمعرفة والعلم. 

41. المذهية1 ص5-1//14 41 المذهية؟: ص4-1/75 .١‏ والمؤلف متحرّص جداً تجاه محتوى هذا 
”العلم” » وهذا منسجم مع ممارسات النصوص الإسماعيلية. انظر دو سميت» 1101ء ملأكضههن)ه ذما" 
"#موممنواء ص٠‏ 5 -1 4 ه. 

4. بخصوص التناقضات حول هذا الموضوع والناتجة عن تمازج هذين النظامين» انظر ماركيه» 
”خاطرة فلسفية ودينية...“» ص 95-١17١‏ 1. 

المذعية ١‏ ص17-5/55 ص 128-17/6) ص8/4.0 4513-1 المذعبة؟: ص 5-4/81١اء‏ 
ص 14/517 1286-1 ص الاأرة-11., 

145 . المذهية1» ص 5/831 5-1 ١؟‏ المذهية؟؛ ص ” ٠-1؛‏ ويفسّر ماركيه تعبير ”"شمس العقل“ على 
أن الإمام يعمل وسيطأء كالشمس» بين الإنسان والعالم الروحاني» الممثّل هنا بالعقل الكلي؛ ”خاطرة 
فلسفية ودينية...“» ص67 .١‏ 

7 المذهبة١)‏ ص 5/77 4١7/6517‏ المذهية؟») ص5/70-17/74 (والمقطع في كلنا الطبعتين 
مشوّش ومحرّف). 

8. المذهية1, ص 7/4/ه-7؛ المذهية؟: ص٠94/١-5؛‏ وانظر المذهبة3قء ص9/9004 ١س‏ 76 1؛ 
المذهبة؟؛ ص١4-1/941)‏ ص15/9417-/1, 

49 . ماركيه “خاطرة فلسفسة وديئية.. : * ص1514-157ء حيث يعتقد أنه عثر ذ في الرسالة المذهبة 
على نظرية تقول إن النفس كانت قد تجشدت على الأرض في شخص آدم أولًء ثم تنقلت 
تدريجياًء وهي تُطِهُرٌ نفسهاء عبر سلسلة من الأنبياء قبل اتحادها ببموذجها العلوي لحظة ظهورها 
في القائم. غير أن المقطع المتضمن لهذه القراءة بالغ الغموض والتحريف بحيث يستدعي الكثير 
من الحدو. 

٠‏ أُودَ تقديم امتناني يهذه المناسبة إلى الباحث البارز إيفس ماركيه؛ الذي ندين له الدراسات 
الإسماعيلية بالكثير؛ انظر دو سميت» ”إيفس ماركيه: وإخوان الصفاء والفيشاغورثية“» امصماهز 
عنمو نوكش ؛ 1/(15956١١١؟)‏ ص 0-5341 ١‏ ه, 

)١98ه ماركيه, أتكه8-أه لاضف" ع0 ملربراده1 ها .ءاناتء تمدع عروائفنوة وثعفمم (باريس»‎ .| . ٠١١ 
ص9؟77.‎ 

؟١٠.‏ انظر ذو سميتء» عءلاءاها! مف 01646 مط ص 515-غ الى 17 لسدزولى إضافة إلى دو 
سميت» ”أثر الفارابي على حميد الدين الكرماني“ : لازال قرطي تلقى تحديا من تبنيو 


همه 


قلاع العقل 


> كيكوتشي» ”بعض المشكلات في فهم دو سميت لتطور الإسماعيلية... '“ عطاكزه مم3 مم0 
61[ 1( ك6 أ !51 6111 /ك6ظ1 زم علط رم براواء350 5 ؟ :)١933537(‏ ص5 ٠‏ 1170-1 . ومهما كانت الحالة» 
تيدو لي الرسالة المذهبة وثيقة هامة تستدعي وضعها في الملف الحالي. 

.١ ١‏ ماركيه؛ “خاطرة قلسفية ودينية... ") ص49 ١-1‏ ه 1ع 41-13٠‏ ١؛‏ ماركيىف وءل وفراممعمان,[ط هآ 
كع اك ااناءأم) ص ؛ لا. 


حكن 


١ 


الكون في الشعر: 
نموذجان من الشعر الفلسفي الإسلامي بالفارسية 


أليس سي. هنزبيرغر 


كما أن العمارة وفن بناء الكاتدرائيات والكنائس قادرة على رواية حكاية تطور 
الأفكار المسيحية في أورويا وخارجهاء فإن فن الشعر قادر على تتبّع مسارات الحياة 
الفكرية والروحية الإسلامية في العالم الناطق بالفارسية على مدى أكثر من ١7٠١‏ 
عاماً. والكنائس أكثر من مجرد عمارة» فهي تتضمن رسومات وحفراً على الخشب 
ونحتا على الحجرء واستخدام الزجاج الملون والعباءات المزينة بالجواهر والكتب 
المزخرفة» وأعمال رصف الأرضيات والسقوفه والأعمال المعدنية» إضافةً إلى 
العديد من الأشكال الفنية الأخرى التي تطورت أساليب استخدامها على مدى قرون. 
وبالمثل» فإن الشعر الفارسي يتضمن العديد من الأساليب والصور الغنية ذات المكانة 
المخترمة التي تصوّر التغيير الذي حدث على مدى الزمان والمكان. ويكشف هذا 
التوأم من تواريخ الكاتدرائيات والشعر عن الدين» والمخاوف والمشاعرء إضافة 
إلى الرؤى اليقينية والراقية لثقافتين تأسستا عميقاً في الدين. كما يُظهر أثر النظريات 
التقنية والتجارب» أي الحرفة والعقل الإنسائيان المكرسان لتحويل أكثر حالات التأمل 
والذكر ذات المعنى للبشرية إلى مصنوعات يدوية مادية معقولة وقادرة على لمس 


ينان 


قلاع العقل 


النفس واستحضار العبرة إلى العين. ومن خلال سموها فوق حدود الرمان والمكان 
والوسيلة» فإن الإنتاج الفني يشهد على قدرة الناس؛ عبر العصورء على التعبير عن (أو 
استخلاص) عناصر غير ملموسة - الأفكار والمشاعر - وتحويلها إلى صور ملموسة 
تعمل» بطريقة معكوسة غير ملموسة؛ على التأثير بشكل ما في أذهان وقلوب الناس 
الآخرين. 

لقد شهدنا على مر القرون قيام مذاهب وأساليب في فن بناء الكاتدرائيات ونظم 
الشعر وانحسارها: فمدن بعينها أصبحت مشاعل للإبداع البصري لفترة لا تلبث 
بعدها أن يتضاءل أثرها ويضمحلء وبرز فنانون وكتاب عملوا يصورة ممائلة إما في 
ضوء الشهرة أو في غمرة السرية. والاعتراف بأن موجات التغيير والتطوير قد أثرت 
في الشعر الفارسي بمقدار تأثيرها في الفن والعمارة المسيحية لا يُعادل القول بأن ما 
أتى لاحقا متفوّق على ما جاء سابقاء وأن نوعا من ”التقدم“ قد حصل على الدوام في 
أي من الحالين. وهذا يعني أنه ينبغي علينا أن تكون حذرين عندما ننتقد الاعتراف 
بقيمة كل عمل في زمانه ومكانه؛ إضافة إلى زماننا ومكاننا في التاريخ» من أجل فهم 
النظريات الفنية التي في ظل تأثيرها نحيا ونعيش. وفي حالة الأدب» نحن يحاجة لفهم 
الغرض الذي من أجله جرى نظم أشعار معينة وتحليلها وفقاأ لكيفية تحقيقها لذلك 
الغرض. وقد بيّنّ الشاعر عزرا باوند في كتابهآ ب سي القراءة أن ضبط المصطلحات 
الموجود في العصور الوسطى قد تعرض للزوال'؛ ونحن بحاجة لإعادة اكتشاف هذا 
العلم الضائع. لكن المفردات ليست هي ما نحتاج لمراجعته فحسبء بل أغراض 
الشعر» بمعنى ماذا كان متوقعا من الشعر أن يقدمه. 

والشعر الفارسي مشهورء بحقء بماثره الشامخة من أشعار الحب والغزل الصوفية 
والنسكية؛ إلى جانب معالمه الشاملة من الملاحم الوطنية وتقاليده من النظم التعليمي 
والوعظي الواضحة المعالم. هذه هي بعض ما نسمّيه ”أهداف”“ الشعر أو أغراضه. 
لكن الشعر باللغة الفارسية: كما هي الحال باللغة العربية؛ كان وسيلة أيضاً للتعبير عن 
الأفكار الفلسفية والدينية الإسلامية. وقد -حظي هذا الشعر الفكري بتقدير عال بلغ 
درجةٌ بحيث أن قصيدة شعرية فلسفية قد تستنير مئات الصفحات من التعليقات النثرية 


في مناسبات معينة من قبل مفك رآخر'؛ والعكس بالعكس» فقد يحدث أن يكون عمل 


مه 


الكون في الشعر 


قري فلسفي مصد رإلهام لشاعر يبنى هذا العمل في طنياغة شعرية". يضاف إلى ذلك 
أنه كثي رأ ما جرى تحويل نصوص فلسفية إلى قصائد شعرية منظومة من أجل تسهيل 
حفظ التلاميذ لها؛ فياستطاعة التلاميذ استظهار الشعر الحتضمن للمعلوئات من ظور 
قلب بسهولة وير فيستخدمونه بهذا الشكل كمفكرة أو مذكرة :© وهكذاء فقد 
جرى تقب الشعر عموماً كوسيلة لا تقتصر على التعبير عن الأفكار الفلسفية والفكرية 
والعقلية فحسبء وإنما للمجادلة دعماً لها. فكان الشعر يحد ذاته وسيلة نقل مناسبة 
للنطق بالحقائق العليا والجهر بها. بمعنى أنه إذا ما كان ثمة شيء نبيل وصادق؛ فمن 
الواجب تقديمه بلغة وصياغة نبيلة بصورة مساوية. 

وسيتناول هذا الفصل تحديات نشأت في القرن العشرين ذات صلة بالشرعية» 
بل حتى بالمحتوى الشعري (أو ”الشعرية“)) لهذا الجنس من الشعر الفلسفي كما 
حرى استعماله في السياق الشعري الفارسي «وتجد يعض المجادلات ونلا بنت على 
التمييز الحاد في الفارسية بين كلمتي ”شع ر“ و”نظم"؛ وهو اختلاف قليلاً ما نلاحظه 
أو نشعر به في اللغة الإنكليزية. كما سنتعرض بنقد محدد لحالة الشاعر ناصر خسرو. 

هل يمكن التعبير عن الفلسفة بصيغة شعرية؟ وفي هذه الحالة» هل تبقى فلسفة؟ هذا 
جزء واحد فقط من مناظرة طويلة حول نقاط القوة النسبية لهذين المسعيين» مناظرة 
تتساءل حول أي من هذين الاثنين» الفلسفة أم الشعر يقرّبنا أكثر من الحقيقة؛ ومن 
فهم هذه الحقيقة الواقعة. وكان أفلاطون نفسه قد أكد أنّ ”للفلسفة نزاعاً مع الشعر ** 
وأنه حرم الشعراء من جمهوريته الطوباوية ا 0 
قبل فيلسوف. الفيلسوف - الملك المشهورء وليس من قبل الشاعر - الملك. لكن» 
لماذا كان ذلك؟ هل ثمة نزاع بين الفلسفة والشعر؟ لقد اعتبر أفلاطون - وهو أشعر 
الفلاسفة - الشعراء خطرين لأنهم يأخذون الناس بعيدأً عن الحقيقة بدلا من تقريبهم 
إليها. وطبقاً لنظرية أفلاطون في الصورء فإن هذا العالم ليس عالماً بالحقيقة وإنما 
صورة عنه فقط» ولذلك فإن اللغة التي تصف هذا العالم إنما هي صورة عن الصورة» 
ومسافة بعدها عن الحقيقة مضاعفة. ومن هنا كانت خطورة الشعراء. فالفلاسفة 
وحدهم هم الذين يقرّيون الناس من الحقيقة. غير أن أرسطوء تلميذ أفلاطون» كانت 

له وجهة نظر عن الحقيقة متباينة بالكلية تقول إن ما هو هنا والآن هو الحقيقي. فيكون 


515 


قلاع العقل 


أرسطو قد دافع» من خلال وجهة النظر المخالفة تلك» عن الشعر باعتباره فنا نافعأء ولم 
يعتبر الفن مجرد تقليد لتقليد. لقد كان يفكر بالدراما اليونانية؛ يدروسها التوجيهية في 
الأخلاق تُنشدها الجوقة التي تراقب التمثيل على المسرح. فالدراما اليونانية بكاملهاء 
بنوعيها التراجيدي والكوميدي على السواء» كانت أشعاراً تشرح الحقائق الأساسية 
للوجود الإنساني. لقد دافع أرسطو عن الشعر باعتباره وسيلةٌ لتحقيق التطهير وتذكيرا 
بما هو نبيل وجيد من الأفعال الإنسانية وما هو دنيء منها ووضيع. ويجادل أرسطوء 
وهو يقارن التاريخ بالشعرء بأن الشعر هو فن اللغة الراقية أو السامية؛ وأن الشعر "أكثر 
فلسفية وأرقى من التاريخ؛ فالشعر يميل إلى التعبير عن الأشياء الشاملة» بينما يعبّر 
التاريخ عن الأشياء الخاصة".” وبشكل ملحوظء فإن ما كان أرشطو يعنيه ب”الشعر“ 
لم يكن النتاج النهائي» أي القصيدة الشعرية» فحسبء بل البويسيس (:0651م)» أو فعل 
الفن نفسهء الفعل الإبداعي لصناعة الشعر. وعلينا أن نتذكر, في الحقيقة: أن بويسيس 
تعني حرفياً باليونانية ”يصنع, أو يبد ع“ عموماًء وليس في مجال الشعر فقط. 

أما الشعر الغربي فيواصل تأثره بالقول المأثور للشاعر اللاتيني هوراس المتضمن 
أن غرض الشعر ذو شقين» ”التعليم والإمتاع“" في آن معاء وأن للشعر التعليمي» أو 
الشعر الذي يعلم ويوبحه. تاريخ نبيل على الرغم من مهاجمة الرومانسيين له» ومن 
هؤلاء كيتس وشيللي»* وشعراء القرن العشرين كأرشيبولد ماكليش واي. أ. ريتشاردز.' 
وتتضمن الملاحم والنصوص النسكية الفارسية كميات كبيرة من النظم التعليمي الذي 
يجد الناطقون بالفارسية متعة في تعلمه. وللشاعر الذي يقوم بدور المعلم تاريخ طويل 
في الفارسية. '' ش 

لقد سعى الفلاسفة المسلمون» ومنهم الفارابي وابن سينا وابن رشد - إذا ما أردنا 
ذكر البارزين منهم - إلى جعل أقوال أرسطو حول الشاعرية (بويتكس) منسجمة مع 
بقية فلسفته من خلال التلخيص والتعليق والشرح الذي يتناول شاعريته تلك. وفي 
حين تبقى دراسة شاعرية الفلسفة الإسلامية خارج مجال هذه المقالة» إلا أنه يجدر 
بناء ونحن ننظر في أهداف وأغراض الشعر الفلسفي» تذكر أن المقولات الشاعرية 
قد اعثبرت أحد جوانب المنطق (كما في الهرمية: العرضء والجدل» والسفسطة» 
والخطابة» والشاعرية). '' والشعر فنّ قياسي يتمتع بمنطقه الخاص ذي المغزى وحديئه 


لضن 


الكون في الشعر 


البارع. وفيما يتعلق بالغرضء فقد وضْح إسماعيل م. دّحيات أن ”الوظيفة الصحيحة 
للشعر“» بالنسبة لابن سيناء ”هي الانتقال بالنفس نحو موقف يتضمن المتابعة أو 
التجتّب» وليس [كالخطابة] تقديم الفرضيات التي تؤكد أن شيئاً ما كائن أو غير 
ذلك“.'' وبكلمات أخرى, فإن هدف الشعر هو الج بنا في الفعل. 

ماذا نعني بالشعر الفلسفي؟ موسوعة بر نستون للشعر [ه 6416م ماعن :15 ««ماعع برتوط) 
(ر/ع0 تزعم وجود سبيلين يكون الشعر من خلالهما فلسفياً. فالشعر قد يكون. أولاً» 
مجرد واسطة لنقل الأفكارء فيكون بهذا الشكل إعادة صياغة مبسّطة للفلسفة بصورة 
نثرية موجزة دون تغيير في المعنى. وثانيا» قد تتشابك الفكرة والشعر بطريقة معقدة 
جداء تكون الذخيرة الفنية للأدوات الأدبية قد استّخدمت بالكامل؛ ويصبح الشعر 
معرّضا للانهيار إذا ما زعت الفلسفة منه.'' وتهدف هذه المقالة إلى تقديم نموذج 
واحد من كل من هذين الصنفين من الشعر الفلسفي: واحد لأبي العباس اللوكري (ت. 


حوالي )١١77/011‏ وآخر لناصر خسرو(ت. حوالي .)١٠١117/417٠١‏ 


الشعر الفلسفي في الفارسية 


ثمة مقاربات عديدة يمكن اعتمادها في سبيل معاينة هذا الجنس من الشعر الفلسفي 
باللغة الفارسية بصورة محددة. وفيما يلي أربعة طرق يحتمل أن تكون مثمرة في مثل 
هذه الدراسة. 

بنظرة عامة» المقاربة الأولى قد تكون من خلال معاينة العدد الكبير من الشعراء 
الذين اعتمدوا موضوعات ذات طبيعة فكرية راقية إلى حدٌ بحيث نالوا لقب ”الحكيه» 
(وما زالوا يُكرّمون يهذا اللقب)؛ أي الشخص الذي ينشر ”الحكمة"“ (النتي تترجم 
أحيانا «د40:ة»» وأحيانا نطده:هازدام). ويفرّق لقب ”الحكيم” هولاء الشعراء عن غيرهم 
من حملة الألقاب الأخر ى» كد مولانا" الذي اشتهر به الرومي. وتتضمن قائمة الشعراء 
”الحكماء" أسماء لامعة مثل الفردوسي والسنائي من غزنة والنظامي من كنجهء الذين 
لا يُعتبرون مع ذلك فلاسفة. على الرغم من مكانتهم الفكرية المحترمة؛ ولم يُنتجوا 
كتابات فلسفية من هذا القبيل. وعلى سبيل المثال» فإن ملحمة الفردوسي الإيرانية 


حون 


قلاع العقل 


الرائعة» الشاهنامه» مليئة بالفرسان والمحاربين والملوك الذين أسسواء أو حمواء أو 
هددوا رخاء إيران وأمنها بمآسي السلالات الحاكمة وقصص الحب التي استنارت 
تأملات الشاعر وتوجيهاته التعليمية حول الأغراض التي طرحها الله أمام الإنسان» 
كالمبادئ الأخلاقية الإنسانية والمعنى النهائي للوجود. ونال السنائي اعترافا من 
الجميع بأنه أول من وضع الأفكار النسكية ذات الطبيعة الفلسفية العالية وصاغها 
نظماء بينما نجد في الصفحات الافتتاحية لملحمة النظامي الرومانسية هفت باييكر 
(“الجمالات السبعة“) نظماً فلسفياً حول الله والعقل الكلي» والنفس الكلية» والمادة 
[أو الهيولى]؛ إضافة إلى مديح للنبي محمد. ومع ذلك فإن يَأ من هذه الأعمال لا 
يمكن تسميته بالشعر الفلسفي. بينما ود من جهة أخرىء فلاسفة نظموا الشعر 
كأفضل الدين الكاشاني (ت. بعد 4 77/10 '*)١‏ ونصير الدين الطوسي (ت. م 
) وأوحد الدين الرازي (القرن السابع الهجري/ الثالث عشرالميلادي) وفخر 
لني لازي (نقه 32ل )ريسا أبهدا أب مهنا نع ورا مووي 3 
لكن لم يكن أي منهم شاعرا. 

المقاربة الثانية يمكن أن تكون من خلال استكشاف كيف تحدث النقاد والمفكرون 
عن الفلسفة في الشعر الفارسي. وعلى سبيل المثال, إذا ما أخذنا أقدم مختارات 
الشعر الفارسي الباقية؛ لبب الألباب لمحمد عوفي (كتب عام 511/ ))١77١‏ لوجدنا 
مدخلاً باسم أبي بكر محمد بن علي الحُسروي السرخسي الحكيم (ت. قبل 7// 
ه٠٠‏ الشاعر الذي خدم في البلاط الفكري للأمير الديلمي الزياري شمس 
المعالي أبي الحسن قابوس بن ووشمغير (ت. '".)١١١7/4 ٠5‏ وجدير بالملاحظة 
٠‏ أن العوفي أضاف لقب ”الحكيم“ وجعله جزءا من الاسم الكامل للسرخسيء مبيّنا أنه 
كان يُعتبر شاعرا استحقٌ هذه الكنية بجدارة. وبالتلاعب بالقسم الأول من اسمه يُطلق 
العوفي على حُسروي السرخسي لقب ”ملك ممالك الخطابة“ الحقيقي (خسروي 
ممالكي سوخن)» ويمتدح أشعار السرخسي بالقول تحديداً إنه ”في حين يمكن أن 
يكون نظم الآخرين جيدا أو سيئاء إلا أن نظم السرخسي مملوء بالحكمة حتى الحافة". 
ثم يذكر العوفي خمسة أبيات تدعو السامع ”إلى معرفة الله عبر العقل وليس بالوهم". 
وفي القرن العشرين وصف الباحث الإيراني بديع الزمان فروزاتقر» في كتابه سوخن 


كين 
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وسوخنواران؛ السرخسي باعتباره الشاعر الأول الذي مزج الأفكار الفلسفية بالصور 
الشعرية؛ وأضاف أن هذا الجنس أصبح بعد السرخسي أحد الخصائص الهامة جدا 
للأشعار الفارسية. ولا شك في أن مسحاً إضافيا لكتب المختارات سوف يكشف 
المريد من الأمثلة على ذلك. 

المقاربة الثالثة تكون بترتيب الشعراء أنفسهم ضمن فئات عريضة أو مدارس فلسفية 
تشبه ما يلي: 

)١(‏ العلماء العقلانيون المشّاؤون, وهم الفلاسفة والمفكرون الذين نظموا الشعر 
إلى جانب كتابة النثر. وفي الواقع؛ فإن أطول الأشعار الفارسية الباقية من فترة ما قبل 
شاهدامه الفردوسي هي قصيدة طبية مُهداة إلى أمير خراسان الساماني من نظم الطبيب 
حكيم الميسري (كتب /"/٠١‏ ١97)؛‏ وتصف مختلف أنواع العلل والأمراض 
وعلاجها.*' ويقول الميسري إن العلاج لا يقتصر على الأدوية فقط» وإنما تضمنه 
أفكارنا الخاصة وصلواتنا وسلوكنا. والفيلسوف الأكثر شهرة في هذه المجموعة هو 
ابن سيناء الذي كتب» إضافة إلى أعماله الفلسفية النثرية المؤثرة» قصيدةٌ في النفس 
تُعتبر من الأشعار الفلسفية الهامة ا 
بالفارسية. أما من أبي العباس اللوكريء الفيلسوف وأستاذ الفلسفة وأحد أتباع ابن 
سيناء فلدينا قصيدة وشرحه لها (وهي التي تمت دراستها أدناه).'' ونظم فخر الدين 
الرازي؛ المتكلم السنّي والفقيه والفيلسوف الذي عارض ابن سيناء قصيدةٌ تُعبّر عن 
فلسفته الخاصة؛ وأضاف إليها شرحه الخاص أيضاً. '' وربما استطعنا اعتبار العالم 
والرياضي عمر الخيام واحدآ من هذه الفئة لأن رباعياته تقدم نوعاً من فلسفة الحياة. 
ولديئا فيلسوفان رئيسيان من مدرسة أصفهان التي ازدهرت في القرن الحادي عشر ' 
الهجري/ السابع عشر الميلادي» هما مير داماد ومير فندريسكي» اللذان نظما الشعر 
أيضا. كذ نل مر اناري كي قميلة مشهورة ارات موضوع لس 00 
الحكمة)» وذلك في رد مباشرء وبنفس القافية والوزن» على قصيدة لناصر خسرو.” 

(1) متصوفة ممن نظموا الشعر (كالأنصاري والسنائي وعين القضاة والهمداني 
والنظامي والعطار والرومي)؛ إضافة إلى تفريعات ضمت بعض الشعراء النسّاك أو 
المتصوفين ممن اعتنقوا أفكار ابن عربي وساروا على نهجه (كعراقي ومحمود 


نكسن 
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شبستري ومحمد شيرين مغربي وشاه نعمة الله والشيخ بهاء الدين العاملي وجامي 
وفيض كاشاني). ش 

(6) المدرسة الإشراقية التي تطورت ونمت من تعاليم شهاب الدين يحبى 
السُهروردي. وكان السُهروردي قد حشر الكثير من أشعاره الخاصة في نصوصه 
الفلسفية من أجل توضيح النقاط التي كان يتناولها. 

(4) هه الشعراء الإسماعيليين» التن:خنقت غلا من تاصر سر ونزاري 
قوهستاني. 

أما المقاربة الرابعة فيمكن تطبيقها على التفتيش عن العبارات أو الموضوعات 
الفلسفية على مدى قرونء بحثاً عن الأشعار التي تعاملت بطريقة مميزة مع العبارات 
أو الموضوعات الفلسفية» كالمحرك الأول؛ والواحد والكثرة؛ ونظرية أفلاطون 
حول الصورة والهيولى» وفيوضات أفلوطين عن الواحد» واللوغوسء والعقل (أو 
خرّد)؛ والعقول العشرة؛ والعقل الفعَال» والنفس الكلية» والنفس الإنسانية المثلثة 
[الوظائف] (حكم العقل» ومؤازرة الروح للعقل» وطاعة الشهوات)؛ وتصنيفات 
أرسطوء ونظريات فيثاغورث الرياضية بخصوص الكواكب السيارة والموسيقى 
والأفلاك؛ ونظريات الأفلاطونية المحدثة الأخرى؛ والمنطق والرياضيات والطبيعيات 
والميتافيزيقيا (أو الإلهيات) وغيرها. ونستطيع؛ من خلال هذه المقاربة الكرونولوجية 
طلباً للمفردات الفلسفية» تناول التفاسير القرآنية المنظومة شعرا من القرن التاسع عشر 
كتلك التي لنور علي شاه أصفهاني» وقصائد القرن العشرين لبروين إعتصامي» المرأة 
التي كتبت بأسلوب كلاسيكي وكثي رما جرت مقارنة قصائدها بقصائد السنائي وناصر 
خسرو. 

أما القصيدتان الفلسفيتان المنسوبتان إلى اللوكري وناصر خسروء اللتان تمت 
دراستهما هناء فتوفران مقارنةٌ ملائمة لأنهما لم تكونا من نظم شاعرين انحدرا من 
خراسان القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي واشتهرا كتلميذين ومعلمين 
وكاتبين في الفلسفة فحسبء بل وشارك كل واحد منهما بصورة فعالة في توسيع مجال 
اللغة الفارسية» واعتبراها وسيلة نقل تتلاءم كلياً مع الفلسفة. 

وكان اللوكري» الذي بعل من أشتهر تلامذة ابن سيناء قد ترك لنا قصيدته أسرار 
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الحكمة: التي مزحت الفلسفة بالتفسير. أما ناصر خسروء الإسماعيلي الذي اشتهر بعدة 
كتابات فلسفية رئيسية كجامع الحكمتين» وزاد المسافرين» وخوان الإخوان» وغشايش 
ورهايش» ووجه الدين - وأي واحد منها يكفي لمنحه لقب الفيلسوف - فقد ترك لنا 
5 مجموعة هامة من الأشعار الفلسفية التي بقيت طوال السنوات الألف الماضية 
موضع نظر بأنها من بين أعلى مستويات الإنجازات الشاعرية.”” 


أبو العباس اللوكري؛ الفيلسوف والشاعر 


انتشرت الفلسفة اليونانية القديمة بسرعة في مختلف أرجاء العالم الإسلامي» عن طريق 
صنعة الترجمة أولأء ثم عبر شبكة من التلاميذ والأعوان الذين وجدوا إلهامهم في 
أعمال ابن سينا الأصلية ومعالجته الثورية لميتافيزيقيا أرسطو .*' وكان ابن سينا قد كنتب 
جميع أعماله» ماعدا واحدا*'» باللغة العربية» لغة الخطاب بالنسبة للباحثين من جميع 
الديانات في الأراضي ذات الأغلبية المسلمة. ومع ذلك فقد شهدت الأراضي الواقعة 
إلى الشرق من العراق» وحتى العقود الأولى من القرن العشرين؛ بروز اللغة الفارسية لغة 
للفكر والديبلوماسية وأحاديث البلاط.”” ولذلك كان المعلمون يحاحة لإيجاد طرق 
لإيصال الأفكار الفلسفية باللغة الفارسية بطريقة فعّالة. وكان أحد الذين لهم الفضل 
في نشر الفلسفة السينوية في المناطق الشرقية من العالم الإسلامي يدعى أبا العباس 
اللوكري» الذي نخضع سيرة حياته وكتاباته لدراسة مدققة خالا على دارو كسان د 
ماركوت؛ وهي دراسة زوؤدت البحث الحالي بالكثير من المعلومات. وتعتبر ماركوت 
اللوكري ”من الشخصيات الأكثر أهمية في تاريخ نقل التراث الفلسفي المشائي من 
فترة ما بعد ابن سينا“. "' أما معلم اللوكري الخاصء بَهمَنيار بن مرزوبان (ت. 458 / 
٠١5‏ ))» فكان تلميذا لابن سيناء بل وكان ابن سينا قد تولى تنشئته عملياً كولد له. ١4‏ 
وجرى نشب اللوكري في الترججمات والسير الأساسية للمفكرين ورجال العلم وإن 
شهرته كفيلسوف ومعلم للفلسفة وبوابة للأجيال اللاحقة من طلبة الفلسفة قد طبقت 
الآفاق. ويؤكد أحد أقدم هذه المصادرء تتمة صيوان الحكمة للبيهقي المصئّف في 
القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلاديء*' بصورة متشددة أنّ ”علوم الحكمة 
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قد انتشرت في خراسان على يد الأديب أبي العباس [اللوكري]“. :* واستخدام صفة 
”أديب" يجب النظر إليها باهتمام خاص في سياقنا للفلسفة باعتبارها تلقي ضوءا كشافا 
على الصفة الأدبية لكتاباته. '” وكان اللوكري قد كتب باللغتين العربية والفارسية» وقد 
وصلتنا نماذج من أشعاره وكتاباته الفلسفية بكلتا اللغتين. '” 

ومن -حسن الحظ أَنْ بقيت لنا واحدة من الأدوات التعليمية التي أعدّها أبو العباس 
اللوكري نفسه لتلامذته وللنشر الأوسع للفلسفة المشائية. وهذه الأداة هي عبارة عن 
كتاب مركب يتكون من قصيدة وشرحه لهذه القصيدة من تصنيف اللوكري نفسه؛ 
وقد نشرهما بعنوان شرح قصيده-اى أسرار الحكمة (شرح قصيدة أسرار الحكمة). ؟” 
وكان لهذا التصنيف سببان - إذ إن أحد أساليب التعلم التقليدية كان الحفظ عن ظهر 
قلب» والشعر أسهل للحفظ من النثر- دفعا اللوكري لنظم قصيدة لأغراض تعليمية 
سعياً لمساعدة تلاميذه في دراسة اختصاص الفلسفة. وقد شرح اللوكري أن هذا الشعر 
هو ”قصيدة علمية“»؟” ثم ذكر فيما بعد» وعلى الصفحة ذاتهاء قوله: “وهذا الشعر 
العلمي (إين شعر علمي)"» مستخدماً الوزن والقافية في نظم أشعار امتلأت يأسئلة 
شبيهة بتلك التي يسألها التلاميذ وتغطي الموضوعات الرئيسية في الفلسفة. ثم كتب 
بعد ذلك شرحه للإجابة عن هذه الأسئلة والتوسع في كل موضوع من الموضوعات. 
فكان المُنتج النهائي عبارة عن نسج تبادلي بين عدد من الأسطر الشعرية وصفحة أو 
اثنتين من الشرح النثري» تمخض عنه كتاب مقرر حقيقي مصمّم لجذب التلاميذ 
وتعليمهم في آن. ْ 

وقد شرح اللوكري في مقدمته للكتاب أنه رتب قصيدة أسرار الحكمة في أربعة 
علوم من علوم الفلسفة (الحكمة): المنطق والطبيعيات والرياضيات والميتافيزيقيا (أو 
الإلهيات): إضافةٌ إلى ما ذكر أنه علم الأخلاق العملية.”” وما نلاحظه على الفور هو أن 
هذا الترتيب يُعنى بصورة أساسية بهرمية الموضوعات النظرية للفلسفة. فقد انقسمت 
الفلسفة المشّائية اليونانية إلى قسمين» نظري وعملي» ولكل واحد منهما ثلاثة أجزاء. 
فتكوّن القسم النظري من الطبيعيات والرياضيات والميتافيزيقيا (أو الإلهيات) (التتي 
ضمّت الموسيقى والفلك)»: وتكوّن القسم العملي للفلسفة من الأخلاق» بالنسبة 
للفرد؛ والاقتصادء بالنسبة للأسرة أو صاحب البيت (من اليونانية ومتجره رازه أو ”مدير 
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المنزل"؛ وبالفارسية ”تدبير منزلي' “)؛ والسياسة بالنسبة لإدارة المجتمع عموماً. 

ومترح اللوكري يبان لدغرضا نلانى الابعااسعى لزه من خلال تميق هاده القضيذة 
وشرحها. وكان يقصد وجود ثلاث مجموعات من المستمعين في ذهنه: الأولى هي 
تلك التوّاقة للتعلم ”عندما يسمعون" (وهنا تشديد مضاف) هذه المشكلات يتحرض 
اهتمامهم بحيث يصبحون راغبين في تمكين أنفسهم بها واستيعابهاء فتأتي الإجابات 
لتوفر الوعي بهاء ثم يزبجحون بأنفسهم لدراسة هذه العلوم وممارستها. ولقد أكدت على 
استخدامه كلمة ”يسمعون" لأنها تذكرنا بأن التعليم كان شفهياً وتضمّن الاستذكار عن 
ظهر قلب. والثانية هم أولئك الذين سبق لهم التمكن بهذه العلوم؛ فيصبح العمل الحالي 
عامل تذكير لهم» لأنه يتضمن ”معظم الموضوعات الصعبة والمسائل الغامضة“. فإذا 
لم تكن القصيدة كافية بنفسها لمثل هذا الشخص كي يستنتج الجواب بنفسه؛ فإن 
الشرح موجود تحت يده لاستخدامه كي يفهم. أما الهدف الثالث لأسرار الحكمة 
فموجّه باتجاه أولئك الذين يطبّقون الدروس المستفادة من القصيدة ويجادلون في 
معانيها الباطنة. وسيكون مثل هذا الشخص قد سبق واكتسب جميع الفضائل الإنسانية 
العشرء التي عدّدها اللوكري وصتّفها في مجموعات ثلاث: أربع فضائل روحانية؛ 
وثلاث جسمانية؛ وثلاث خارجية. الفضائل الروحانية هي الاعتدال والكرم والشجاعة 
والحكمة؛ والفضائل الجسمانية هي الصحة والقوة والجمال؛ والفضائل الخارجية 
هي الثروة والرفاق (و) القيادة والأسرة. وبعض العوامل الخارجية ضروري لتطوير 
ماهو كامن في كل إنسان - ما يكفي من المال لتجتب المعاناة» والتدريب من قبل 
الأسرة» ونصائح الأصدقاء. وسياسة جيدة مع الحكام العادلين. وهكذاء تبدو قائمة 
اللوكري وكأنها تضم أريع فضائل خارجية. ولكن إذا ما نظر إلى الأصدقاء والقيادة 
العادلة كعامل خارجي حتى بالنسبة للأسرة» أي ”البلدة“ أو ”القرية“ أو ”الجماعة“ 
أو ”المدينة - الدولة» عندها نستطيع قبول تعداده لثلاث فضائل خارجية؛ كي يصبح 
المجموع عشرة. *” ثم يضيف اللوكري شارحا أنه لا يعني ب” 'الشجاعة" ما يفكر به 
رجال الجيشء وإنما الوسّط الأمثل بين الجبْن والتهور. ويختتم مقدمته بالقول إن 
الشخص الذي يكتسب هذه الفضائل بكاملها يستحق أن تُقَال فيه قصائد المديح وأن 
يدوم ذكره. 
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والآنء إذا ما كانت الفلسفة النظرية مشتملة على الطبيعيات والرياضيات 
والميتافيزيقيا (أو الإلهيات)» فلماذا وضع اللوكري المنطق في المرتبة الأولى؟ إِنّ ذلك 
هو اتباع [أو تقليد] لنموذج وضعه بعض الفلاسفة المسلمون - وإن لم يكن كلهم 
- ممّن اعتبروا المنطق ليس جزءا من الفلسفة نفسهاء ولكنه أداة ضرورية بالأحرى 
لتطبيق الطريقة الفلسفية. فالمنطق, بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة» كان الواسطة”” أو الحرفة 
التي بواسطتها يتحقق الهدف الفلسفيء الذي هو العلم. وعندما احتاج بعض الفلاسفة 
للدفاع عن أنفسهم ضد النحويين» الذين قالوا إِنَ أحكام النحو تكفي لتحليل المعنى 
في اللغة» ردوا بالقول إن المنطق هو نحو النظر العقلي.*” 

إن قيود المكان لا تسمح بتحليل شامل لكامل القصيدة الشعرية» لكنّ تسليط الضوء 
على بعض النقاط البنيوية سيساعد في إجراء مقارنة بين قصيدة اللوكري وتلك التي 
لناصر -خسرو. فإذا ما نظرنا إلى قصيدة اللوكري رأينا الأهمية النسبية التي ينسبها إلى 
هذه التخصصات من خلال مقارنة عدد الأبيات الشعرية مع عدد صفحات التفسير 
والشرح: 


الصفحات 


1 (ص 57-78 
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إن كل سطر من قصيدة لوكري يطرح سؤالاً واحداً على الأقل؛ أو مفهوماً واحدا 
هاماً في الفلسفة» باستغناء القسم الافتتاحي حول المنطق حيث يحظى كل بيت 
من الشعر بصفحة تقريباً من الشرح, الأمر الذي يصوّر أهمية تعلم طرائق المنطق 
ومصطلحاته قبل الشروع في دراسة الفلسفة. وتُفتتح الأسطر الأولى عند اللوكري؛ 
من ناحية بنيوية؛ باستعمال مصطلحات تقنية. وبإعلاته عن نظمه أشعاراً فكرية فإنه 


لض 


الكون في الشعر 


الخريف أو الحب أو أي صنف آخر من الاستعارة المجازية: 


هل سمعت بالقياس وفهمت البرهان وتعلمت كل تعاليم المنطق عن 
اليونان؟ فأنا عندي بضعة أسئلة بحاحة للإجابة إذاما كانت ألغاز المنطق 
سهلة بالنسبة إليك. لماذا عرضوا كل تلك الأشكال من المنطق القياسي» 
وماذا سيفعل العرض بهذه الأشكال والصور؟ لماذا تم تفضيل واحد من 
الثلاثة على الأخرى؟ ولماذا أطلقت على الصنف الأول تسمية الأول؟ 


وجديدٌ بالذكرء إضافةٌ إلى ذلك؛ أن اللوكري يفتتح الكتاب المقرر هذا بالسؤال: أي هي 
الكلمة الأولى. فليست المفردات وحدهاء ولا المصطلحات التي يجب على التلميذ 
معرفتهاء بل وحتى الطريقة هي شأن فلسفي. إن اللوكري يستخدم أدوات المنطق 
في تعليم المنطق. ومع ذلكء فالطريقة التي تُطرح بها الأسئلة يمكن أن تُقرأ وكأن ' 
التلميذ يطرح هذه الأسكلة على أستاذه» وتُظهر صيغة السؤال الشرح والتفسير بصيغة 
الجواب: ”سأقوم أولا بتعريف 'القياس' ثم سأعلق عليه وأشرحه". فالقصيدة 7 
تعريف العبارات وتحديدهاء وشرح الاختلافات بين الأشياء العمومية والمخصصة:؛ 
بين الأجناس والأنواع: بين السبب والنتيجة: وغيرها من أنواع القياسات الأخرى. 
وتعمل الأسئلة أيضاً على مخاطبة مسألة المنطق بصورة مباشرة؛ أي تنظر إلى مدى 
اتصافها بالأولية والأساسية» وكيف علينا فهمها. ويستشهد اللوكري يكتاب الشفاء 
لابن سينا لتعزيز شرحه مجادلا بأن المنطق هو فن أو صناعة.؟' وبما أن المنطق ينحرف 
نحو حقول أخرىء فقد اختتم تعليقه عليه بالقول إنه سيتناول نقاطأ بعينها في القسمين 
الخاصين بالميتافيزيقيا (أو الإلهيات) والطبيعيات. 

يبتدئ قسم الطبيعيات بالأسئلة الأساسية المتعلقة بالحركة والسكون» وشرح بعض 
المفاهيم كالمادة الأولى والصورة والجوهر والعلل الأرسطية الفاعلة الأربع وعلاقة 
الطبيعة بالنفس الإنسانية. ثم ينتقل إلى أسئلة تتعلق بحركات السموات ودوران أفلاك 
النجوم والكواكب. ويأخذ الجواب المتعلق بدوران الأفلاك أربع صفحات ونصف 
الصفحة؛ ومع ذلك فهو يقول إنه سيعود إليه في قسم الميتافيزيقيا (أو الإلهيات). 


هدم 0 


قلاع العمل 


ويصرّح اللوكري بأنه ليس بحاجة لتقديم البراهين جول النفس وجوهرها وغيرها من 
الأمورء لأن ثمة العديد من الكتب التي كتبت حول هذه الموضوعات تحديداًء إلا أنه 
معني بصورة أساسية بتبيين علاقة النفس الإنسانية الناطقة بالجسم والعقل. كما يغطي 
أسئلة نتعلق بالعالم المادي؛ من مثل كيف للأشياء غير الدافئة أن تمنح الدفء للأشياء 
الأخرى؟ وكيف يكون للماء لون؟ وما سبب اللون اللازوردي الذي للسماء؟ وكيف 
نفسّر التفسّخ الحتمي للأجسام؟ بعض هذه الأمور له علاقة بالصفات التي يقول إنه 
سيتعمق فيها أكثر في القسم المتعلق بالميتافيزيقيا (أو الإلهيات). 

لأول مرة يُشير اللوكري في السطر الأول من بداية القسم الثالث المتعلق 
بالرياضيات, وفي البيتين ٠‏ و / تحديداء إلى انتقاله من موضوع إلى آخرء عارضاً 
بصورة فعلية لحجم بعض ما تتضمنه الرياضيات من مادتي الفلك والموسيقا على 
وجه التحديد: 


بالانتقال من ذلك إلى الرياضيات» تذهب أسئلتي لتتناول علمّي الفلك 
والموسيقا. من الواضح أن الأفلاك الأكبر هي الأعلىء بالقياس مع 
مداري زحل والمريخ. 


ويبتدئ شرحه لهذين البيتين بالاستشهاد بالخلفية الفكرية التي أوردها بطليموس في 
تقديمه للرياضيات: ”هذا ما قاله بطليموس في بداية الفصل التاسع من كتابه المجسطي» 
أن البرهان قائم بأنّ أفلاك هذه الكواكب الثلاثة هي بهذا الترتيب... وأن فلك المريخ 
هو أخفضهاء'' يعلوه فلك المشتريء ثم فلك زحل فوق المشتري. وليس هناك من 
شكُ حول ذلك". لكنّ اللوكري يقول في الصفحة التالية إنه يختلف مع بطليموس» 
ومع آخرين؛ بخصوص تسلسل الكواكب. ويقدم اللوكري المعلم لتلاميذه تاريخاً 
وعرضا لمختلف جوانب هذه المناظرة. ويكرّس في قسم الرياضيات قدرأ هاما من 
اهتمامه لنظرية موسيقا الأفلاك عند فيناغورث» وكيف أن الموسيقا وصوت الكلام 
والأصوات الأخرى تؤثر في النفس. ويقوده ذلك إلى طرح أسئلة حول جميع الحواس؛ 
ولااسيما حاسة الذوق: كيف يمكن لأحد الأجسام أن يتذوق وآخر لا(ص"/) وهما 
على صلة على مستوى العلم؟'؛ ويوصله جوابه عن هذا السؤال إلى أحكام الشعر 


ونا 


الكون في الشعر 


وتقطيع الأبيات الشعرية» والطرق التي يختلف بها عن النشر. 

ويشكل القسم الرابع» الذي يتناول الميتافيزيقيا (أو الإلهيات)» ثاني أطول قسم 
في القصيدة» حيث يتضمن أبياتا في الكلام (أو الثيولوجيا)» متّبعا النهج السائد في 
زمانه. ولا يقتصر البيت الأول عند اللوكري على بيان الانتقال من موضوع إلى آخر . 
فحسبء بل ويقدّم استعارة نجد صدى لها في قصيدة ناصر خسرو: 


ما دمنا قد انتقلنا من الرياضيات إلى الالهيات (الميتافيزيقيا)» فانطق» 
فأنت وأنا والسؤال الملحف نقف هناك في الميدان. ”؛ 


إنه يطلب تفسيرا وشرحاً لكوزموغونية [علم نشأة الكون] الأقلاطونية المحدثة, أي 
للنفس والعقل والله من فوقهماء وكيف للسببية أن تدخل في الصورة. ”بما أن النفس 
والعقل هما شيء واحدء والعلة الأولى واحدة؛ فما الذي يفسّر الحركات والعلاقات 
المختلفة للعقول والأنفس والكواكب والأقلاك؟"'* فسعادة النفس تتحقق بكمالهاء 
ويكمن كمالها في معرفة جوهرهاء ومعرفة الوجود الواجب الوجود, والعقول الفعّالة» 
والنفوس العلوية والأرضية.؛؛ وتستمد النفس مسرّتها من ممارسة تلك الأفعال المؤدية 
إلى تحقيق كمالها. ومن الموضوعات الأخرى التي تضمّنها هذا القسم؛ صفات الله 
والسبيلان على الدرب الموصلة إلى العلم: السيبية» والكون والفساد. 

أما القسم الخامس والأخير» في الأخلاق (عمليات وخلقيات)» فيطرح أسئلة 
تنعلق بعلل المبادئ الأخلاقية» وما إذا كانت من صلب طبيعة الترتيب الطبيعي للنفس 
الإنسانية» التي يُنْعم بها المصوّرء أم أنها نتيجة للمزاج. ويتّصل بذلك التعليم» كيف 
نستطيع تفعيل الحدس الإلهي داخل كل فرد منا (“بي حدس قدسى مردم همه شُوَّدْ 
عالم“).*؛ ومع ذلك يفترض اللوكري» انسجاماً مع تفكير زمانه» وجود اختلافات 
فطرية بين الأجناس» فيسأل كيف يمكن إيصال الخصال الشخصية من شخص إلى 
آخر ”فطبيعة الهددي لن تصبح أبدا طبيعة للتركي“.'* وتتميز أسئلة الأخلاق والتعليم 
في بيئة مسلمة بأن لها قاعدة حادة وخطيرة» وهي المصير النهائي للنفوس بعد الموت؛ 
وكيفية الترام أفعال الجسم بالنفس. وبما أن هذه القصيدة هي شعر فلسفي لا ديني» 
لذلك فقد اكتفى اللوكري بتخصيص اثني عشر بيتأ من الشعر وبضع صفحات من 


لضن 


فلدع العقل 


الشرح لتلخيص الرد الفلسفي على هذه الأسئلة الفضفاضة. لكنء وكما لاحظ 
ماركوتء فإن ”بعضاً من أهم الطروحات الفلسفية قد صُمّنَت في ١5١‏ بيتاً من 
قصيدة اللوكري الفارسية» التي تبقى ذات قيمة تعليمية كبيرة بالنسبة للتلاميذ الذين 
لا يعرفون العربية. وربما كانت القصيدة عاملاً مساعداً للناطقين بالفارسية لتحقيق 
استيعاب وتمثل للمصطلحات العلمية العربية“,"؟ 

وه اللر كو التمنيكة وى دن الخطرعيول القرط بن تنقيا ورعاى اقول 
إنه قد تعامل مع المادة العلمية بطريقتي الشعر والنثر. 


كان هدفي من طرحي لأسئلتي حول كل واحد من هذه الأمور الوصول 

إلى معرفة المبدع: خالق السموات والأرض. ولأغراض نفعية قمت 

بتجميع هذه المفاهيم وأجبت عنها كلها بطريقتّي الشعر والنثر.*؛ 
وما نراه في قصيدة اللوكري الفلسفية: إذاء إنما هو أشعار مستخدمة لأغراض تعليمية؛ 
لم تقنصر على الدروس الأخلاقية التي يمكن ملاحظتها عند فردوسي على سبيل 
المثال. وأراد اللوكري من تلامذته استظهار القصيدة بحيث يتمكنون من تقبّلها 
وتمتّلهاء ويصبح كامل إطار عمل الفلسفة حاضراً أبدا لديهم. وستتوفر لديهم على 
الأقل معرفة نوعية الأسئلة المطروحة. ل ل ع ا 
يظهران عند كل من الفردوسي والنظامي. فالوفار سكل فنا جزءاً عضوياً من 
استهلال عمليهما الفنيين. وقد أورد هذان الشاعران ثناءً وحمدا لله تعالى في بداية 
أعمالهما بما يساوي دعاء عدد المسلمين الذين يتوسلون اسم الله قبل مباشرة أعمالهم 
أو خطاباتهم أو سفرهم. غير أن اللوكري كان يكتب قصيدة شعر علمانية لا دينية 
ومع ذلك فقد أقرٌ في ختام القصيدة بأن الفلسفة اليونانية هي طريقة صحيحة لفهم 
الإله القراني: خالق العالمين: الروحاني والطبيعي. 


- 3 ةَ ذا غفية لناصر . و 
أنتجت المناطق الشرقية من خراسان النابضة فكرياًء قبل اللوكري بحوالي قرن من 


؟/ا؟ 


الكون في الشعر 


الزمان؛ نجماً في البحث والآداب هو ناصر خسرو. وتجلت أهداف كتابات ناصر 
خسرو الهامة في شرح معتقدات وعقائد الإسماعيليين من أجل استقطاب المؤمنين 
إلى المذهبء والدفاع عنه فكريا ضد مُنكريه. وإِنَّ نجاحاته في تحقيق هذه الغايات؛ 
إضافةً إلى ولائه للخلافة الإسماعيلية الفاطمية المتمركزة في القاهرة» أثارت ضده 
أعداء شرسين تهددوا حياته بالخطرء ففدٍ من خراسان شرقاً وأمضى بقية سئوات حياته 
في المنفى في سلسلة جبال باميرء التي تمتد اليوم عبر أجزاء من دول أفخانستان والصين 
وقيرغيزيا وباكستان وطاجيكستان الحديثة. | 

وكان ناصر خسروء الذي ورد ذكره في أشهر كتب المختارات الأدبية؛ قد غرف 
بتميّزه في أجناس أدبية ثلاثة: )١(‏ النصوص الفلسفية الإسماعيلية؛ (؟) كتب الأسفار 
التي تروي حكاية رحلته إلى القاهرة وسياحته هناك لمدة ثلاث سنوات في البلاط 
الفاطمي؛ (*) الشعر الفلسفي الراقي؛ فكان أول شاعر فارسي يضع الأفكار الدينية 
والفلسفية في صلب أشعاره على وجه التحديد» وليس كمجرّد مقدمات أو حقائق 
أخلاقية مبعثرة (بصورة مشابهة لما نجده في الشاهدامه للفردوسي وهفت بابيكر لنظامي 
وبستان وكلستان لسعدي الشيرازي). إن نموذج القصيدة يستدعي من الشاعر وضع 
نقطة محددة؛ وامتلاك قصد معين في الذهن. فالغرض الرئيسي لأشعار ناصر خسرو 
يتجلى في فتح أذهان وبصيرة قرائه أو مستمعيه على الحقائق الكلية» كما يكرّر في 
أبياته الشعرية» وبالتالي إنقاذ أرواحهم من الجهل والضلال.*؛ وكثيرا ما يُدرِجٍ آيات 
قرآنية أو عبارات من أحاديث نبوية في أشعاره كدليل أو برهان على النقاط الفلسفية 
التي يوردهاء إلا أنه يتوسع في الميتافيزيقيا الأفلاطونية المحدثة باعتبارها بنية أو تركيب 
كل الوجود. يضاف إلى ذلك أن طريقته الجدالية هي فلسفية أيضأء بل وسقراطية في 
طرحها أسئلةٌ تستنتج الدروس من القارئ نفسه. وحتى لقبه (“الحجة“»؛ التي تترجم 
عادةٌ بكلمة #وورق” والمقصود بها البرهان الرياضي أو الفلسفي) مثيرٌ للجدل بحدّ 
ذاته في -حقل المنطق. ومن ناحية دينية» فإنه يعني المرجعية صاحبة الخبرة في السلام» 
وفي السياق الإسماعيلي لناصر خسروء فإنه يعني البرهان الحيء أو ممثل الإمام. لكن 
باعتباره أكثر من مجرّد ذهن فلسفي فقد انّخذ لقباً شعرياًء ولكونه أكثر من موهوب 
بأحكام الخطابة والكتابة النثرية» فقد انعكست قوى ناصر خسرو المبدعة في ميدان 


الفورا 


تاداع العدز 


اللغة في الرتبة التي احتلها على مدى قرون كواحد من الشعراء الرواد باللغة الفارسية. 

غير أن التقدير العالي الذي حظي به شعر ناصر خسرو لما يزيد على ألف من 
السنين 5 تعرّض للمساءلة في القرن العشرين عددما أطلق عدة باحثين تعليقات استهجان 
لهذا الشعر. وعلى سبيل المثال؛ فقد زعم بديع الزمان فُروزانقر مؤكدأء من جهة: أنَّ 
”ناصر خسرو معلم بطبيعة شعرية قوية وأسلوب نادر“ وأنّ ”أشعاره عميقة ومليئة 
بالمعاني”» ومع ذلك فإنه يعلن» من ججهة أخرى, أنه ما دام نظم ناصر للشعر كان 
"بهدف الدعوة إلى مذهبه ونقل معتقداته إلى الآخرين»: فد أصبحت أبياته الشعرية 
عبارة عن مجموعة من المجادلات الدينية والعقلانية» خالية من الحماسة والفكر 
الشعريين".'” وصئف ناقد آخر هو شبلي النعماني» في فصل من كتاب مكرّس لهذه 
. الغاية بعنوان الشعر الفلسفي (شعر فلسفاناه)» ناصر خسرو كأول شاعر ”يُدرج أفكاراً 
ومفاهيم فلسفية في الشعر قبل أي شاعر آخر". ومع ذلك يُنهي شبلي كلامه؛ بعد 
تقديم ترحمة له بالقول: ”إننا لم نقتبس أَيَاْ من أشعاره لأن أسلوبه غير شعري".١*‏ 
ويعتقد باحث ثالث» هو يحبى الخشاب» مؤلف أول ترحمة كاملة لناصر خسروء أنه 
”ليس بالشاعر المحض. ل 0 
وليس في شعره أي موضوعات غنائية تستحق التذكر“ '.'* ويأني علي 5* شتي» موالف 
أول دراسة بالفارسية بحجم كتاب عن ناصر خسروء ليزعم جازما أن الشاعر بارع 
لكنه عَلقَ في ”مطبٌ توجيه رتيب ومتعب“ يتعلق بمسائل دنيوية. وبينما يُقرٌ دشتي بأن 
الشعراء السنائي والعطار والووقى كانوا زهادا ايض ومفكرين بنيز وشعرا معنقدا هيم 
الدينية في أشعارهم, إلا أنه يشتكي بأنهم قد نثروا توابل العشق ( بحاشنى عشق) في 
طيّات أشعارهم الزهدية فمنحوها تموّجات خاصة:؛ وفي حالة الرومي» أضاف إليها 
نكهة مرح جعلت الشعر أكثر إغراءً .”” وكتب ناقد خامس بأن شعر ناصر هو ”وسيلة 
وليس غاية» ولذلك فإنه لا يوضع حقيقة في مصافٌ الشعر“.؛ “وقد استهدفت هذه 
الأحكام التشكيك بصدقية الإلهام والمحتوى والمقاصد الخاصة لشعر ناصر خسرو. 
غير أنني جادلت في مكان آخر”” بأن مثل هذا الرفض لأشعاره إنما يصور عدم توافق 
حديث العهد؛ أي من القرن العشرين؛ مع الشعر الفلسفي بحدٌّ ذاته» وهذا موقف 
نبع من نظريات شعرية وأدبية تطورت في الغرب على مدى القرون الأخيرة؛ وأثرت 


نكيسن 


الكون في الشعر 


في الأحكام التي أطلقها الإيرانيون (وغيرهم) على الشعر الفارسي واستعمالاته. ولم 
يطبق ذلك على أشعار ناصر خسرو فقطء وإنما أصاب التشكيك صحة هذا الجنس 

من الأدب كله. 

وبعد تفخخص شعر اللوكري الفلسفي ومناقشة إلهامه واستعمالاته» نلتفت إلى النظر 
في أشعار ناصر خسرو التي تعد بالنيابة: كمون راصي اس ميدان/ 
سَوَار- اشتشيجهجيز أست؟ جانشخن دان» ". وأريد أن أقارن هنا بضعة أبيات مع أبيات 
من شعر اللوكريء وأشير إلى الاختلافات بين المجموعتين. وإذا ما بدأنا بالأبيات 
الافتناحية» فقد رأينا اللوكري يستهل قصيدته بأسئلة حول المنطقء أي الأداة الأولى 
التي يحتاجها تلميذ الفلسفة. أما عند ناصر خسروء فأول بيتين هما: 


1 كيك الطاب ل الشبير بكاملة بطسارا للسري)» 
من هوء وما هو الحوذي؟ إنه النفس الفصيحة. 
لتمتطي حصان اللسان هذاء في فضائه المترامي. 


ماترامو حك يهغان الفزوهو وجوه الجعلذف:فالعارة الأزي "كبيس الاعطاب” 
قذفك ينا إلى أرض الاستعازة. ولا بذء من أجل مواصلة قراءة الشعر» من القبول 

بحقيقة الاستعارة» وبأنها تتضمن المعنى وتهبه. وبهذه الاستعارة الأصلية الغريية علينا 
ترك الشاعر يقودنا لاكتشاف معانيه. وهذا نوع مختلف من التعليم» ونوع متميز من 
البيداغو بحي يختلف عن ذاك الذي للوكري» الأستاذ الذي يريدنا أن نستظهر. وكان 
ناصر خسرو قد حرّض مخيلتنا الفعّالة وأثار حماستها على الفور. وأي صورة تنشدها 
مخيلتنا بهذه العبارة لا بد أن تكون فطنة بما يكفي لتتواءم مع أي معلومات جديدة قد 
يقدمها الشاعر. علينا أن نثق بالشاعر. وبينما وثقنا باللوكري كي يُعلمنا مصطلحات 
وموضوعات الفلسفة الأساسية؛ فإننا بحاجة لأن يقوم ناصر خسرو بتثبيت مخيلتنا 
على أرضية صلبة وإطلاقهاء وهذا يعني طرح السؤال: ”ماهو كميت الخطاب؟") إنه 
يُصرٌ جازماً في العبارة الثانية على أن لكميت الخطاب مطلق الحرية في العدو واللعب 


نص 


قلاع العقل 


ذ ني ايينان الشل (كمع دن سر شير اسك نزتان) :و "الميدان» عو 
“حقل”» حقل لعبة البولو؛ وحقل الحرب؛ وحقل القتال (وهو في الإنكليزية البريطانية 
”الدرجة" أيضاً)» وبالنسبة للفرس ”الغندور“ (فنتتصور أنها يجب أن تكون حصانا 
رائعاً) هو الخطاب, والضمير هو عالمها الشرعي. وبينما يقدم المزيد من التفاصيل 
من أجل تعزيز الصورة في أذهانناء نجد الشاعر قد أسس مواد من المفردات التي يريدنا 
أن نعيها؛ فقدّم إلينا أربعة أسماءء اثنان منها أسماء استعارة (الحصان - الخطاب؛ الحقل 
> الضمير) يجب على أذهاننا إبقاؤها في حركة من أجل العبارات التالية. لكن الشاعر 
يحوّل القواعد ويبدّلهاء فيطرح علينا سؤالاً أشبه برمي القفاز تحدياً: من هو خيّال هذا 
الكميت؟ كيف لنا أن نعرفه؟ ونجري في شتى أنحاء أذهاننا لكن دون العثور على أي 
جواب. وهنا نحن في قلب طريقة الفلسفة: أي في مرحلة الشك. والشك هو الذي 
يجعل عقلنا يعمل وفي اللحظة التي تُقرٌ فيها بأننا لا نملك جواباً. غير أن الشاعر يُعطينا 
الجواب مشكورا بصورة مباشرة. الخيّال هو النفس الناطقة (جانسخَندان)؛ أو النفس 
الفصيحة: أو نفس اللغة نفسهاء ولذلك غاليا ما يجري ترجمتها بالنفس الناطقة [أو 
العاقلة]» أي النفس الإنسانية: لأنها النفس الوحيدة التي تنطق. فالرشاد أو سداد التفكير 
يعتمد على الخطاب. ومن الآثار الأخرى لهذا السؤال هو تحوّل الصورة الأصلية التي 
نملكها من حصان وحشي يعدو بحرية إلى آخر يعلوه خيّال. واللغة لا تعمل بحرية: 
والخطاب تضبطه نفس من صفاتها الخاصة الخطاب نفسه. ويُريد الشاعر منا أن نعي 
الدينامية القائمة بين الحصان والخيّال. فالخيّال ليس خيّالا إذا لم تتوفر المطيّة. ومن 
خلال ضبط الخطاب يصبح الخيّال أكثر رشدأء وبضبط النفس الناطقة للخطاب تجعله 
أكثر قوة: لأنه يصبح أكثر رشداً. 

ويتواصل تقديم استعارة الفرّس [المتعلقة بالخيل] في البيت الثاني؛ لكنّ الشاعر 
يدل في لهجته مرة أخرى. فهو يستخدم أفعال الأمر ليأمرناء نحن القرّاء. فانظرٌ كمْ 
يتوقع منا أن نتبع دروسه بسرعة ونطبّقها. ولم يعد ناصر خسرو يكتفي بالسؤال» بل 
راح يستخدم لغة الأمر كي يأتي بنا إلى الاستعارة مباشرة. فليس من المسموح لنا 
مشاهدة الصراع من الخطوط الجانبية؛ وليس من المسموح لنا تعلّم الدرس أولاً 
ثم اتخاذ القرار بخصوص ما إذا كنا سندخل في القائمة أم لا. إنه هناء أي في البيت 


تإهضنا 


الكون في الشعر 


الثاني» يشير إلى مهمتنا. وبما أننا من الناس» ففي كل واحد منا نفس ناطقة» وهي 
نفس نختلف وظيفتها عن تلك التي للنفس النامية (التي تنمو وتتوالد) وعن تلك التي 
للنفس الحيوانية (التي تنمو وتتوالد وتنحرك في المكان). والنشاط المباشر للنفس 
الإنسانية هو استخدام اللغة» التي هي أساس الفكر. ويأمر الشاعر قرّاءه بتصميم أزمُتهم 
الخاصة من عقلهم (خْرَدْ) وركاباً من فكرهم (أنديشها) كي يتمكنوا من امتطاء كميت 
الخطاب. لكنه يغيّر هنا في كلماته» ويسميه حصان اللغة (اسبزيان). وبما أن الكلمة 
المقابلة للغة في الفارسية تعني أيضاء كما في الإنكليزية؛ اللسان (زبان)؛ فقد جعل 
ناصر خسرو الصورة ملموسة أكثر من ذي قبل. ولغتنا هي من لسانناء وعلينا ضبطها 
بعقولنا وفكرنا. قد نكون بارعين ونعتقد أن الشاعر عندما استخدم عبارة ”في ميدانه 
التوسعي” (أندر إين يهن ميدان)» لم يكن يتحدث عن العقل كميدان الخطاب فقط» 
ولكنه كان يشير هناء في الحقيقة» إلى ”الحقل الواسع" الطبيعي أو ”الميدان العريض“ 
لألسنتناء أي كامل القسم الداخلي من الفم» بمافي ذلك الأسنان والحنجرة وغار الفم 
الأعلى» والتي من خلال تفاعلها جميعاً تجعل اللغة تخرج [من الفم]. 

وتتضمن قصيدة ناصر خسرو ثمانين بيتا من الشعر.'* وفيهاء مثل بقية القصائد 
كلهاء أقسام موضوعية [عناوين موضوعات]ء إلا أنها ليست كالأقسام التي في قصيدة 
اللوكري» وهي التي تمت صياغتها بكل وضوح وفقا لموضوعات الفلسفة. ويواصل 
ناصر عر ضه لاستعارة “الفرس والخيّال” حتى البيت الخامسء وهو النقطة التي يحوّل 
تركيزه فيها إلى خيّالة آخرين؛ أي إلى مجال التنافس والحاحة إلى صقل مهارات 
فروسيتنا اللغوية. لكن إذا ما تابعنا في القصيدة إلى البيت الثاني عشرء فإننا سئرى 
سلسلة طويلة من الأسئلة» وكل واحد منها يبتدئ بكلمة ”مَنْ؟“ (كى). فإذا ما أصغينا 
إلى الأبيات وهي تُقرأ بصوت عالء فإن َدَاقُم الأسئلة ومعها صوت ”ك“ يطلق قرقعةً 
تشبه صوت حوافر الخيل» فإننا سنجد أذهاننا تتسابق من علم إلى آخر في عالم الفلسفة 
الطبيعية. 


؟ ١‏ من كان يعلم في البداية بم كنت تُفكر؟ 
هل كان من الممكن قياس ذلك الوقت» كماهو» بواسطة كأس؟ 


يفون 


قلاع العقل 


١‏ - مَنْ كان يعلم أن المشتري وزحل والقمرء 

كلها تستمد نورها من نور الشمس؟ 

-١‏ منْ كان يعلم أن الجبال والبحار والصحاري 

تقف عائمة في الهواء من غير سند؟ 

ه -١‏ مَنْ كان يعلم أن مساحة الشمس هي أضخم ب ١١‏ مرةء 
وأكبر بكثير من كامل هذه الأرض التي تخضنا؟ 

ْ مَنْ أول من ابتدأ فن الحدادة‎ -١5 

عندما لم يكن هناك ملقطء ولا مطرقة» ولا سندان؟ 

-١١7‏ مَنْ كان يعلم أن هذا الدواء المرّ والكريه؛ الميرويّلان؛ 
يمكن أن يطرد الحمّى من الصورة الإنسانية؟ 

8 - من أول من وصف لالام المعدة وأوجاعهاء 

"حَذُ الروبربو من الصين والشمرة من بيزنطة“؟”* 

4 مَنْ الذي اخترع الحبر التركي الأحمر 

من بودرة الكبريت الأحمر والزئبق المائي؟*” 

٠‏ مَنْ كان يعلم أن حجرا من جبل أصفهان 

سيزيد الضوء الذي يخرج من العينين؟** 

من هو الذي قذر قيمة الذهب بأنها أعلى من قيمة 
الفضة؛ على مستوى العالم يكامله؟5 

9ح منْ هو صاحب الكلمة التي جعلت قيمة العقيق اليمني الأحمر 
أقل من قيمة ياقوت بدخشان؟ 


ما تجدر ملاحظته هو كيف يحوّل ناصر ما بدا وكأنه مجرد دليل من الأسئلة المتعلقة 
بالفلك والطبيعيات والطب إلى سؤال في الأخلاق. والبيتان الأخيران في هذا القسم 
يسالان حول القيمة الأساسية: ما هي القيمة الذاتية لأيّ معدن أو حجر ثمين» وكيف 
نشأت لهذه القيمة الذاتية علاقة بالقيمة التقدية العالمية؟ إن استخدام ناصر للقصيدة 
يختلف عن استخدام اللوكري في أن ناصر لا يضع بين أيدينا قاد من اللدراشة 


اسل 


الكون في الشعر 


للفلسفة فحسبء ولكنه الت القارئ بالأحرى بالتشكيك بالفرضيات وتحذي 
”المسلّمات" في الأسئلة. إنه يُعلّمِ أساليب الفلسفة عبر خبرة قراءة الشعر. إن هذه 
القصيدة هي قصيدة تجريبية» وليست لنقل المعلومات يبساطة. لكن» ولكي لا يظن 
أحد أن الشاعر يكافح من أجل مجرد وجهة نظر ”عقلانية“ بخصوص العقل (خرّد)» 
فإنه يقول بوضوح أنه يدفع القارئٌ باتجاه نوع آخر من العلم: 


-١ ©‏ وتعمّق الآن في هذه بعين قليك 
لأن عين راسك لا تستطيع رريتها. 

*- لقد كنت منشغلا بشفاء عين رأسك 
فاعمل الآن على شفاء عين قلبك. 


ما يريده ناصر خسرو من القرّاء والمستمعين هو الانتقال إلى خارج نطاق الفهم 
العقلاني» وأن ينظروا إلى الأمور ”بعين القلب". وهنا هو مجال -حكم الاستعارة: لأنها 
ترتقي بالذهن والمخيلة من عالم الرشاد والتفكير الاستطرادي إلى عالم الخطاب» حيث 
تقوم ”النفس الناطقة“ المبدعة (نفس سحن كوى) بخلق العلم والفهم» وتستحضر هذا 
الفهم في صورة لغة وخطاب. 

وبيئما يقوم ناصر خسرو بتعليم الطريقة الفلسفية وإلزام قرّائه باستخدام عقولهم 
ومخيلاتهم للبقاء في مستوى صوره وتحدياته, فإنه لم يفصل الفلسفة عن معتقده 
الديني . فهو يتحدث في منتصف القصيدة عن الله الخالق والعليم (البيتين 95 .)4١‏ 
ثم يتحول إلى مناقشة أول مخلوقات الله العقل (خرَّدُ)؛ حيث يقدّم صورة للعقل 
ربما كانت مدهشة؛ تجعله رسول الله إلى الناس والأمر الإلهي ”إقرأ" (ُرو خوان): 


؟- العقل الذي هو رسول الله إليك» 

ماذا قرأ لك حول هذه المسألة؟ أأنت قرأته! قل ذلك! 

47- بخصوص هذه المسألة» وللبرهنة على نفسك الناطقة, 
لا أريد سماعك وأنت تقول إن فلاناً أخبرك كذا وكذا. 


خض 


قلاع العقل 


؛ 5 - فإذا ما كان أحد من الناس يعرف هذه العلوم: فأنت أيضاء يا ولدي» 
ما زلت إنساناً كأي واحد منهم. 


في هذه الأبيات الثلاثة الأخيرة يبلور ناصر خسرو مفاهيمه حول الفلسفة والدين 
وطرائق التعليم. فالله قد أرسل إليك عقلك لتستخدمه وتستمع إليهء ولذلك “فاقرً! 
مما يعلمك إياه) تايا كنا امن ستة ظر اله وضالة الله إن ناصرا يرز هنا المقابل 
الوسماعيلي الأفلاطوني المحدث لمحمد في الهرمية الكونية [ [حدود الدين]» وهو 
العقل» وذلك ضمن التسلسل التالي: الواحدء والعقل؛ والنفس» والطبيعة.'” ويحذّر 
مرب ل الوح وا ل ا 1 ا 0 
لعي ع ا ا ل 
كبشرء نتشارك هذه المقدرة والمسؤولية. وفي حين كان اللوكري مسلما مؤمناً أيضاء 
إلا أنه لم يمزج الفلسفة والدين بالطريقة التي طبّقها ناصر خسرو في قصيدته. فقد 
أبقى اللوكري الموضوعين منفصلين» بينما توسّع ناصر في شرح كيفية عمل الاثنين» 
وهما الصادران عن الله. 


خاتمة 

بدأنا بوضع الحجج لإثبات التركيبة الغنية لألفية الشعر الفارسي الماضية باعتباره 
ذخيرة من المعلومات المجسّدة لنطاق كامل من الأفكار في الثقافة» والمحتضنة 
بجميع الانفعالات والفضائل والرذائل الاإنسانية. إضافة إلى التاريخ والدعابة والعلعن 
والتعليم الأخلاقي والفلك والطب والعلوم والفلسفة والمعتقد الديني والدافع الزهدي. 
وجاء نقد القرن العشرين لأعمال ناصر خسرو» بريه فو كر ابعر الي 
أهمية بالفارسية؛ ليضع أمامنا مناسبة للمجادلة لإبراز كيفية مساهمة الشعر الفارسي 
فى التقليد الطويل والمشهور من الشعر الفلسفي؛ وبالتحديد الشعر الذي استكشف 
الأفكار الفلسفية اليونانية. وكان الهدف من مقارنة مختارات من قصيدتين لناصر 


7 


الكون في الشعر 


خسرو واللوكري الاستجابة للنقد الموججه إلى الشعر الفلسفي كجنس من الشعر له 
مكانته» والكشف أيضاً عن مستوى واحد من التعمق في هذا النوع؛ حيث تحقق لنا 
مقاربتين مختلفتين إلى الشعر الفلسفي. 

انتهجت أشعار اللوكري أكثر التعاريف الأساسية السائدة انثذ للشعر (“خطاب 
موزون بقافية قائمة“؛ ”سوححنمنظوم")؛ ومع ذلك كانت هناك بعض الشطحات.؟” 
ويكاد لا يدخل في عالم المخيلة (أو الوهم)؛ الذي اعتبره ابن سينا وفلاسفة مسلمون 
اخروت آمرا جوهريا بالنسية للشعر: واعتمدت قصيدة اللوكري الخطاب المقفى 
والموزون لتسهيل عملية حفظ المفاهيم الأساسية واستذكارها. أما ناصر خسرو 
فيعامل أشعاره بصورة مختلفة. فهو يستخدم الاستعارة؛ ويتحدث بطريقة مجازية؛ 
ويستعمل الأدوات الأدبية والبلاغية. إنه أدب. وهو شعر. وربما لا يجري الاتتقال 
بالقرّاء ونزعهم من أنفسهم, أو ربما لا يرون الجمالء أو يشاركونه معتقداته» ولكن 
تبقى هذه المادة شعرا. 

يضاف إلى ذلك أنه يوجد عنصر هام مضاف في أعمال ناصر خسرو. فهو لا يتناول 
فكرة الشعر التعليمي كوسيلة لمجرد صبّ المعلومات في رأس القارئ. كما لاايحاول 
تعليم قرّائه الفلسفة بالشكل الذي فعله في أعماله النثرية؛ إنه يسعى إلى تحريض أذهانهم 
وإثارتهاء وجعلهم يتأملون. إنه يحاول جعل قرّائه يفكرون بطريقة فلسفية» ويضعون 
ما تثيره الطبيعة من حيرة في الحسبان» ويقدّرون ما توفره من تنوع جليل؛ وبعد ذلك 

يريد منهم أن يتقدموا خطوةٌ من مرحلة التعجب والتقدير إلى التفكير بأسباب الخلق 

وغاياته النهائية. ولا يحاول شعره فرض المعلومات عليهم» بل العكس هو الصحيح 

- إنه يسعى إلى خلق حركة ظاهرية في أذهانهم بحيث تصبح إبداعاتهم الفطرية هي 
الو ا ا ير و 
مستوى أعلى. ويستخدم ناصر خسرو الفلسفة في أشعاره لدفع مخيلتهم وإخراجها 
من منطقة راحتها المعتادة إلى مرحلة جديدة من التقدم العقلاني نحو الحقيقة. وهذه 
هي الطريقة الفلسفية في أفضل حالاتها. 

إن شعر ناصر خسرو يعرض صفاً من الأدوات الشعرية المُتخيلة» بينما لا يكاد 
شعر اللوكري يفعل ذلك أبدأً. لكن كلا القصيدتين تعتبران من صنف الشعر الفلسفي. 


؟م١‎ 


الحواشي 


.١ عزرا باوندء ع«زومء2 /0 480 (لندن» 5 أعيد طبعه في 3 ١)ء ص‎ .١ 

؟. مثال على ذلكء الرد المكوّن من ٠٠١‏ صفحة على شعر فلسفي لمؤلف إسماعيلي غامض هو أبو 
الهيئم الججُرجاني (عاش في القرن الرايع/ العاشر)» والذي كتبه ناصر خسروء كتاب جامع الحكسين» 
تح. هئري كوربان ومحمد معين [مع ثر جحمة بالفر نسية | جامع الحكمتين. دباعك 65[ 7:1ككذمهاة7 لالظ مآ 

...6ل تأصمعماتتام مك عماوجو ينه ,كععوعووى ( طهر ان وباريس؛ ه5١4‏ طأء 984 ١)؛‏ وانظر عزيز 
الله الجويني: ”علوم و رياضي در كتبنظم ونثرناصر خسرو“؛ في نامه معنى» تح. بهروز إيماني (طهران؛ 
٠4‏ ص0 ه 8517-7 انظر أيضاً المقالة المرتقية لأليس هينزبيرغر: ”جامع الحكمتين": في 
دائرة المعارف بوزورك إسلامي [الموسوعة الإسلامية الكبرى]؛ تح. كاظم موسوي بُجدوردي (طهران» 
8 -- ). وحول الججرجاني انظر كوريان؛ كتاب جامع الحكمتين»ء ص48 » رقم 17١٠؟‏ ومعين؛ 
المصدر ذاته» ص١ ٠‏ رقم 5-لاء حيث يقول إن أثره الوحيد هو ظهير الدين أبو الحسن علي بن 
زيد البيهقيء تتمة صوان الحكمة (المكتمل سنة ))١١5/‏ ونشر مع ترجمة فارسية من قبل ناصر الدين 
خوابجا منتخب الدين بعنوان تاريخ الحكمة المسمّى بدرة الأخبار ولمعات الأنوار؛ يعني ترجمة تتمة صوان 
الحكمة, تح. محمد الشافعي (لاهورء ))١586‏ التص العربي؛ رقم 8٠١‏ ص75١؛‏ النص الفارسي؛ 
رقم “الاء ص ١‏ 3؛ هنري كوريان» ”أيو الهيثم الجر ججحاني “م1 مج ١‏ ص7117-715؟؛ ف. دفتري» 
7:15 11:6 (ط8 237 كمبريدج) )5.٠07‏ صره ه ١‏ والحاشية ؟١؟,‏ 

. مثال حول هذا الشعر لنور علي شاه أصفهاني (ت. ))١794-11/310//15115‏ الذي هو نظم شعري 
لكتاب شريف جُرجاني (ت. 8315/ )١401‏ النثري الموجز بالفارسية حول المنطق المعروف 
باسم كبرى؟ انظر بخرجاني» دو منطق فارسي: كبرى. صغرى» تح. مُرتضى مُدرّسي شهارديهي 
(طهران؛. :)١1565‏ ص ه -؟1. وذكر هذا الشعر في ص؟ من المقدمة لككتاب الأصفهاني» ديران 
نور علي شاه أصفهاني: المتضمن رسالة جامع الأسرارء كز الأسرارء نح. أحمد خوشنويز عماد (طهران؛ 
١95١‏ ). 

ع. مثالان على ذلك هما قصيدة اللوكري التي تم تحليلها في هذه الدراسة (انظر الحاشية ؟؟ الخاصة 
بماركوت): وفخر الدين الرازي (ت. 305/ :)١15١05‏ ”منظومة منطق وفلسفة“) في نصر الله 
بورجوادي» دو مجدد: بازهوهشائي در يُراى محمد الغزالي وفخر رازي (طهران» 5٠٠5)؛‏ ص 5-881 
ك6 

. تمت دراسة هذا ”النزا ع” كثيرا؛ للمراحعة» انظر مارك إدمو ندسون» براممدمازيطظ كاوه عباطم عاانآ 
بوععوط إن معمع/ 8 ف :ول تجءطا و١‏ منواط (كمبريدج: 6 ١)ء‏ ص 8-١‏ 7. 

5. أرسطوء 20115 تروط بح وتر. س. ه. بوتشر يعنواك وااماوضه م ملعو 786 (ط4ء لندن 
)©) ص 5 ؟؛ وانظر إدم و تدسون أومعمات أكارلميه ته ءالآ ص 1 . 


نكن 


الكون في الشعر 


. “الشعراء يريدون تفعنا أو امتاعنا": هوراس» ماع20 ع4م» سط ©0777 تر. أ. ب. هريدسون ول. 
غو لدت عواطم رعاانا زه كا 4بلق «مرءءع:110 (غينز فيل 552 ١)؛‏ صل ١‏ . 

8. جرت معايتة هذه الخلفية عند و. سبيغلماتلة «منابماكم1 إه عمدعء3 تسسالة عنعملءا« 116 
20177 011 712]6 لخر 2011127170147 ( بر نسستون 4)1١53/85‏ ص “سن , 

5. فيليب ويلرايت؛ ”الفلسفة والشعر في .١‏ بريمنغر » مح.» 14هم برمزعوط إه #افعموماس 8 رماع مط 
06115 (طبعة موسّعة؛ برنستون؛ »)١518‏ ص/310". 

١‏ انظر على سبيل المثال ج. د ب. ذو برو جحين» ع:[) 0 1071اعه 17404 الم ر7اع20 [إباك دمذكعم 
5 أت أكده|©) ]إه مكنا أوعة ]برا (ريتشموند) سوري» :)١53131‏ ص85: ”إذا ما تمكن أحد من 
تشخيص العبقرية الفارسية الأدبية بخصلة واحدة واسعة الانتشار فإن الميل نحو الوعظ الأخلاقي 
سيكون اختياراً مناسباً. ويسهل إيجاد الأدلة الداعمة لهذا الأمر من كل الأزمان". 

5 اتظر سليم كمال كووجعدم قجه مددوءاهم ,أطمروزاك إه ععتبووط أمءزراممعهازج!ط 716 (لعدن 
ونيويورك: )0 ص55" 1١1‏ 55-17551؟؛ وقام إسماعيل م. دحيات بمعاينة الفارابي ني 
عالماكلقة زه كمنام20 1116 0:1 لوال رومن ودمبمععزسسم (ليدن, 51/5 2)١‏ ص" لحم ١‏ . 

1 دحيات.» بر 0071:1211 ودهاروعع 1ر4 صل . ْ 

7 طوّر ف. ويلرايت مخططاً من جزئين» “الفلسقة والشعر“» في [0 متاءمماع اتا «مامعساعط 
اموه . سه اكحلا ا مع أمثلة عن النو 2 الأو ل ازتككتا ,عجرو :هنائولة يسع 16 ,كناناء عنام 
(:3420 به وعن النوع الثاني ا شكسبير» الملك لير» وكيت. #منا ج«ماءء:© » ١‏ 086» وإليوت» أربع 
رباعيات), 

14 انظر وليام نشيتيك. ء(] «ذ موفعاسهم )1ر3 جم اكم :0 7116 جبرداممدواتطط عتججماو1 إن تروعقة 116 
انعاأكه )ا [و كعاارلع ه16 (أ و كسفورد ١1١؟))‏ صلا 11-9 

0.6 كتب ابن سينا قصيدة بالعربية عن النفس حققها فتح الله ححليفء ابن سينا في علم النفس: دراسة 
لقصيدته في النفس (القصيدة العبية) (بيروت. ))١951928‏ ص5؟١51-1١؟‏ تر. إ. براوك» برجممءالط 4 
منوموة إن بررمووزة (لندن وكمبريدج» ؟5.1-غ8.2١!‏ وأعيد طبعه في كمبريدج 98 ) مج 
ص /الا- لا. 

م0 انظر كلمة الدخول إلى ”أبي بكر محمد بن علي الخُُسروي السرخسي الحكيم"؛ مع عدة 
مختارات شعرية؛ في سديد الدين محمد بن محمد عوفي» لباب الألباب. تح. !. ج. براون يعنوات 118:6 
لقث" 7717114هرإنكالة إن أهطاه- أ باطوطي (لندن وليدن. 05 ١‏ طهران» :)١987‏ جلاء ص8 4١95-1‏ 
تقسيم وترقيم طهران: صهة . ه-".ه. 

200.007 اجتذب قابوس بن ووشمغيرء الذي كان حاكماً على جورجان وطبرستان؛ الكثير من المفكرين؛ 
يمن فيهم البيروني» الذي أهدى كتابه تجارب الأمم إلى قابوس» وابن سينا الذي طلب الرعاية عنده؛ 
وكتب حفيده كاي كاؤس بن إسكندر بن قابوس بن ووشمغير رسالة تتضمن نصائح للحكام تكريماً 
لجحدة يعنوان مرآة للأمراء: قابوس نامه. 5 روين ليفي (نيويورك» )561١‏ صاعر -كا. عوني» لباب 
الأباب» ص ١‏ (5:5)) حيث يقول إن ما يدونه هو مديح للأمير ناصر الدولة أبي الحسن محمد بن 
إبرأهيم بن سيمجور (ات. 7748/ 186) منسوب إلى السرخسي. 

ما حكيم ميسري: دانش- نامه ذر علم بيزيشكي» تح. يرات زنجاني (طهران» لام 1)ء وهي 
أشعار علمية وطبية نُظمت تحاكم خراسان في ظل السامانيين. انظر بحيلبيرت لرارد كسادمممم ممآ 
15 اء عاذ كاتهوجعم ىعاذمم ( طهر أن وباريس» 4 »)١55‏ ص ١-75‏ 5 ؛ ترججحمة فرنسية +حرئية» - 


لذن 


قلاع العقل 


- ص51 180-1. ويجادل لزارد (ص5؟) بأن أسلوب ميسري الوائق لا يُظهره بالشاعر الرائد أو 
الراديكالي في هذا الجنس من الأدب؛ ولكن “كوليٌ عهد لتقليد سبق له أن أصبح راسخا“ يحلول 
القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. تيور 

00.8 انظر الحاشية .١6‏ 

20.٠‏ أنظرء على سبيل المثال: روكسان د. ماركوت» ”ملاحظات أولية على حياة وأعمال أبي العياس 
اللوكري (ت. حوالي باحم] )كت وعطمي4 كمن4هبد عل أعسهمسف ))570١17‏ ص ده -1١‏ 
,١ 6١‏ 

0 انظر الحاشية 4. 

007 تم نشر قصيدة أبي القاسم بن ميرزا بُزورك مير فندريسكي لات. 540 )مع شرح 
لعياس شريف داراببي لشرح آخر بعنوان تحفة المراد: شرح قصيدة مير فتدريسكيء شرح حكيم عباس 
شريف داراببي: بي ضَميمه شرح خلخالي واجيلاني» تح. محمد حسين أكبري ساوي» وتقديم سيد جلال 
الدين اشتياني (طهران» .)١5915‏ 

+7. انظر المجلد المنشور مؤخرا والذي ضم مقالات المؤتمرات الدولية التي عُقدت بمناسية 
ذكرى مولده. بعنواث «م10:0 ,زهف10 ,نره عاك :سم كد11 +أعولة. تح. سفروز يوزوف 
ورمضان نزارييف (خوبّند, طاجيكستان» ٠١١٠)؛‏ حول فكر وكتابات ناصر خسروء انظر 
أليس هنزبيرغر» 27 1[ىله4ه8 /ه برطي« 6) ,معسعدة عتعولة (لندن ونيويورك) ١٠٠١؟؛‏ طكء 
5)ء صا ١-5؟؟؟‏ الترجمة الفارسية» فريدونت بدرائي» ناصر خسرو : لا-ل بدخشان: تصويري آأز 
شاعر ججهانكرد وفيلسوف إيراني (طهران؛ 1 ص15-45. وكان شعر نأصر خسرو موضوعاً 
لمؤتمر في لندن سئة ©٠٠7»؛‏ وستكون وقائعه أول بحث في العمق في أشعاره وجنسها من الشعر 
الفلسفي: اليس هنزبير غر عمجي بسو ركبا «زمويط إن بماعمط لمعءتطووده|!!2 عا بمتعمعط زه كأجووم 
(لندن» سيصدر). 

.0 هن أجل مقدمة لمساهمة ابن سينا في الفلسفة الأرسطية؛ انظر لين غودمان؛ ودروء»ة (لندن 
ونيويورك؛ ))١9957‏ صغ احكت ل الى 

نه أبن سيناء دانش نامه علائي؛ تح. محمد معين ومحمد مشكاة (طهران؛ وأعيد طبعه في 
!)١ 1‏ ثر. برويز مورويدجء 6 إن إن قعأكبرجاوهاءاة 716 (لندن ونيويورك» !)١3177‏ وانظر 
غودمان؛ مررعءاسارء ص/ا9؛ رقم 197-485 . 

05 يمكن إضافة قضية لصالح تركيا العثمانية؛ لكن من المؤكد أن الأراضي المعروفة اليوم بأسماء 
أفغانستان وباكستان والهند عرفت استخدام الفارسية كلغة إدارة طوال القرن التاسع عشر من قبل 
المستعمرين البريطانيين والفرنسبين. أما في مناطق آسيا الوسطى فاستبدلت الفارسية بالروسية بالقوة 


بعد ثورة /1511. 
.| ماركوتء ”ملاحظات أولية“) صلا" ١-لاه١.‏ 
58 المصدر السابق. 


8" تم إأكمال كتاب البيهقي؛ ئتمة صوان الحكمة؛ سنة !١ ١0/8/5177‏ انظر ماركوت» “ملاحظات 
أولية“, ا ا مع توثيق مكّف. 

3 ترجحمة ماركوت» ”ملاحظات أولية“) صلم .١‏ 

.- حول دراسة تعاين العلاقة بين الأديب والقيلسوف. انظر مقالة إيفيرت روسونء» ”الفيلسوف 
كأديب: التو حيدي و أسلاقه “» عازه ,طععسمععة لا ع طععنوم داعت لاععتط مجع جع اداع نوعط نالا جاعوازعظ - 


585 


الكون في الشعر 


))١99.(-‏ صء 0375-6 استشهد بها بيترهطيث. #[لابن ,ها7مء ءادح وذ برداوموماةءاط همه بررموعلا4 
١ا‏ االعدكف عأ هه انداائه لتاب #باومجط عدلء كزت عاممظ عن كه ودمنعاعسمط مه (فيلادتفياء 2)19155 
ص ١‏ 7. ذكرت ماركوت أن الأبيات الشعرية العربية الخاصة باللوكري قد صمت في كتاب مجهول 
بعنوان إتمام تعمة صوان الحكمة» المؤلف سنة ١54٠/86‏ (ص10-176١),‏ 

897 | أكثر من 4٠‏ بيت من الشعر بالعربية منتقاة من قصائد من نظم اللوكري صمت إلى الكتاب 
المجهول إتمام ئتمة صوان الحكمة الباقي في شكل عدة مخطوطات غير منشورة. وإنني ممتن 
للبروفيسور فرانك غريفل لإرساله صورا للصفحات ذات الصلة من مجموعة كوبرولو في استانبول» 
إضافةٌ إلى دراسته غير المنشورة لصوان الحكمة. وكانت ستة أبيات من نظم اللوكري قد نُشرت في 
مقدمة المحقق لكتاب أبي العباس اللوكريء بيان الحق بضمان المدق: العلم الإلهي» تح. إبراهيم دياجي 
(طهران» )4 ص ؟9١.‏ وحول القسم الخاص باللوكري في كتاب إتمام استشهدت ماركوت 
(“ملاحظات أولية“» ص70١)‏ بمخطوطة من المكتبة المركزية في جامعة طهران» الورقة -١81١‏ 
أنظر أيضا مخطوطة المتحف البريطاني» +0 205. ١77‏ 4غ الورقة 47 ١؛‏ ووردت عند جويل 
كريمر» #اء7 عذدا 014 أالداكنزن5-له :و زهاب5 بطح ::«ماء1 [0 ععالدعتهدمعطا مرا «] برواومهوا 2 (ليدن» 
45) ص١6١1.‏ 

زضرة 1 اللوكري» شرح قصيدة أسرار الحكمة, النص الذي ضبطته إلاها روهيديل» تح محمد رسول 
درياغشت ورضا بورجوادي (طهران» .)5٠١5‏ 

0.4 المصدر السابق» ص؟١.‏ 

.0 المصدر السابق. 

0.57 المصدر السابقء» ص7١.‏ والعباراث الفارسية هي: نفسانيى- عفتء سّخاوت» شجاعت» 
حكمت؛ جسماني- صحتء قوتء جمال؛ خارج- مال وياران وفرمائيرّدارى ونسب. ويمكن 
ره جارج على اكت رع تقال وفي هذه الحالة يصبح المجموع 1 وليس ٠٠١‏ 

له انظر روجر أرنالدز» ”منطق* ٠»‏ داق مجاكء ص ١‏ 45. وكان ابن سينا والأفلاطونيون 
المحدثون المسلمون قد أجروا توافقاً بين هذين المفهومين: المنطق هو ججزء من الفلسفة» ويشكل 
مقدمة لها. 

4 للمزيد حول هذه المناظرة انظر: نيكو لاس ريشرء عنهما عاطم إه اام موماءبه2 +11 
(بيتسبور خ» 14) ص.ء 80 

0.8 اللوكري. أسرار الحكمة» ص 70. 

5 ويقرأ الأصل ك“زير“ بدلاً من “زي بار* التي أوردها المحقق. اللوكريء أسرار الحكمة, 
ص17" 

41. اللوكرعي» أسرار الحكمةء ص ”7 البيئان ل وغ ل9. 

5 المصدر السابق؛ البيث 95,. 

0.41 المصدر السابق» ص8ل. 

0.44 المصدر السابق» ص؟8. 

56 المصدر السابق؛ ص »١٠١ ١‏ البيت .١151‏ 

0.5 المصدر السابق. 

/27. ماركوت,» ”ملاحظات أولية“» ص١٠16١.‏ 

0.4 أسرار الحكمة, الأبيات 0١-1٠٠‏ 1., 


بتكنا 


9د الال 


44 طوّر ناصر خسرو هذه الموضوعات في قصائد طويلة. انظر على سبيل المثال الديواث» 
رقم ١/0‏ (ترجمة أليس هنزبيرغرء ناصر خحسروء ياقوئة بدخشان» ص 7): ”انظر بعينك الخفية 
إلى ما تخفيه الأرضء لأن العين الظاهرة لا تراه./ ليس بالحديد يجب تقييد العالم» ولكن 
بقيود الحكمة يجب تقبييده“؟ انظر الديوان» الأرقام 1؟: 58-1517 (ياقوتة» ص ٠‏ 78), 18:م,٠‏ 
(ياقرتة» ص1/7)» 11/4: ١١-4‏ (ياقوتة» ص 575 2)7 و0٠‏ 74:48 (عاينته هنزبيرغر في درر فارس» 
سيصدر). 

550 بديع الزمان فروزانفرء سحن وسُغتوران (طهران» )) ص5 ١16‏ رقم .١‏ 

1 محمد شبلي تُعماني هندي» شعر العجم (لاهور» !)١1518- ٠١1‏ التر ججحمة الفارسية) معحمله 
تقي فخر داعي جيلاني بعنوان شعر العجم يا تاريخ شعر وأدبيات إيران (طهران» :)1١984‏ مجه 
ص 113-117 (في فصل بعئوان ”شاعر فيلسوف”). 

6 يحبى الخشاب, ناصر خسرو: رلته وفكره الديني: وفلسفته وشعره (القاهرة» )١ك‏ 
84 

اقت” علي دشتي» تصويري آز ناصر خبسرو (طهران» 141١)؛‏ ص١١‏ 1 

4ه سيد جحعفر شهيدي» ”أفكار وعقائد كلامى ناصر خسرو “» في ياد نامه ناصر خسرو (مشهد» 
السئة الاميراطورية الفارسية» »)١41/7‏ ص5١71؛‏ واستشهد بها رحيم مُسلمانيان قبادياني» براى 
سمرقدد (طهران» ))١149‏ ص4 ١-6‏ 5. 

0.8 اليس هنزبيرغرء ”النفس الناطقة: تحليل لشعر فلسفي لناصر خسرو”» في أليس هنزبيرغر» 
مح.» وذى7 إن واجوء2 (لندنء سيصدر). 

65 في طبعة محقق من الديوان؛ قارن مع طبعة تقوي ذات الأبيات ال.4(البيت لاه من طبعة محقق 
عقو فييا): وطبعة البزبةلا ينا زولينان 167 حنقودان في طبعة مظق). 

20.7 باتباع طبعة محقق قرأ الكاتب كلمة ”فروزه“ على أنها الكلمة المناسبة هناء وتعني الرويَربو أو 
[نبات الخولنجان]. انظر ف. ج. ستينغاس» معجم فارسي - إنكليزي (لا. م.» 447 1١؟‏ أعيد طبعه في 
لاهور؛ .)١19١‏ 

20.64 الكبريت الأحمر والزئبق كانا العنصرين الأساسيين في الخيمياء القديمة. غير أن ناصر خسرو 
يخبرنا في هذا البيت أنهما كانا مكونين أساسبين في إنتاج أهم أشكال الحبر الأحمر المستخدم في 


كتابة العناوين والمداخل في المخطوطات. 
0.8 وهذا مبني على نظرية ”الإشعاع” في الفهم؛ والتي شاعت لدى م الفلامفة اليونائيين 
والمسلمين. وهي تقول إن الرؤية تعتمد على كمية ووضوح الضوء الخارج من العين ليحيط بالشيء 


المرئي. وفي هذا المجال كان ثمة حجارة خاصة من أصفهان تُطحن في صورة 0 أو صوزمة 
لزيد في صحة العيون. ومة أبيات مشابهة عند خاقاني وعند الحجاج بن يوسف في ثمار القلوب» 
انظر مجتبى مينوي ومهدي محقق» شرح بزورك ديوان ناصر خسرو (طهران» 0١٠٠؟):‏ مج1١2‏ 
ص ة/1. 

230٠‏ وأنقل هناعن طبعة مينوي| محقق. 

0١‏ للمزيد حول عقيدة العمل الإسماعيلية كرسول انظر: محمد أبو علي أليبائي؛ انو'دلا ددم" 
"امعتهه)ةامرمء! منتمهان1 ما س5 ف :“غهزةل!-له سوللب؟ طمان!' مه أصهاكززز5-لدء أطروحة دكتوراه» 
جامعة هارفارد» 4194487. صلاه 2165-١‏ حيث يدرس بالتفصيل نوعين من الرسالة: ججسمانية 
وروحانية. 


كين 


الكون في الشعر 


05 قارن حولي س. ميسمي» ”العالم الصغير الشاعري: القصيدة الفارسية حتى نهاية القرن 
العشرين”: في ستيغان سبير ل وكريستوفر شاكل» مح. .معلزة 4:ج وأمة عنسبماعا «ا اعمط ملاوهه 
كوراتل هعاط اتعأماط فاله 6105م 1 أووأعومن :1 (ليذن) 59 1)) ص8١‏ (ا8 87-1 1)؟ وميشيل 
غلونز» ”التقليد الشعري والتغبير الاجتماعي: القصيدة الفارسية في إيران ما بغد المغول"» المصدر 
السابق» ص185 4-1857 .)١٠١‏ 


يدانا 


١ 


شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو 
في الصوفية: رسالة عين القضاة حول التعليمية 


هيرمان لاندولت 


أشار فرهاد دفتري في كتايه الضخم الإسماعيليون إلى ”مشابهات وثيقة الصلة" بين 
عقيدة الإسماعيليين النزاريين وبعض أفكار وممارسات الصوفية» مثل الدور الذي 
يقوم به الإمام محاكياً دو رالشيخ الصوفي في ما يخص العلاقة مع الأعوانء أو التجربة 
الروحية المرتبطة بشكل مشابه مع كل من ”القيامة" النزارية و”الحقيقة“ الصوفية. 
وبيئما يتجنب دفتري بصورة حذرة أي خلط بين هذين التقليدين فإنه يقترح بحق 
أن مثل هذه المشابهات - بدلا من كونها مجرد رغبة من جانب النزاريين؛ إذا جاز 
القول» لتجنب الاضطهاد في أعقاب تدمير ألموت - قد ”مهّدت الأرض لاجتماع 
الإسماعيلية النزارية مع الصوفية في فارس وتدامجهما خلال فترة ما بعد ألموت“.' 

وتدفعني هنا رغبة في تشخخص حالتين مختلفتين نوعا ما من حالات الروابط المتقاطعة 
القديمة الممكنة بين الإسماعيلية والصوفية؛ وكلاهما له علاقة بما ندعوه - بيكلمات 
دفتري- ”الشخصية المتعددة الوجوه"" لناصر خسرو (ت. 458/ ٠١1/7‏ أو يعد 
ذلك). وسأناقش بإيجاز» في البداية» الأسئلة العامة المتعلقة بالتأثير الصوفي في الشاعر 
الإسماعيلي الكبير نفسه وتقبّله لهذا الأثر. ثم سألتفت إلى الحقيقة المكتشفة موخرا بأنَّ 


يق 


قلاع العقل 


عاض اجام من تعزنة اإصر ور 1 ٠‏ الصحيحة بلا أدنى شكء والتي قُدُمت 
في وقت متأخر جداً كدموذج ” للقصيدة الفلسفية' ' ونسبت إلى مير فندريسكي (ات. 
0٠‏ أو ١41١١)من”مدرسةأصفهان‏ *؛ سبق أن اقتبسها وشرحها الصوفي 
الشهير عين القضاة الهمداني دعما لآرائه الخاصة. وكان عين القضاة موضع شك بالفعل 
بأنه يتتمي إلى الإسماعيلية السرية وأعدم سنة © 97/ »١17١‏ أي بعد وفاة مؤسس الدعوة 
النزارية الجديدة حسن الصبّاح (5148/ 5 )١١17‏ بأقل من عقد من الزمن. 


ناصر خحسرو والصوفية 


الصورة المقبولة على نطاق واسع لناصر خسرو بأنه شاعر صوفي لا كالشعراء 
تولدت إلى حدٌ كبير من عملين تعليميين من نوع المثنوي نُسبا بصورة تقليدية إليه؛ 
وهما سعادت نامه” و روشنائى نامه.؛ غير أن صحة هذين العملين كانت موضع شك 
قوي من قبل المرجعيات المعاصرة. فبينما يعتقد عدد قليل م: منهم اليوم بعبقرية ناصر 
ويستخلصون منها نتائج بعيدة الأثرء إلا أن الجدل في حالة روشنائى نامه لا يزال بعيدا 
عن النهاية» وهو ما يمكن ملاحظته من خلال مناقشة فرانسوا دو بلوا للمسألة.* وتجدر 
لعو م م لو ا 
تصنيفها فحسب» ولكن من وجود عمل آخر بعنوان روشتائى نامه أيضاً كتب نثراً من 

قبل المؤلف نفسه. وكان كتاب روشنائى نامه النشري هذا قد نشر لأول مرة سنة ١545‏ 
من قبل فلاديمير إيفانوف تحت عنوان الفصول الستة أوشيش فصل المعروف أيضاً ب 
روشنائى نامه.* ومع ذلك فإن العنوان الذي وضعه إيفانوف كان مضللاً قليلاً في أن 
المؤلف نفسه أشار بوضوحء أثناء وصفه للكتاب في المقدمة بأنه يتكون من ستة 
فصول (شيش فصل) إلا أن العنوان هو روشنائى نامه فحسب وليس شيش فصل. وهذا 
العمل هو رسالة أفلاطونية محدثة - إسماعيلية واضحة؛ وهوء مثل معظم كتابات ناصر 
العقائدية النثرية الأآخرى» التي لا تقل عن أربعة" - إضافة إلى العمل الحالي -وأبصرت 
التو ريسا إن القن السرم قل عدن بسورة سرجه نام الإمام 9 الخليفة 
الفاطمي المستنصر بالله (ح. 810-5197 4/ ا" . 44-1 )٠١‏ الذي تكرّر مديح ناصر 


لق 


شاهد ميكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية 


له في قصائده. وبالمقابل» فإن كتاب روشنائى نامه الموزون لا يتضمن إلا القليل؛ إذا 
ما جد من الإشارات الصريحة إلى تعاليم فاطمية أو شيعية مخصصة. وفي حين لا 
يذكر هذا المثنوي حتى الأئمة؛ إلا أنه يعرضء في طبعاته المتوفرة حالياً على الأقل» 
آثاراً واضحة لنسخة من الأفلاطونية المحدثة الملونة بالصوفية بشدة. 

إن أقدم المخطوطات الباقية من كلا نسختي روشدائى نامه الموزونة والنثرية تعود 
إلى نفس الفترة الزمنية تقريباً» وهي الفترة التي وصلتنا منها مجموعة مختارات من 
قصائد ديوان ناصرء أي أواخر القرن السابع الهجري/ الثالث عشر الميلادي وأوائل 
القرن الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي.”لكنء في حين بقيت النسخة النثرية من 
روشنائى نامه مجهولة لقرون خارج دوائر إسماعيلية محددة» إلا أن المننوي اشتهرت 
كما هو واضح منذ تلك الفترة؛ واعترف بها بعض المتصوفة شعراً منسوبا إلى ناصر 
خسرو. ونجد دليلاً على ذلك في كتاب سعادت نامه للمتصوف محمود شبستري» 
من أوائل القرن الرابع عشرء الذي اشتهر أكثر» من خلال كتابه كلشن رازء كأحد أتباع 
ابن عربي المتطرفين. ومن المفارقة أنه يتحوّل في كتابه سعادت نامه ضد الفلاسفة 
كابن سينا (ت. ١١77/4154.‏ ) والسهروردي الإشراقي (ت. 5/17/ )١١151‏ منّهماً 
إياهم بالإلحاد المطلق» ويضع ناصر خسرو في الخانة ذاتها.؟ ومن الواضح تماماً أن 
النسخة الموزونة من روشنائى نامه هي التي كانت في ذهنه. لأنه يذكر اسم المؤلف» 
ناصر خسروء والعنوان (المختصر في صورة روشنائى نامه لأسباب تتعلق بالوزن) 
ويقتبس بإعادة صياغة بيت من الشعر نجده في النص الأصلي بالفعل يقول إن ”الروح 
النامية“» وليس الله بالأحرى» هي المسورولة عن وجود النباتات بأنواعها. '' ونجد في 
الرواية المشهورة والخيالية لأمير دولت شاه (كتنب 587/887 )١‏ عن حياة ناصر 
ذكرا لنسخة موزونة من روشنائى نامه من المفترض أنها النسخة نفسها التي نتحدث 
عنهاء ومنسوبة لناصر أيضاً.'' ويبدو أن هذه الرواية تستقى من مصادر صوفية لأن 
عقدة القصة هي التحوّل الخارق للشاعر- الفيلسوف إلى الصوفية على يد الشيخ 
المتصوف أبي الحسن خرّقاني (ت. 677/478 4-1 ١.0١‏ وبحلول القرن 
التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي يظهر ناصر خسرو كمتصوف خالص في 
كتاب العطار المزيّف لسان الغيب؟١‏ 


525 


قلاع العقل 


زفي حي ماما يكن قله يكن تاكيد متش تومل الشاك وأن اق ووهنائن نا 
الموزونة مايمت بصلة إلى التقبّل الصوفي لناصر خسرو أكثر مما يتصل بالرجل نفسه» 
فإن ثمة دليل مأخوذ من الديوان أيضاً يبدو وكأنه يوحي بأن الشاعر قد تأثر بالصوفية 
في لحظة ما من حياته. ولا بد من قول كلمة بهذا الخصوص حول القصيدة المشهورة 
بعنوان ”حج ضائع”» أو ”الحجاج" (رقم ١ 4١‏ في طبعة مينوي/ محقق»» التي سبق أن 
انتقاها واسّئلها إدوارد براون باعتبارها ”قصيدة بالغة الروعة“ لاعتقاده ”بأئدا نرى في 
أفضل معانيها تطبيقاً لعقيدة التأويل؛ أوالتفسير الباطني؛ الخاصة بالإسماعيليين".؟! 
ولذلك منغير المدهش أن نجدها متوفرة اليوم في أربع ترجمات إنكليزية عل الأقل."' 

وهذه القصيدة فريدة تماماء كما بِيّنّ مهدي محققء'' ولو لم يكن ذلك للسبب 
نفسه الذي اقترحه براون: فهي ليست أكثر ولا أقل من نسخة شعرية لحكاية صوفية 
مشهورة: نجد نسخة نثرية منها في كتاب كشف المحجوب. الذي هو الدليل الفارسي 
المعياري للصوفي الكلاسيكي وألفه معاصر ناصر الستي المذهب (والمعادي 
للإسماعيليين) علي بن عثمان الغزنوي الجلابي؛ المعروف على نحو أفضل باسم 
الهجويري» والذي ينسبها إلى شخصية لا تقل عن مستوى الجنيد من بغداد (ت. 
)41١ 17‏ الذائع الصيت." وتتضمن الحكاية في كلتا النسختين رسالة صوفية 
نموذجية: الممارسة الصحيحة للتضحية خلال طقوس الحج تعني التضحية بكل ماله 
صلة بالنفس الدنيا.*' وما هو أكثر من ذلك هو أنْ ئيس للقصيدة موضوع المناقشة أي 
صلة تحديداً بما هو تأويل إسماعيلي مميّز تطقوس الحج كما وضعها ناصر نفسه في 
كتابه وجه الدين.*' إنها تتطابق تماماً بالأحرى مع كامل الحكاية التي قدمها المُجويري. 
ويترك ذلك؛ كما يبدو لي» نتيجةٌ واحدة فقط من نتيجتين ممكنتين: إما أن ناصر قد 
سمع حكاية الحج الضائع من أحد المتصوفة؛ مع احتمال ضعيف بأن هذا الصوفي لم 
يكن سوى الهجويري نفسه. وكما هو معلوم, فإن كلاً من ناصر والهُجويري ارتحلا 
در في الجزء الشرقي من العالم الإسلامي؛ ومع أن تواريخ رحلات المُجويري غير 
معروفة بدرجة كافية من الدقة واليقين؛ إلا أنه يجدر ذكر أن كلا منهما زار ضريح 
أبي يزيد البسطامي» وكانا على معرفة بطرق الأسفار والأماكن المشهورة بين لاهور 
وسورية. '' أو ربما أفادت الحالة بأن القصيدة» في جميع الأحوال؛ ليست لناصر. وفي 
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هذه الحالة علينا افتراض أنها صمت إلى الديوان في وقت ما قبل 4 ١11 © /1/١‏ ءلأنها 
سبق لها أن أضيفت إلى أقدم المجموعات الباقية من قصائده المذكورة أعلاه. 


عين القضاة والإسماعيلية 


في ملاحظة موجزة له تناولت ناصر خسرو استشهد جامي (ت. 8548/ )١14517‏ 
بستة أبيات قال إن عين القضاة قد اقتبسها في كتابه زبدة الحقائق نقلا عن قصيدة لناصر 
خسرو.'' وكتاب جامي المشار إليه بزبدة الحقائق هو كتاب بالفارسية لعين القضاة 
عرف أكثر بعنوان تمهيدات» حيث نجد الأبيات الشعرية نفسها وقد جرى توضيحها 
وتعريفها بطريقة تبدو فيها وكأنها تقتبس مؤلفاً آخر.'" ومع ذلك فإن استشهاداً آخر 
بالأبيات نفسها ورد في رسالة عين القضاة رقم "50 يُظهر المؤلف وكأنه يقتبس 
نفسه. وكائناً ما يكون الأمر فإن الأبيات المذكورة هي في الواقع جزء من قصيدة 
كانت قد صْمّت إلى نُسخ أقدم عهداً من ديوان ناصرء لكنها لم تلبث أن استئنيت» 
ولأسباب مقنعة بالنسبة إِنّي من الطبعة النقدية التي قام بها كل من مجتبى مينوي 
ومهدي محقق.؟" 

غير أن جامي لم يكن مخطثاً تماما. فكما نعلم اليوم» بفضل تعليقات علي نقي 
مُتزوي المكثفة على رسائل عين القضاةء”' فإن الأخير قد اقتيس بالفعل أبياتاً من ديوان 
ناصر خسروء ولو أنها لم تكن الأبيات ”التجديفية تقريباً" التي أشرنا إليها للتو» ولكن 
ثمانية أبيات من قصيدة مختلفة جدا (رقم 5 )٠١‏ تصوّر جوهر آراء ناصر الإسماعيلية. 
وقد نرجحمت هذه القصيدة بكاملها في نهاية هذه المقالة» وبيّنت في الحواشي الأبيات 
التي اقتبسها عين القضاة من أجل تسهيل الرجوع إليها. وفضلاً عن أهميتها الجوهرية: 
فإن اقتباسات عين القضاة واستشهاداته الأخرى هي ذات أهمية من وجهة نظر لغوية 
بحتة) ما دامت قد كتبت قبل نسخ أقدم مخطوطة باقية من الديوان نفسه (أي المجموعة 
التي تعود إلى سنة 4 )١79© ///١‏ بحوالي مائتي عام. 

ربما كان عين القضاة يعرف كامل القصيدة» فهو يقتبس سبعة أبيات وردت في 
الرسالة رقم ه/ (الأبيات 71 لا؟ء 4 7 75 ال 59 لاء بهذا الترتيب)»"' 


لذن 


قلاع الجكل 


والبيت +٠‏ بصورة مستقلة في الرسالة رقم 87. "' وكما جرت العادة في مثل هذه 
الحالات» فإنه لا يذكر اسم الشاعر. أما في هذه الحالة فلا يوجد سوى شك ضئيل 
حول معرفته الجيدة بأنه كان يقتبس ناصر خسرو. كما يذكر في مكان آخر بأن صديقاً 
من يلخطان اخبره :حول نمارسة غرية للابلاة في تلك الخباطق؟' وغذا ينيد بانه 
كان قادرا على الوصول إلى مصادر تستقي مباشرة من ناصر خسرو نفسه. باعتبار أنه 
أمضى السنوات الخمس عشرة الأخيرة من حياته في بدخشان. 

كانت الرسالة رقم 70 قد كتبت رذا على سؤال يتعلق بطريقة تحصيل المعرفة 
أو العرفان. وشكل ذلك مناسبةٌ لغين القضاة ليشرح على ونه الخصوص عقيدته 
الخاصة حول العلاقة؟*” بين الشيخ (أو ”بي ر“) والمريد بما يتفق مع التقليد الصوفي 
السنّي» وتمييزه عن عقيدة التعليميين» أي النزاريين. غير أن الحقيقة الفعلية هي أنه 
كان هو نفسه يطرح نوعا من التعليم ولا يفتد الجدل النزاري إلا بمقدار ما كان ذلك 
يعني إثبات المكانة الحصرية لتعليم إمامهم. ومن الواضح أنه وقفء عبر هذا الفعل؛ 
على مسافة بعيدة عن الغزالي» كما سنرى في الحال. 

وبالتسليم بأن المناخ الديني - السياسي في ظل السلطان السلجوقي محمود بن 
محمد بن ملكشاه (ح. ))١111-111/8/676-601١1١‏ الذي كان مسؤولا بالنتيجة 
عن إعدام عين القضاة؛ كان ساختاء فإن مثل هذا العرض لقبول العدو الضمني؛ أو 
ما كان يُنظر إليه كذلك؛ ربما كان خطرا بحدٌ ذاته؛ لا سيما إذا ما كانت الرسالة 
رقم ©/ تخاطب على الأرجح واحداً من أكثر شخصيات الإدارة السلجوقية أهمية) 
ونعني به ”مستوفي“ [الأمور المالية] وأحد المريدين القريبين من عين القضاة» أبا نصر 
عزيز الدين الإصبهاني (الذي أعدم هو الآخر بعد عين القضاة بسنتين) سنة 3785 0/ 
سك" أما المسوئولية الرئيسية لإعدام كلّ من عزيز الدين وعين القضاة» إضافةٌ إلى 
عد دآخر من أهل السنّة البارزين: فينسبها المؤرخون السلاجقة عموماء من مثل عماد 
الدين الإصبهاني» ابن أخي عزيز الدين إلى منافس عزيز الدين في السلطة السياسية 
والوزير المُشُكل قوام الدين الدرقزيني (الذي أعدم أيضاً سنة "٠.١1/91‏ وهو 
الذي تبيّن لهم سريعاً أنه عميل سري للنزاريين. غير أن ثمة عدة مشكلات يثيرها هذا 
الفسين المبشط."*ليش أقلها حقيقة أن عين القضاة نفسة كان قد انهم باتتمائه إلى 
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الإسماعيلية السرية إيان حياته. وكما شكا هو نفسه في رسالته شكوى الغريب» فإن 
خصمه - كائناً من كان - هو من عمل على ”تفسير ير كلماتي لتبدو وكأنها تتسجم مع 
عقيدة الإسماعيليين [وهم تحديدا من مذهب القائلين بالتعليم؛ أي النزاريين]".'” 

ويستهل المناقشة في الرسالة رقم 75» وهي التي تظهره كسيد حقيقي للحوار 
الإلزامي (أو جدل سقراط)» بالإشارة أولاً إلى ”عادة التعليميين" في نشر دعوتهم 
عن طريق طرح السؤال: ”كيف يتم تحصيل العلم؟ أبطريق العقل أم من خلال إمام 
معصوم؟* ويتابع القول بأن لهذا السؤال تشعبات أو تفريعات عديدة» وكل من يقول 
إنه يجب أن يكون عبر واحد منهماء العقل أو الإمام المعصوم, لا يملك أدنى فكرة 
عن حقيقة المسألة."” ْ 

للوهلة الأولى يبدو لناعين القضاة» في هذه الإشارة التمهيدية إلى ”عادة التعليميين")» 
وكأنه سيكرر ببساطة نقد الغزالي المشهور للتعليم النزاري. غير أن التحذير الذي يتلو 
ذلك مباشرة يبلغ؛ في الحقيقة, مبلغ النقد المبطن للغزالي وصيغته المبسّطة لهذا النقدء 
ا ا ا سالة القائلة إن ”حجّة الإسلام" 
قد عالج المسألة بطريقة كانت ”مُقصّرة".؟" وبالفعل؛ فقد كان الغزالي؛ وليس حسن 
و ا 0 .* وبوضعها 
بهذه الطريقة ة كان الغزالي يحاول ! إثبات الرد الذي كان يميل إلى العقل.”” 

وبمواصلته موضوع المسائل القائمة ببساطة على قاعدة إما/ أو» يوحي عين القضاة 
لنا بأن الموقف نفسه يطبع المتكلمين [علماء الكلام] عموماً بطابعه: فهم يجادلون 
لصالح (أو ضد) عقائد لم يحسنوا هم أنفسهم فهمها بطريقة صحيحة. ويجادل هالا 
على سبيل المثال» حول إمكانية رؤية الله دون أن تكون لديهم معرفة بالمعنى الحقيقى 
للمشاهدة (أو حقيقت ديدار)؛ أو إنهم يجادلون حول ما إذا كان القرآن مخلوقاً أم 
لاء وعندما تسألهم ماذا تعني كلمة ”مخلوق"“ أو ”كلام“ في حقيقتها فإنهم يبقون 
في حيرة. وبعد هذه الإشارات إلى مسائل جدلية مشهورة بين المتكلمين ينتقل إلى 
اقتباس أول سبعة أبيات من قصيدة ناصر خسرو ليدعم؛ كما هو واضح» جدلية الشك 
ضد اليقين التي نصل إليها من خلال النظر [العقل] وحده.'” 

ثم يشير عين القضاة بصورة مباشرة إلى كتابات الغزالي حول القضية الرئيسية» 


م 


قلاع العقل 


مستحضرا حكمه ”المقصّر“ للمساءلة» كما سبقت الإشارة» ويتحول إلى مناقشة 
المسألة بتفصيل أكبر. وسيكون الأمر أطول مما يجب إذا ما أردنا معاينة تفاصيله هنا 
بكل جوانبهاء لكننا نستطيع تلخيص النقاط الرئيسية على النحو التالي: 

لا بدء بادئ ذي بدء» من توضيح ما إذا كنا تكلم حول معرفة الله بالحدس» كتلك 
التي امتلكها بعض صحابة النبي مثل أبي بكر وعلي وأويس القرني» فهو لم يذكر سوى 
أولئك الذين يعترف بهم أهل السئّة» بمن فيهم عمر في بعض المقاطع, أو بعض الزهاد 
كبايزيد البسطامي, أم ما إذا كان ”العلم“ يعني اليقين العقلي بوجود الله المتحصل 
عبر البرهان. غير أن المعيار في كلتا الحالتين» بل وحتى في الرياضيات كما سنعرف 
لاحقاء هو الحاجة إلى معلم مقتدر. 

ثانيًء وفيما يتعلق بالنوع الأول من ”العلم“» فلا يحتاج المعلم لأن يكون معصوما 
(معصوم از كناه) ما دام النبي لم يكن كذلكء, وكل ما يحتاجه هو الخبرة بالدرب 
المؤدية إلى الله» والشفقة بالمريد. 

الناء لا يمكن بأي شكل من الأشكال ألا يكون هناك سوى شخص واحد في العالم 
من مثل هذا المعلّم؛ إذ ربما كان هناك الآلاف وفقاً لما توحي به الآيتان القرآنينان 
(7:181) و( .)6:1١‏ وكذلك ليس عليه أن يكون مقيماً في مصر أو أصفهان أو 
بغداد أو همدان؛ في إشارة واضحة إلى مقرات إقامة كل من الأئمة - الخلفاء الفاطميين 
وسلاطين السلاجقة والخلفاء العباسيين» رما د عي وبالفعل» ربما كان 

من الشيوخ القروبين المتعلمين كأبي الحسن خرقاني.*" 

رابعاء إذاما جادلوا (أي النزاريون) بأنّ واحداً من هؤلاء يجب أن يكون أكثر كمالًء 
أن الآخرين دونه في المرتبة» فهذا أمر مقبول (رٌوا). لكنّ إنساناً فقط» صاحب رئية 
مهيمنة وشمولية» يستطيع معرفة من يكون هذا الشخص. وحتى الخضرء الذي من 
المفترض أن تكون له معرفة ب بجميع أولياء الله قال مرة: ”قابلت وليّا لم أره مطلقا من 
قبل!".*” 

الرسالة واضحة بصورة كافية إذاً. فعلى الرغم من مشابهات وثيقة الصلة بين فكره 
وتعليم النزاريين» والتي قد نجد أمئلة عليها حتى أكثر وضوحاً في مقاطع أخرى من 
كتاباته الفارسية,"* أو ربما بسبب نقاط التشابه تلك» فإن عين القضاة لم يرغب بالتأكيد 
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في أن يُساءً فهمه ويُنظر إليه كمؤيد للنزاريين. غير أنه وخلافاً للغزالي» لم يقبل حقيقة 
بسلطة السلاجقة على أنها شرعية. فقّد كان يكرّر تذكيره لتلميذه عالي المقام بأنه لا 
يستطيع خدمة الله و”الأتراك“ في وقت واحدء'؛ وهذه نقطة أخرى تذكرنا بالطبع 
بناصر خسرو. "!أ 

بالعودة إلى القصيدة رقم »٠١‏ تجدر ملاحظة أن عين القضاة يُفسّر البيت رقم 4٠‏ 
المتبقي (في الرسالة رقم 80) بطريقة تكاد لا يتعمّدها شاعر إسماعيلي. إنه يفهم الأمر 
الإلهي (أمر حُدا) ليس كأمر بالخلق» 0 '؛ ولكن يمعنى التكليف الشرعي للإنسان؛ 
ا العاين ردى خاما قجرة ال "أي إذا انتقل إلى مرحلة كثير 
ا و ا ا 1 
عندما كان حَرّقاني يُعلمه أن العشق أسمى من العقل. ؟؛ 


ملحق 


ترجمة قصيدة ناصر خسرو رقم ١٠١5‏ 

ملاحظة: أرقام الأبيات المبينة على الجهة اليمنى هي أرقام طبعة مينوي/ محقق.*؛ 
والأشكال المختلفة للأبيات عند تقوي نشير إليها بحرف (- ت)) والأبيات المقتبسة 
من قبل عين القضاة همداني بالأحرف (ع ق ه)» وهي مذكورة في الحواشي. وقد 
سمحت لنفسي بتغيير تسلسل الأبيات في بعض الأحيان» وبترتيبها في مجموعات 
من سبعة في سبعة؛ بصورة مشابهة لما فعلته جولي سكوت ميسمي في حالة ممائلة.”) 
وكذلك نجد الأبيات 8-١‏ وغ 45-4 و48 مُترجمة باختلاف ضثئيل عند فقير محمد 
هو نز ائي | قطب قاسم في +«(وذآ ج1:ذ11:7:(ء5 (لندن» :)١555‏ ص5 "ف. كما نجد 
ترحمة بديلة للبيتين ١-؟‏ عند أنيماري شيميل» 171540771[ مجر هأء51:1 ه ءع1ه/ة (لندنء 
4 ط5 50.5 صل اف. 


يدض 


قلاع العقل 


١‏ أيّ نوع من السّدَّةِ المُظللة هذه؟ قد تقول محيط يطفح بالدرر, 

أو آلاف القناديل المضاءة داخل إناء مُلمّع. 

١‏ أهي بستان في الفلك» ربما؟ عندها سيكون المشتري هو الزنبقة 

وإذا ما كان الفلك في البستان» فستكون الجوزاء أجمة ورودها. 

١‏ لن يتمكن أحد من التفريق بين الكابيللا [نجم العيوّق] والوردة الحمراء 

ولا بين المتألق والُعطر. 

انظر إلى نور الصباح وهو يسير خلف الثريا 

كعنقاء مرجانية تعدو وراء الدرّاج الفضي. 

١‏ بروجها تومض برّاقة في قبة السماء المظلمة الدوّارة قد تقول عنها: فكرة لامعة 
في نفس جاهلة!"؛ 

ه إنها تَرَيّنُ وجه الشرق بأشكالها المتعددة الألوان 

بحيث تبدو وكأنها عرش داريوس تماماً.*؛ 

هلال القمر ما كان ليُبحرٌ كل شهر كقارب ذهبي لو لم يكن هذا الفلك الأزرق 


كلاء هذا ليس محيطاء ولكنه سرادق في جنة بهيجة وإلاما كان ليمتلئ بالحور 
العين الجميلات! 


3 بل إنه ”مصنوعة يدوية تامة"» كما سيقول المتمنطق» 

وإذا ما كانت ”تامة” فهذا يعني خلوها من كل عيب.؟؛ 

٠‏ حقا إنه طاحونة» وججدول الماء يجري خارجها ولهذا السبب فهي تدور. لقد 
سمعت ذلك من رجل صادق. 

١‏ كنت سترى الطبحان””ما إن تصبح في الخارجء وقد تكون رأيته في الداخل» 
إذاما كانت عيناك قادرتين على الرؤية. 

فَكدْ: ماهي الغلال/* التي تنتجها المطحنة للطحان؟ فلو لم يكن بحاجة للغلال 
لما كان أنشأ المطحنة. 

17 هذا ما يُشير به العقل إلى نفس الحكيم: فهي كانت ستيدو حقاً أنها أنشعت 
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كيف كان لنفسنا أن تُصبح أبدا ملكة المطحنة لولا فضل العقل ولو لم تكن 
النفوس الإنسانية أجزاء من [النفس] الكلية؟”* 

١ :‏ الزمن (روزكار) والفلك والنجوم كانت ستبقى مسرحية عاطلة لولم يكن من 
غد لهذا اليوم الطويل» لهذا الدهر.؟* 

1١‏ إن رسالة العجلة عبر دورانها تقول: إنني أعبر! لو كانت تنطق بكلمات كما 
نفعل نحن» لقالت ذلك تماما. 

الحكيم يفهم رسالتها من دورانها ولو كان لها صوت, كما هو الحال معناء 
لكان وراتها مسموعا. 

8 لا أحد يعلم كيف هي الأشياء خارج هذه القبة الصغيرة» ولو تواجد شخص 
في الأعلى هناك لكان عليه أن يحني رأسه.** 

4 ليس من شيء يُشاهّد خارج هذه. ولهذا السبب اعتقد البعض بأن من الممكن 
أن يكون ثمة فضاء فار غ موجود هناك.** 

٠‏ الدهر نفسه يعبر أو إِنْ حالته تتغيّر على الدوام؛ وما كانت حالته لتغيّر لو لم 
يكن له بداية. 

١‏ كل شخص يقول شيئا ما يخرج من محاكمته العقلية المُعئمة بحيث يجعلك 
تظن أنه قسطا بن لوقا!"* 

يقول أحدهم: لو لم يكن لدينا مُبدعان لما كان من ضرورة إطلاقاً لظهور 
الشوك والبلح معاً."” 

؟ ماذا يمكن أن يكون لو لم يكن النور والخير والطهارة والجمال الأعداء 
1 بيعيين للظلمة والشر والقذارة والقبح؟ة* 

+ ؟ يقول آخر: لو كان للعالم مُبدع عادل لكانت عدالته بادية للعالم والإنسان في 
أن كه 


5 الرمل والسبخة والصخر والصحراء والكهوف والماء المالح كانت ستكون 


ايان 
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أرضا مزروعة وبساتين ومروجا وحدائق كالقماش المطرّز. ٠‏ 

1 لماذا يكون أحدهم عبداً فقيرا أو خادما أو متسولاً ويكون الآخر ملكا أوسيّدا 
نبيلاً وقوياً؟؟” 

لو كان الله يُريد أن يكون العالم كله مسلماً فما كان اليهود ولا المسيحيون 

غير أن واحدا آخر يقول بعد: إن ذلك كله هو العدالة» ونحن ما كنا لنكون 
سوى عبيد. إنها كانت» وستبقى) إرادته فيما يريد» وليست إرادتنا. 3 

9 كنت سأعطي [الجواب] الصادق لو كان خطابي» بلغة هؤلاء الناس الخلا 
يُشبّجع الناس الأذكياء على الإصغاء. ؟5 

لو كان لكل بخيل الحق في نشر دين [من الأديان] لما كان الخالق أنشأ 
[وظيفة] النبوة في العالم. 

١‏ لو لم يكن هناك اختلاف؛ وكان الناس متساوين؛ لكان كل واحد فريدا لا 
قرين له في جوهره. 

؟" ولكن هذه لا تستطيع أيضا أن تكون كذلك بالنسبة للعقل؛ لأن كل شخص 

“ال وأي شيء يتكشف ويظهر بمظهر السخف. فإنه لن يتحقق بعد التأمل. ولذلك 
على المرء ألا يقول: ”لو كان الأمر كذلك لكان جميلاً!“. 

غ ٠"‏ وهكذاء فالمناقشة التي تقدم بها بخصوص حالة العالم كانت سخيفة بالنسبة 
لذلك الذي قال: ”كان الأمر سيكون أفضل لو لم يكن هناك سادة ولا عبيد]*."7 

7" إنه يشبه الأذكياء ما دام هو صامتء لكن ما إن يتكلم حتى تقول إن رأسه ملي* 


بالمدة السوداء]ة؟ 
ه" أما بالنسبة لمن قال: ”ليس لنا أن تُريد»: فإن العقل سيّجيب: إِنَّ ذلك بالتأكيد 
هو رأي شخص سكير أو مجنون!77 


5" كيف يمكن لمثل هذا الشخص الذي فقد عقله أن يعتلي المحراب والمنبر لو 
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لم يكن عامة الناس مصابين جميعاً بعمى عين القلب [-العقل]؟ 

8" لماذاعليه أن يواجه المحراب [أي يصلي] إذا لم يكن ذلك على أمل الحصول 
على [ كسر ] خبز وقذرٍ من طعام مشوي وحلوى في الجنة!*' 

ت لماذا سيكون ظهور العدد القليل من مُقَلدِيه محنيةٌ في الصلاة إذا لم يكن 
ذلك على أمل الحصول على ثمرة من شجرة الطوبى في الجنة؟ 

كيف يمكن أن يوجد مكان في الفردوس للزهاد الأتقياء والقديسين لو كان 
ذلك يتعلق بمقاسات بطون وكروش هؤلاء الناس؟"' 

٠‏ قل إن العقل هو من أمر الله [إشارةً إلى الآية ]١177:.©‏ لأن الأمرء يا بُني» سيترك 
الإنسان إذا ما كان عقله سيتركه. "١‏ 

١‏ والعقل في تركيبة الإنسان هو الحاكم في الخلق» ولو لم يتعلق الأمر بالعقل 
لما كان للإنسان “كيف”" و”لذلك*, 7 

؟؛ إن كلا من الخلق والأمر يعود إليه [أي إلى الله الآية 4 5:/]. فهو الصانع 
والآمرلما شاء. فكيف يكون مسموحاً القول يعد ذلك إذاً: ”إن شاء [الله]؟“. ‏ 

1 لو أنك أصغيت فقطء يا أخي, فقد أخبرتك القصة بكاملها نقيةٌ وجديرة: 
بحيث يمكنك القول: ”هذا عنبر خام محض!“.” 

4 وإذا ما اعترض أحدهم: ”إذا كان 'الحجة' [أي الشاعر] حكيماً» فلماذا هو 
يجلس وحيدا إذا كفقير وحيد في وادي يومغان؟*. ؛" 

ه؛ هو لا يعلم أنه إذا ما كانت محنتي شرا كمحنته فسيكون ظهري محنياً أمام 
الملوك كظهره!"" 

+" أنا لا أرغب في امتلاك ما يملكه الملك» وليكن لديهء بدلاً من ذلك: كل العلم 
الذي أملكه. “7 

7 لماذا علىٌ أن أقيم في يومغان بلا أصدقاء, مكتباً وفقيرأء لولم تكن أمور الدين 
في مثل هذه الفوضى والاضطراب؟"" 

كيف تمكنت نفسي من اعتلاء مثل هذا الكمّ من الحكمة لو لم يكن سندي 
هوراكب الدلدل الرمادي اللون [أي علي]؟*” 


الحواشي 


. فرهاد دفتري» ك120617::6 اه برجم )وف 11617 كنانه جو 10 (ط 0" كمبريد جح 5107)) ص5556, 

. المصدر السابق» ص8 .7١‏ 

. سعادت نامهء ط١‏ (مع ملخص بالفرنسية) لإدموند فغنان: ”كتاب السعادة لناصر الدين خسرو"» 
لهاعدلاءوع © 1070150(161امع1/107 اماعط عع رتم2 514 (لخذمااء ص511-5175 
و5" )١885(‏ ص5-35١١؛‏ ترحجمة جورج ويكنز: ”كتاب سعادت تامة المنسوب إلى ناصر 
خسر وأ برأجع امهل عتصيواكةء 7 ١9-1 ١ا/سص )١966(‏ و5 177-37., 

. ناصر خسرو (مرؤلف مفترض)؛ روشنائي نامه [شعراً]ء تح. وتر. هيرمان إثيه بعنوان ”روشنائي نامه 
لناصر خسرو م كأ لرهةاععلاعععة تعطععتفسمامعوبماة مامص« عمل مم2 35 41/57 0)ء 
صه4 56-1 و18800(4): ص414-478؛ وأيضاً كملحق في كتاب ناصر خسرو؛ سفر نامه 
تح. محمود غنيزاده (برلين» 3477١)؛‏ وكملحق في كتاب ناصر خسروء ديوان» تح. نصر الله تقري 
(طهران. ١978-1957‏ !اط" طهران» :)١519.-1959‏ ص ١‏ ١ه‏ - 45 0. 

. فرانسوا دو يلول بودي5 أمعة وموم اطأق-ماظ لم وسعمعائة «ونموم (لتدن. )١9557‏ مول 
ص5.؟19-١١1.‏ 

. فلاديمير إيفاتوف». مح. وتر ب هاتها- لهام أوساه8ظ فعالف وكام أممع طعزل!5 جه ورعاوة#© عرزى (لندن 
وليدن» ,)١1515‏ 

. أو خمسة إذا ما عُدَّت التسخّة المختصرة من كتاب ناصر خسروء جامع الحكمتين- رسالة نُشرت 
كملحق في كتاب ناصر خسرو ديوان» تح. نصر الله تقوي (ط"“ء طهران» 31/8 1)ء 
ص7 هلم 20 رسالة مستقلة. 

. أقدم نسخة مدونة من روشتائي نامه المنظومة شعراء والتي لا يبدو أنها استُخدمت في أي طبعة لهاء 
تعود إلى لام 13٠١‏ (انظر بلراء 7ه 7عائا اعتوع2) مج ك0 ص )٠ ٠‏ لمة لسخة موزونة 
أخرى من روشنائي نامه, لا تمت بأية صلة للنسخة المنسوبة لمؤلفناء كتبت في القرن الثامن/ الرابع 
عشر من قبل إفتخار الدين دامغاني ونشرها حسن ذو الفقاري في إيراج أفشّار وكريم أصفهائيان» 
مح.ء ناموارا دُكتور محمود أفشر يزدي (طهران» .)١15560--4‏ مجلا ص 6-15٠١ ١‏ 571؛ وقد 
زوؤدني نصر نصر الله بورجوادي مشكوراً بنسخة مصورة عنها. أما بالنسبة للنسخة النثرية من روشنائي نامه 
فإن أقدم مخطوطة لها وصفها كل من تحسين يزيجي وبهمان حميدي في طبعتهما الحديثة العهد 
(طهران» ))١544‏ تعود إلى /1؟ صفر 719/4 (7” آب/ أغسطس 575 .)١‏ وأقدم مخطوطة للديوان 
أو؛ بصورة أكثر دقة؛ لمجموعة الأشعار المتضمنة؛ إلى جانب مختارات لخمسة شعراء آخرين» 
8 قصيدة لناصرء تعود إلى 5 1١‏ ©2071 وهي موجودة في مخطوطة ؟5١‏ من المجموعات 
الفارسية في مكتية مكتب الهئد (وهي اليوم في المكتبة البريطانية) وتطايق مخطوطة رقم 507 في - 
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ح فهرس هيرمات إثيد 0/166 مأك”1 :ا إه برمم«طئا !]ا «أ كاطاععكبجعاءط ابمتوجوط إه عنوماماهن)ء مج ١‏ 
(أوكسفورد: )١93‏ ص4" م- م5 ه؟ انظر أيضاً إدوارد ج. بر اوت وزوجعظ زه برمماكذقا برمممعائ ل 
(لندن وكمبريدج, ))١955-19.5‏ مجلاء ص5 ١؟؛‏ ويشار إليها بالمخطوطة "سين" في الطبعة 
النقدية لذيوان ناصر من قبل مجتبى ميتوي ومهدي محقق (طهران. .)١51/8‏ 

ذ. ليونارد لريسون. ابماواة تزه كوستءمه1 غاده اعوط طإياى 16 باناءهةل«1 4ه انو فمبرو 
هاخا طه !5 (ريتشمونك 5 ))١39‏ ص افا. 

35٠‏ ناصر خسرو» روشهائي نامه [شعرا]» البيت "/ا23 تح إليه) ص١٠‏ 57 ؟ سقر ذامه) تح غنيزاده. 
الملحق» ص" ١؛‏ الديران» تح. تقوي» الملحق» ص8١0.‏ وترجحم شيستري “الروح النامية* 
ب”روحنامه"؛ انظر صمدي موحد مح.» مجموعة آثار الشيخ محمود شبستري (طهران؛ -١985‏ 
/اثمة ١)؛‏ البيت 705 في ص86 »١‏ وص55؟5. ولذلك يجب تعديل تربحمة لويسون في ##«مبرء8 
الم (ص2؟) وفقاً لذلك 

0 )ضار‎ ١ انظر دولتشاه سمر قندي» تذكرة الشعراء؛ تح. إدواره ج. براون (لندن؛‎ 1١ 
ويحدد دولتشاه كتاب روشنائي نامه لناصر بأنه عمل “منظوم* (ص57) . ليس من الواضح تماما الدليل‎ 
وأليس هنزبيرغر في‎ 1١1١-5 الذي اعتمدهة يحسى الخشّاب في ناصر خسرو (القاهرة» )2 ص‎ 
ص 1 ؟ -58» في نسبة ماهو‎ .)؟٠‎ ٠٠١ زه ترهظ[ 1116 ,دمعي «زعولة (لتدن وتيريررك,‎ 80417 

في الواقع رواية دولتشاه لحياة ناصر إلى القاضي البيضاوي في كتابه نظام التواريخ (كتب عام غ510/ 
؛ بحيث أن دولتشاد. الذي كان يكتب سنة 897/ 4/819 21 هو من نقلها عنه. ولا نجد أي 
شيء حول ناصر خسرو في أي من الطبعات القائمة لكتاب نظام التواريخ: تح. حكيم سيد شمس الله 
قدري (حيدر أباد» ١91١)؛‏ وتح. يُهمان ميرزا كريمي (طهران» 974١)؛‏ وتح. مير هاشم محدّث 
(طهران؛ .)56٠٠١5‏ حول مختلف هذه النسخ والمخطوطات والطبعات انظر مقالة تشارلز ميلفيل» 
”من آدم إلى أبغا: القاضي البيضاوي وإعادة ترتيب التاريخ“) معنصمم! منضطق» 207٠١1017١‏ 
ص/85-519 والعدد 75 (17١٠)؛‏ ص/-4 5. 

71 ملخص ذلك عند الخشاب في تاصر خسرو: ص 8 -026 و طنز بير غر ؛ 410 +كلا |1 17ئ3/0 ») ص ؟‎ ١5 
5 

0.٠‏ العطار - المزيف» لسان الغيب» تح. أحمد خوشنيويس عماد (لا ت. [المقدمة مؤرخة سنة 
5 صسة 18844 

14 بر أوثء برمماعة] بممععاذ مج 5 صضاءكاف. 

0" أارثر ج. أربير يه #مطميعائا ممنومو2 لمعلوعهت (لنذن, له 9 ١؛‏ ط211ء 15941)) ص ١-15‏ لا 
بيتر ويلسون وغلام رضا اقاني» كرت تهلاز8 ج:[] بروج وتمعوظ برو :جومكيد! :-مأعهلة (ظهران» 
:)١ 1317‏ ص الل ف؟ أنيما ري شيميل» :7م7159 انرمع 14و و عاعة (لندن. "431 ))١‏ ص 4 5-4 5؛ 
هنز بير غر ١‏ :وها ك1 7و3 ص 54 8 ا ف. 

5ق انظر مقالة مهدي مُحقق» ”"شهراى ديني ومذهبي تاصر خسرو در ديوان” في ياد نامه ناصر 
خسرو(مشهد. ))١51/5‏ ص8 45 

و" هجويري؛ كشف المحجوب» نح. فالنتاين .١‏ زوكوفسكي (طهران» لاهو ص 2.1455 ثر. 
رينولد أ. نتيكلسو نه طنءزطم ةم رطعم 11:6 (لندن؛ ))١911‏ صلم 0". 

0.١4‏ انظر بشكل خاص البيتين ١8‏ و١؟‏ من قصيدة ”قربان نفس وشرٌ نفس “؛ حيث استخدم ناصر 
خسرو عبارة “نفس” بطريقة غير معتادة. فالنفس بالنسبة إليه هي *“جوهر شريف" (غوار شريف) في >- 
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> العادة. وأشار ناصر في كتابه خخوان الإخوان, تح. علي قويم (طهران» 5565).: الفصل 1ع 
ص78 :١‏ إلى أن علماء الدين برون أن الروح أشرف من النفس» أما بالنسبة للفلاسفة فالأمر معكوس. 

حلت الملخص عند هنز بيرغر في م«دمركد:)! «نعهلة» ص 517-183 ,١‏ 

0٠‏ قام شجويري بزيارة ضريح البسطامي مرتين» وأمضى في المرة الثانية عدة أشهر (انظر: 
هجويري؛ كشف؛ ص/ال!؛ تر. نتيكلسون: ص8"ف). ويقول ناصر في سفر تامهء تح. محمود 
غنيزاده؛ ص 24 إنه قام “بزيارة الشيخ بايزيد البسطامي” وهو في طريقه من نيسابور إلى دامغان؛ 
وغادره في 8 ذي القعدة ١0/4817‏ آيار/ مايو 55 .٠١‏ ويبدو أنه عاش في أوائل حيائه في بلاط 
السلطان محمود (ح. 848--451/ )1١50-9198‏ وولده مسعود في غزنه (ح. 871-4171/ 
)١١81١-18*‏ وزار لاهور (انظر: سفر نامه» ص8لاء .)5٠‏ 

-١9848 تور الدين عبد الرحمن جاميء يهارستان؛ تح. إسماعيل حكيمي (ط؟) طهران:‎ 00١ 
ص 3. والترجمة الإنكليزية لهذه الأبيات عند بر اوت وتوجعط زه برتماكالة برجمجعنانآ للى‎ )©5 
مج ؟ء ص47 7 وفي الصفحة ؟4 ؟ يشير إلى هذه الأبيات بأنها ”الأبيات القريية من الكفر".‎ 

007 عين القضاة الهمداني» تمهيدات» تح. عفيف عسيران في مصنفات عين القضاة الهمداني (طهران» 
5 االقسم 11»ء ص89 .١‏ للمزيد من المصادر انظر هيرمان لاندولت» ”“عين القضاة الهمداني 
[القسم :]١‏ حياته وأعماله". 13. 

الت عين القضأة» نامه-ى عين القضاة همداني: مج ؟؛ تح. عفيض عسيران وعلي نقي مونروي (بيروت 
وطهران. 231/5 ,))١‏ صلاقب. 

0.14 يمكن العثور على هذه القصيدة في طبعة قري ص4 858-57: مع الأبيات ذات الصلة 
(45-58) في الصفحة 555. ويذكر يرل في حاشية إضافيةفي نهاية مقاته أن هذه الإيات يجب 
أن تُتسب إلى السدائي بحسب رأي مُجتبى ميئوي؛ انظر مقالة بيرئل ”نظريات برخي أز عْرّفا.. في 
ياد نامه-ى ناصر خسروء صر ١‏ اففب. 

0-6 عين المضاة: نامه-ى عين القضاة همداني» مج7؛ تح. علي نقي مونزوي (طهران» -1١9948‏ 
8 المقدمة. ص86" 1ل9. 

6 المصدر السابق؛ مج" صضة ااقب. 

د المصدر السابق: مج ص51 

18 المصدر السابق» مج" ”75 

049 فروغ بجهانبخشء» “”علاقة الشيخ والمريد في فكر عين القضاة همداني”» في سيّد جلال 
الدين اشتياني: مح. عم لاكااه! مال ط ةاوه 1 زه برجم جرعابة +« ععتل باك اواتامع8 هسه كعم يدوتعوجرمن) (ط وكيوء 
54 )4 ص ١ 7-1١5‏ . وثمة دراستان لا غنى عنهما في دراسة ظهور ”الشيخ - المدرب” في 
الدراسات الصوفية الخراسانية الكلاسيكية مره فريتز ميلرء ”ترئيب السلوك للقّصيري*) مجلة 
عدرء 0 15 ) ص 35-١‏ 7: ومقالة ”*خراسان وئهاية الصوفية الكلاسيكية": في أع4 غم 
ماعو نلعم أعد متوجعط هآ :مجم أياى سه ممع 1ج مبجوعبرورمء ( المتعقد في روماء 9١‏ آذار 1 مارس- هم 
نيسان/ أبريل )١97٠١‏ (روماء »)١519/١‏ صهغ4 ١-5‏ /ه. وكلتاهما متوفرتان بالإنكليزية الآن في 
فريتز ميلرء «تكتءةاورابة 4ت بجاءزط ءذمه1:1 جه وبرمكئوط ثر. حون أوكين بمساعدة في التحرير من بيرئد 
رادتكه (ليدن» )١933‏ صس 17-9 189و ١‏ ؟ . انظر أيضاً أحمد كرم مصطفى؛ 1 :70وا/نا5 
لمتععط ععوومر (أدتيرف 1117 9). 

. ؛‎ 7١ ناصر شوريان- ستّاري. أبو القاسم الدرغّز يني“ مء71هاذا منلعهمهاءير :5 مج ؟ء ص‎ 00.٠ 


شاهد مبكر على دخول أشعار ناصر خسرو في الصوفية 


20.1 انظر لاندولت» ”عين القضاة الهمداني”. لمناقشة مستفيضة انظر حميد دُبّشيء 4ه 15/48 
د0)-أه تبرش إن كاطع 11:0 برأع اننا 11:6 جعلا اه لذ (ريتشموند» :)١9595‏ ص 1407/5 كاه , 
٠.4‏ عين القضاة, ”شكوى الغريب" في مصنفات؛ تح. عفيف عسيران؛ القسم لاء ص ٠١‏ ف؛ التر. 

اربير يه +01:44-له جره ' زه "منهوادصه" 11:6 جروجوقة تربر5 4 (لندن 915١):؛‏ ص14 7. 

فر عين القضاة» نامهاء مجلاء ص١١ .١‏ 

5 المصدر السابق؛: صه ١١‏ 

20.8 لخلافا لما اقترحه الغزالي في كتابه فضائح الباطنية؛ نح.؛ عبد الرحمن بدوي (القاهرة» 335١)؛‏ 
الفقرات ١85-169‏ (ص50-9/5)): بشكل خاص؛ وتر. جزئية لريتشارد ج. مكارئي» ,مم57 
اع القلاه: نه (بوسطن» ))١5/8٠١‏ وخصوصاً ص؟157-١؟.‏ فإن 0 حسن الصبّاح حول 
ضرورة المعلم الموثوق لا تبلغ بالضرورة مبلغ ”الإبطال“ المحض للعقل. وتشير الترجمة العربية 
ل ”فصل شهار" لحسن الصبّاح عند الشهرستاني في المثل والتحل؛ تح. سيد محمد الكيلاني (القاهرة» 
))١558-1١17‏ مجاء ص 53-156 ١غ‏ والترججمة الفرنسية له من قبل ججيماريه ومونوت بعنوان 
كاءعر كعك اع كزروأوذأء: كعك عجبااآ (لوفان؛ 45 ١ا):‏ مج ص0١‏ 5ه-- 5ه إلى عدم كفاية العقل 
لوحده. من ثم غير التعليم: لمعرفة الله. حول تحليل الاختلاف بين الخزالي والشهرستاني انظر فاروق 
ميشاء عئذ!'همروة 8؛ همه زاصعه 8 (لندن. ,)50١١‏ وكان فشر الدين الرازي» وفقا لجيماريه في 
ق6أم56 5ق ل ورمتوناءم 5و4 مجك مج 1ك ص )55١‏ س١ىم)‏ قد لاحظ هذا الاختلاف» بل وشرح 
مجادلة حسن بطريقة متعاطفة بمقارنة العقل بوب العين والتعليم بالضوء؛ في الوقت الذي كان يجادل 
فيه حول صلاحية العقل الحصرية: منتقدا الغزالي لفشله في القيام بذلك. انظر الرازي» مناظرات فخر 
الدين الرازي في بلاد.ما وراء النهرء تح. وثر. قنح الله خليف (بيروت» 575 :)١‏ النص العرببي ص 8*- 
؟4» والترجمة ص١15-1.‏ كما تجدر الإشارة إلى أن الرازي لا يشير إلى الشهرستائي فقطء ولكن 
يناك رسالة بالفارسية مغائوةة للخزاتي شعو ض التوضوع ذاله: ريماانضيت التيامات بناخرة من 

حي الماع لا يما |نا تذكرنا أن الكلمة الهامة '“يَسَنَّدْه “ (مناظرة) يمكن أن تعني, “كافي* وليس 
من الضروري قراءتها 'بستديده“ “. وطبقاً لذلك تصبح المسألة ما إذا كان العقل ”كافيا“ أو لاء وليس 
أنه يجب ”قبوله" أو لاء كما ورد في ترححمة خليف (ص؟5). 

ككل حول مسح لخلفية المسألة انظر جحو زيف فاك إس» أع1-له :41/040447" دعق وعتلءاكتماصجععا«8ا موقط 
(وايزيادن» 1575)؛ ولا سيما ص١588-1/8؟.‏ ويقترح فان إس (ص787) أن عدم رضى الرازي 
عن نقديم الغزالي للقضية ربما تأثر يرأي علي بن محمد بن الوليد في كتابه دامغ الباطل» تح. مصطفى 
غالب (بيروت» ؟98١))‏ مج١ء‏ ص ١7/7‏ وما بعدها. غير أن من الصعب قبول هذا الاقتراح إذا 
ما تذكرنا أن مباظرات الرازي عُقدت سنة 7لمه/ ١١845‏ في منطقة ما ورا التهر ينعا تعاط أن 
الوليد في الكتابة العقائدية يكاد لا يكون قد بدأ قبل 085/ 88١١غ‏ عندما عينه حاتم الحامدي ثائيا 
له في صنتعاء؛ وانظر إسماعيل بوتاوالك عممفهععلاذط اللمسعة إن براه جهمةاطاطم8 (مالييرء بال91 )1١‏ 


ص 6ه .١1‏ 
.2 عين القضاةء نامهاء كني ساد وانظر أيضاً فان إس» داي إركتسيسلهر» ص 287 . 
84 "أبو الحسن حَرّقاني* أ جزل مج ١‏ صه . 78 , ل 


كرت عين القضاة؛ نامها مج؟ء ص 0-118 17, 
0 ل ا يي مد ل سي ا با 


ءءء 


قلاع العقل 


> مناقضاً للتعاليم الدينية؛ انظر عين القضاة؛ نامهاء مج١ء‏ ص 477/١‏ وحول الحاجة إلى ”رسول” نراه 
في الحاضر انظر عين القضاة» نامهاء مج ؟, ص203"؟, 

1ك على سبيل المثال» عين القضاةء نامهاء مج ١‏ ص57 +١‏ 5 

0.4 من أجل دليل واف على مواقف ناصر الأخلاقية والاجتماعية والسياسية: أي مديحه 
للفاطمبين وغيظه وأمتعاضه من علماء الدين الخر اسانبين ومويديهم السلاجقة انظر لال م منبني » 
"ناصر خسرو ومدي- سرائي * » في مجللاى دانشكذه أدبيات وعلوم إنساني؛ ٠٠‏ ))أعيد 
طبعها في ياد نامه ناصر خسروء ص 455-1456» وغلام حسين يوسُفي» ”ناصر خسروء منتقدي 
اجتماعي “) في ياد نامه ناصر خسروء ص5540-513؟ وأيضاً كشّاف طبعة تقوي من ديوان ناصرء 

كلمة ”أتراك“. 

5. عين القضاة؛ نامهاء ميج؟. ص؟9١5؟,‏ 

.0< هنزبيرغر» ناصر خسروء ص75-1717. 

0.6 ناصر خسروء ديوان» تح. مينوي ومُحقق» ص378-1770 45 تح. تقوي» ص411-179. 

5 ثر. جولي سكوت ميسمي بعنوان ”من هو الأفضل؟“» في هيرمان لاندولت وسميرة الشيخ 
و قطب قاسمء مح 7#لاله6لفط انهاجوا تزه برومأه !)45 م4 (لندن» م١‏ ١٠؟))‏ ص 16-111 ؟؛ ونشرت 
أصلا في جولي سكوت ميسمي» "البنية الرمزية في قصيدة لناصر -خسر و“ في ل (! إه أ#ااملدها مم1 
6 الهأكاع2 إن عانااأاكاد! بأكنا مه 51 (19915). مس 1حل 1١ ١‏ 

5 ت, البيث 8. 

4 ت. الييت 3 

20.48 من المحتمل أن ”المتمنطق“ هو أرسطو؛ انظر أرسطرء الطبيعيات» 111 3 /19. 6-919 1, 

.0 من المفترض أن ”الطححان“ هو النفس الكلية (انظر البيت .)١©‏ 

أ6 “الحبوب* هي الثاس أو الرجال (مُردم). انظر ناصر خسروء زاد المسافرين» تح. محمد بذل 
ران لبن 01157 س1 

5 وفقاً لأبي يعقوب السجستاني (وبالمعارضة مع أبي حاتم الرازي) فإن النفس الفردية هي جزء 
وليست أثرا من النفس الكلية. (ت. الببت 14). 

0 نت. البيت 5 .١‏ بالنسبة لترجحمة ”دهر “ يأنها ”الزمن اللامعدود“» انظر ناصر خسروء جامع 
الحكمتين» تح. . هنري كوربان ومحمد معين (طهران وباريس» »)١907‏ ص8١١.‏ 

65 ربما يجب أن ثفهم على أنها "كنت سأحني رأسي“ (كردي- كردّمي)؛ انظر البيت 54 ”مان 
بيكوفتي ”. 

م6 بالمعارضة مع الفكرة الأفلاطونية لمكان فارخ وأزلي التي اعتقد بها الطبيب الفيلسوف أبو 
بكر محمد بن زكريا الرازي» المناوئ للإسماعيليين» بينما داقع ناصر خسرو عن مفهوم فضاء/ 
مكان أرسطي بالكامل؛ انظر على سبيل المثال ناصر خسروء زاد المسافرين: الفصل 4 ص45- 
89 

٠‏ عقهالبيت١.‏ وهو البيت الأول من سبعة أبيات اقتبسهاعين القضاة من هذه القصيدة في الرسالة 
رقم 75 (نامهاء مج7» ص4 ١١‏ وما يعدها). كما أنه البيت الوحيد المقتبس في وقت متأخر من باب 
التضمين في قصيدة منسوبة إلى مير فندريسكي؛ انظر عباس شريفدارابي شيرازي» تحفة المراد: شرح 
قصيدة حكمياى مير أبو القاسم فنُدريسكي (طهران» 408 ١‏ أو 9 التقديم وص ٠‏ - الا كان 
قسطا بن لوقا البعلبكي (ت. حوالي ٠‏ عالماً مشهورا ومترجماً لكتب يونانية في الفلك - 
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> والرياضيات والطب والفلسفة. وكانت ترجحمته العربية لكتاب ««بدمءامهووانداط »اءوام (حققه 
ونشره مع ترججحمة ألمانية له هانئز دايبر بحنو ان سيك ا لله ماوعمه/ا عاط بعباطمية عفاع4 
سوط وايزبادن: )114٠‏ قد استُّخدمت وعلّق عليها أبو بكر الرازي؛ انظر أيضا مهدي 
محقق, فيلسوف-ى الري (طهران؛ ١٠١ ١ص :)١41٠١‏ وما يعدذها. 
/اه. اعقهالبيت 7. 
8ه. ا عقهاليت ه(بعد اليت 51). 
64 ل ا 50117 البيت /1؟). 


6 ت. البيت ل8؟. 

أكث ت. البيت 18 ؟ . ع قه البيت 4 (بقراءة مختلفة: "اكيرهار كلس بودي بدلا من ”شاكير -و 
ساسيستي *) 

ذه تك. البيت ه؟ 


نك ت. البيت 551. 

4. اع قه البيت 5 (بقراءة مختلفة: ”مان بيغويام آز زبانحيّان راستي” بدلا من“مان ييكوفتي 
راستي غار آأز زبانلين خسّان“. وليس من الواضم من هو ابن حيّان الذي يذكره. فإذا ما كان هذا 
الاختلاف يمثل الأصل الذي لناصر خسروء فقد يظن المرء أنه جابر بن حيّان» الخيميائي المعروف. 
أما إذا كانت نسخة عين القضاة فقطء فقد يذهب الظن بالمرء إلى هّرم بن حيّان» صاحب أويس 
القرني؟ انظر آربيري» 8167197 :5 4م ص 77 . 

0.6 إنظر البيت 55 أعلاه. بالنسبة لاستخدام “مولى“ بمعنيين متضادين (أي ”سادة" و”عبيد “)» 
انظر القصيدة رقم البيث ٠‏ هء وبالنسبة لنقد مشابه لمذهب المساواةء انظر ناصر لخسروء جامع 

عين» ص55 ١‏ وما بعدها. وأود تقديم الشكر لفقير هونراي على هذه المصادر. إن هدف ناصر 
ربما كان هنا أبا بكر محمد بن زكريا الرازي. 

كك ت. البيت .41١‏ 

07 انظر البيت 18 أعلاه. ومن الواضح هنا أن الهدف هو الموقف العادي “للنقليّين” من أهل 
السئة. 

8 ت. البييت 47 . ع ق ه البيت 7 مع قراءة مختلفة: "بشت اين موشتي مقلد خام كي كردي در 
ع دّر بهشت آر نا اميدفلياو حلوستي“”» تبدو متطابقة تقريياً مع قراءة أقدم مخطوطة باقية (أي 
مخطوطة مكتبة مكتب الهند 211 وهي المخطوطة سين في نسخة مينوي/ محقق (انظر ص 200 
وثمة صيغة مختلفة أخرى لنفس البيت منسوبة لناصر خسرو في “هفت باب بايا سيدنا"» مُترجم في 
مار شال هذ بحسو نه 5(ائكهوو إن 0,4 11:6 (هاغ) :)١150‏ ص ١ ٠/‏ (ويشير إلى النص الذي ححققه 
إيفائوف» رسالتات إسماعيليتان» ص © ؟)؟ ويقرأ اليت كما يلي كما ورد غند جلال بد خشاني» في 
إصداره القادم الجديد لهفت باب ص58: ”كس نبُردي نام فردوسي يُريثرا بر زهان؛ كر نا بحر/ مرغو 


نانو كولجهو حلراستي 
55 ت. البيث 7/8 
5ظ ت. البيثت 79, 


ا اقتبس ع ق ه بصورة مستقلة نسخة مختلفة في الرسالة رقم الم نامهاء مج؟» ص4١‏ 1: 


”حجة أمر ُداى آست اى بسر در مرد عقل امر از او برخاستي كرعقل ازاو بر خاستي” . ونجد 
صيغة مشابهة عند تقوئي» البيت ٠‏ تضم ”حجةو أمر. مو فر“ 


قلاع العقل 


(0 
- 


. البيت 47 (مختلف). 

. ألبيت 4 5. 

. البيت 8غ. 

. البيت 45 (مختلف مع إضافة بيت آخر رقم /ا8). 
. البيت /4. 

ت. البيت 59. 


ت. البيت ٠ه‏ (مختلف). 
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رؤيا تتحقق : العللاقات الفاطمية 0 الصليحية 


ديليا كورتيسه 


الغرض من هذه المشاركة هو العودة إلى التاريخ السياسي المبكر للأسرة الصليحية 
الحاكمة في اليمن (77-479ه/ 4177 .)١118-١ ١‏ وسأتناول تحديداً الديناميات 
التي تمخضت عن ظهور داعية إسماعيلي» هو على بن محمد الصليحي (ت. 4589 / 
)١١ 1‏ وخروجه من كهف الغموض ليصبح مؤْسس أسرة حاكمة هامة» لم تعش 
طويلاء في اليمن» تابعة لحكام مصر من الإسماعيليين الفاطميين الشيعة. فإذا ما كانت 
القصص التي حدثتنا عن العلاقة بين الصليحيين وأسيادهم في مصر ذات أثر محدود 
بالنسبة للفاطميين بحدٌ ذاتهمء' إلا أنها لعبت دورا تأسيسياً في إعادة بناء الإسماعيليين 
الطيبيين لأصولهم ولتاريخهم الديني كفر ع متميز من الإسماعيلية”. وسأعمل هنا على 
استكشاف العلاقة بين علي الصليحي وسيده المقيم في القاهرة» الإمام - الخليفة 
المستنصر بالله (ت. 4417/ :)١٠١914‏ كما وضحتها قصص الرؤى المنسوبة إلى علي 
و/أو زعم أن علياً نفسه قد حلم بها عقب الوفاة المفاجئة لولده وولي عهده المنصوص 
عليه الأَعَرٌ سنة 8 4/ 5 ١٠.؛‏ وتزوّدنا قصص الرؤيا هذه؛ عند مقابلتها بصورة علاقة 
السيد - النابع التي ظهرت في المصادر الطيبية عن الصليحيين؛ ببعض التبصّرات 
القيّمة. فهي تظهر كيف تم رسم علي» مقابلا عقبات البعد المكاني والزماني» وتصويره 
.وكأنه يُشرعنْ أوراق اعتماده. الكارزماتية الروحية والسياسية على أساس من القرب 
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المتَخيّل من الإمام وكيف أن سلطته كحاكم مصدّقة ة بالتتيجة من قبل الله. كما تُظهر 
الروليات الاغتارية كين أن هجا متفول بالسالفطة لمنع أو إحباط الانشقاقات القبلية 
وممان اتفال سلطة إل ذروة من له إن تحليلاً نسياق روايات الرؤيا الا-خبارية 

هذه سيُشكلٌ أساماً لإطلاق بعض الملاحظات بخصوص فهم الطيبيين لتاريخهم 
الخاص وللنسب الروحاني لقادتهم.” وكما عبر د توفيق فهد عنها فيما يتعلق بالوظيفة 
الي تلعيها روليات الرويا تجاه الناريخ العباي: ”فالريا تخدم كشاشة يُسْقَط عليها 
التاريخ الغابر» تاريخ [عندما] فشل الإخباريون في كتابته... استخدموا الرؤيا كذريعة 
لروايته”.* 

وتشكل قصص الرؤيا الصليحية التي تقوم عليها هذه الدراسة نضأ لمخطوطة لم 
تُدرس ولم تُدشر بعد (1.م 315. »)١747‏ وهي من مجموعة زاهد علي للمخطوطات 
الإسماعيلية في مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية بلندن يعود تاريخها إلى عام ه٠5١‏ . 
الا ل رو 01 
إلا إلى نسخة مخطوطة واحدة فقط من أجل الورقة الحالية.* وتنضمن المخطوطة 
المستعملة روايتين إخباريتين» الأولى بعنوان ”قصة الروؤيا من وفاة الولد السيد الفاضل 
المعتمد"» والثانية بعنوان ”قصة الرؤيا الثانية". وتبدو كلتا الروايتين وكأنهما سيرة ذاتية 
لظهور علي الصليحي فيهما صاحب الرؤيا والراوي الذي كان يكتب شخصياً أو يُملي 
روايته على ناسخ مجهول مفترض.* 

وبتناول الحقل الأوسع لتقليد الأحلام الإسلامي نجد أن أحلام علي تقع ضمن فئة 
”الروؤيا»: أي الرؤى التى نراها أثناء النوم ويُعتقد أنها حقيقية لأنها - طبقاً لمعتقد إسلامي 
مقبول عموماً - إلهام بالتيجة من الله. ٠١‏ وتعيّر كلمة رؤياء بدورهاء عن ثلاثة أنواع 
مختلفة من التجارب: المبهمة والكاشفة والنبوئية.١'‏ وكان التصنيف الإبستيمولوجي 
[المعرفي] لصورة الرؤيا في إسلام العصر الوسيط تتطلّب - ونحن نأخذ مجموعة 
متنوعة جداً من المعايير بعين الاعتبار - فهماً ظاهراً بالمعرفة الدينية بالله. إن أهمية 
الرسالة المُبلّغة أثناء الرؤيا قاس بتناسبها مع أهمية السلطة الدينية التي ظهرت في 
الحلم؛ أو التي حرّضت على حدوث الرؤيا بحدٌ ذاتها. ويكون الحالم قادراء يدوره؛ 
على ررية مكانته الاجتماعية والثقافية تتعزز على أساس من كونه ”مختارا“ كمتلق 
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للرؤيا المبلغة من قبل الشخض صاحب السلظة.؟' وعلى هذا الأساس فإن الروايات 
الإخبارية التي تجري مناقشتها في هذه الدراسة تصوّر الرؤى التي يمكن تصنيفها - 
من منظور إسماعيلي - على أنها ذات نظام رفيع باعتبار أن المتحدث المذكور إلى 
علي لم يكن سوى الإمام - الخليفة الفاطمي المنصور شخصياً؟' ومن بين الأصناف 
العديدة للأحلام التي ذكرها غوستاف فون غرونبوم في السياق الإسلامي نجد أن 
صنف ”الررؤيا كأداة للنبوءة السياسية“ هو الأكثر ملاءمةٌ هنا لأنه يتعلق بتوقعات من 
قبيل الأعمال والإنجازات السياسية المستقبلية أو وفاة حاكم أو ملك.؟' 


عالم رؤيا علي الصليحي 


ما يتلو بعد ذلك هو تبسيط لترجمة كلا النصين. وتبتدئ القصة الأولى؛ التي تغطي 
الأوراق من ١ب‏ حتى ١٠ب‏ من المخخطوطة:؛ بصيغة من الثناء المطوّل. وهنا نستطيع 
تتبّع خط النسب الروحاني لعلى الصليحي؛ ومن خلاله أوراق اعتماده الإسماعيلية 
الشيعية» والعودة به إلى الوراء» إلى الإمام الشيعي الأول؛ علي بن أبي طالب. وتبتدئ 
قصة الروؤيا بسرد لحدث عجيب روي أنه وقع ليلة ١5‏ صفر 458 هه أي بعد وفاة ابن 
علي الصليحي» الأمير الأعرّء بشمانية وعشرين يوماً. في تلك الليلة رأى علي الصليحي 
رؤيا وجد نفسه فيها في بيت واسع يجلس أمام اللإمام - الخليفة المستنصر» الذي كان 
يرتدي ثُوبا ناصع البياضء وكان يشكو همه لله وللإمام متسائلاً لماذا استحق (50) 
كل ذلك الأسى والحزن جرّاء وفاة ولده الأعرٌ. وخلال الرؤيا يرى علي خلف الإمام 
عموداً مكسوراً وبيتاً مهجوراً وصحراء؛ بينما كان وجه الإمام ب يشعٌ كالشمس إلى 
حدٌ لم يكن في مقدور علي تحمُّل نوره. ٠‏ ويشرح الإمام لعلي أئ: ء الرؤيا أن العمود 
المكسور وما يُحيط به دلالة على الأعرّء ويدعو عليًا وزوجته (أسماء بنت شهاب» 
ت. 4517/ ١٠١174‏ ) وبقية المؤمنين بأن لا يقنطوا. وكان النور يتدفق من الإمام (ب) 
وهو يتكلم كشلال من الدرر والياقوت الأبيض. وينهض علي إليه ويعائقه: فيقف 
الإمام عند هذه النقطة؛ ويجد علي نفسه يسير معه حتى وصلا دارا خضراء بلون 
العشب بلغت ضخامتها حدًا لا مُصدّق. ويرى علي داخل الدار ولده الآخر (0) 
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عبد المستنصر (أي المكرّم) وهو يقطع البساتين مرتديا أجمل العباءات من اللون 
الأخضرء وتحيط به ثلة من ثلاثين رجلا ينتمون إلى قبائل حمير والحجاز والمغرب. 
ويُشاهّد المكرّم وهو يميل نحوهم (“ب) مبتسماً وضاحكاً. وكان وجهه كالقمر» 
ونورٌ ساطع يشعٌ بين عينيه. وثمة ١4٠‏ رجلا وامرأة يجلسون في تلك الدار ضمن 
الحدائق ويلبسون عباءات خضراء اللون أيضاً. ويسأل علي الصليحي المستنصر من هم 
أولنك الناس» فيُجيب الإمام بأن هؤلاء هم المؤمنون الذين أطاعوه من خلال [طاعتهم] 
لعلي [الصليحي]؛ الذين لم يعصوا علي ولم يتنازعوا مع علي؛ وهم جالسون براحة 
بسبب طاعتهم لله وللإمام من خلال علي. أما قائد هؤلاء وشفيعهم فهو ابن علي. (/01) 
شال المستنصر عليّاً أي الدارين هي الأفضل حسب اعتقاده؛ فيُجيب علياً بأنها 
تلك التي فيها ولده المُكرَّم وبقية المؤمنين بكل تأكيد. فيقول الإمام: في هذه الحالة 
يجب على علي ألا ينزعج مادام هو وزوجته والمؤمنون موجودين مُسبقاً في دار الخير. 
ويتوقع الإمام سعادة دائمة لابن علي ويُؤكد أنه هو أمير المؤمنين. ويرفع الإمام رأسه 
ويدعو علي لكي يفرح بما شاهده حول ولده والمؤمنين؛ ويخبره بأن هلاك الأعرٌ كان 
مقدّرأء وأنّ على علي أن يفرح لذلك ويُعلن الأنباء السعيدة لأولئك المؤمنين الذين 
يطيعونه. (8) ويُتني المستنصر على كل أولئك الذين يُطيعون الله ويطيعونه ويطيعون 
علي ويوبّه علياً لكي يكون متسامحاً تجاه أولئك الذين لا يطيعونه ويعارضونه على 
الرغم من تُحبٌ الإمام لهم. ثم يرى علي المستنصر وهو يعبر بابا ضخماً ورائعاء وما 
إن يمرٌ منه حتى يُغلق الباب على ذلك الجمع لعبد المستنصر والمؤمنين. أما بعد الباب 
فيشاهد علي أعدادا لا تحصى من الئاس الملتفين بثياب حمراء وصفراء رثة. (4ب) 
وعن هؤّلاء يقول المستنصر إنهم أناس من الحجازيين والحميريين والمغاربة وأخرون 
من أهل الدعوة الذين عصوا أمر الإمام ولم يوالوا عليا وتسببوا بالإساءة لقاب الإمام. 
إنهم أهل الدعوة الذين دخلوا تحت عهد وميثاق الإمام لكنهم لم يفعلوا ما أمرهم 
به من خلال علي: إن هوؤلاء هم المكروهون والمحرومون من دار النعمة المذكورة 
أعلاه. ويقول الإمام لعلي أنْ يحذرهم مما رآه (19) بحيث تتاح لهم فرصة إصلاح 
أمرهم. ويكرر المستنصر القول بأنّ كل من أطاع علي فقد أطاع الإمام» وأنَّ ما لعلي 
هو ما للإمام. وكل من لا يطيع الله ولا الإمام؛ من خلال علي» سيجلب على نفسه ما 
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رأه علي يحدث للعاصين من أهل دعوة الإمام؛ التي وضعها الإمام تحت إشراف علي. 
لقد منح الإمام عليا السلطة عليهم ودعاه لكي يحذرهم مما رآه: وأن يترك برهاناً (أي 
سبجلا بالرؤيا) على ما شاهده من أجل المؤمنين لكي لا يتناقص عددهم ويزداد عدد 
المتمردين. 

وعندما بدأ علي يصحو من حلمه"' كان لا يزال مع الإمام ولم يفارقه حتى استيقظ 
تماما من غفوته. (9ب) ويُقسم علي بأنّ هذه الرواية إنما هي تقرير أمين عمًّا شاهده 
في رؤياه؛ ثم يطرح السئئال المعبّر ببلاغته: أليست هذه الرؤيا حجة قوية وحكمة 
شاملة؛ يا أخوتي» لكل من هداه [الله] إلى طريق الحق؟ ثم يُقسم بأن الإمام هو من 
أمره بإبلاغه إلى المؤمنين والكافرين. 

أما قصة الرؤيا الثانية فتغطي الورقات من (١٠ب)‏ إلى (7١ب)‏ وتتصف بأنها 
نبوئية. إذ ما أن أعلن مضمون الرؤيا الأولى ونشرها حتى واججهت علياً تحديات 
المشككين الذين اتهموه بالتوهم والوضع [أي الكذب]. وكان على وشك حضّهم 
على تصديق أقواله عندما حلم علي للمرة الثانية» وفي الليلة التي أعقبت ليلة الرؤيا 
الأولى» أنه كان يجلس أمام الإمام الذي ألقى عليه خطبة مناحاة؛ وهو ينظر في وجهه 
تؤكد وتثبت ما ألقاه عليه في الرؤيا الأولى. وهنا يُسمَي عليا بالخادم والولي (أي 
”الصديق”) والمساعد في أمر دين الله ودين الإمام وفي أمر سنّة جد الإمام رسول الله 
وسنة الأئمة أجداد الإمام من بعده. ويحث المستنصر علي الصليحي على أن يكشف 
لأهل الدعوة؛ ولكل من هم مشمولون في ”جزيرته“» ولأولئك الذين قطعوا العهد لله 
وله ما كان قد أمر به علياً القيام به في الرؤيا الأولى. وبكلمات أخرىء فإنه يأمر علياً 
بتولي مسؤولية أهل الدعوة. وكل من يتفق مع علي ويتبع الله والإمام وعلي» ويْطيع 
علي في كل ما يأمر به ويمتنع عن كل ما نهى عنه. فإنه سيشترك في كل ما عرضه الإمام 
بما يتعلق بولد علي المكرّم: والمؤمنين من أهل الدعوة وأولنك النين استجابوا لآمر 
علي. وبالمقابل» (١١ب)‏ فإن للقلة القليلة التي عارضت عليا وعصئّه وشهدت زورا 
على دينها تشريعاً شرعه الله وعرضه الإمام على علي في الرريا الأولى. فهناك كان أهل 
الدعوة يذوون في الصحراء وهم مكشوفون للشمسء ومصلوبون عراة وروؤوسهم 
مكشوفة؛ ومحرومون من كل ما أنعم به على أولئك الذين يطيعون الله والإمام وعلي. 
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)١(‏ ويشبّحع الإمام علياً على كشف الرسالة دون خوف لان الله يقف إلى جانبه وهو 
”حبّة" قائمة لله وللإمام. فالذين يطيعونه لهم البركات التي أنعم بها في الروئيا على 
ابن علي وعلى المؤمنين الطائعين؛ في حين لا ينال الذين يسخرون منه» ويعارضون 
الله والإمام وعلي, سوى اللعنة. وليس لعلي شيء آخر يفعله سوى تحذير أهل الدعوة 
بأن من يستمع إلى كلماته؛ ويؤمن برؤياه» ويتبع أوامره فإنه سينجح ويهتدي وتزدهر 
أعتوالة. وبهذا الشكل نخْتدُمُ قصة الريا الثانية. 

إن نص قصتي الرؤيا هاتين يحمل بكل وضوح صفة الشرعنة من جهة الهدف 
والغرض وصفة العقائدية من جهة الطبيعة والتكوين.'' والغرض منه أن يبيّن للجمهور 
المستهدف أنَّ المستنصر وعلياً قريبان من بعضهما؛ وأنّ مكائة ”الجزيرة“ اليمنية 
كانت في قلب المستنصر» الذي طبَّقَ ما وهبّه من علم سابق للتنبؤ بالنجاح لعلي 
وولده المكرّم في تلك المنطقة؛" وأنه قَدَّرٌ للأعرٌ أن يموت من أجل الصالح العام 
لليمن ومن أجل النجاح الفعلي لعلي وأتباعه؛ وأن المستنصر قد أنعم على علي وولده 
بالسلطتين الروحية والدنيوية ليحكما على أهل الدعوة وعلى المناطق التي يطمحان 
إلى السيطرة عليها. ويأتينا علم أيضا حول ما رسمه المستنصر من أن كل من يطيعه 
ويطيع الله عن طريق على وولده, بالتالي» سوف ينال المكافأة والجزاء الحسن. غير 
أن كل من يعارضه عبر معارضته لعلي فإنه سوف يعاقب. وتظهر زعامة علي؛ على 
أساس من هذه القصة؛ وكأنها تتبع خطأ من السلطة التي تنبع بالنتيجة من الله؛ وأنه من 
خلال مصادقة المستنصر على تسمية المكرّم خليفة [لوالده] فقد جاء المعنى بدوام 
هذه [السلطة] في الخط الصليحي. وتُفصح قصص هذه الرؤى عن إمكانية رؤية علي 
وهو يتلقى مصادقة الإمام على تبديل معيار إقامة قيادة الدعوة اليمنية وتحويله من صيغة 
التعبين إلى الشكل الأسري في الذرية المتعاقبة. وثمة إمكانية للاستنتاج من لهجة النص 
أن الناس كانوا بحاجة لبعض الإقناع للقبول بتعيين المكرّم خلفاً لعلي؛ وبأن ثمة قبائل 
يمنية منشقّة وقفت ضد علي وكانت بحاجة لتحذير من مغبّة رفضها له؛ وأن بعض 
أفراد أهل الدعوة كانوا قد حنثوا بأيمان ولائهم؛ وأصبحوا بحاجة للتنبيه والتحذير 
من العواقب. ويجدر بالمرء ملاحظة التحول في التشديد بين حكايتي الرؤيتين الأولى 
والثانية. فالحكاية الثانية تكشف عن الجهود التي بذلها علي لتقوية مزاعمه بالسلطة 
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عبر كلمات الإمام. وتقوم كلتا القصتين ”بوظيفة السلطة المجلاة من صاحب السلطة 
أن": فالشيء الذي لا يستطيع المؤلف القول عنه بأنه من سلطته؛ يستطيع أن يدعمه 
بشهادة من مدر خارجي عبر رواية لحلم أو رؤيا".' 

أما فيما يتعلق بقضية النوع: فإن قصص الأحلام الصليحية تعرض اتفاقيات أدبية 
تنسق مع تلك التي نجدها عبر كامل طيف قصص الأحلام الإسلامية ”السياسية"؛ ١١‏ 
وفيما يلي بعض الأمثلة: النشاط الكوكبي المحيط بجملة جسم الشخصيات من 
أصحاب السلطة الذين يظهرون في الأحلام؛ والارتباط الرمزي بين نور الوجه 
وخاصية الشخصيات ذات الكاريزما الخاصة؛ واستعارة ”البيت الواسع"» وتراصف 
المناظر المرئية» ورمزية الألوان واللباس المميز. 
وخلافاً لمعظم قصص الأحلام الإسلامية السياسية وغيرها من العصر الوسيط: فإن 
قصص علي تنتصب هنا منفردةٌ لوحدهاء بمعنى أنها لم تصلنا كجزء من نصوص أشمل 
أو كأطر عمل عامة. '' وعلى سبيل المثال» فإن كتب التراجحم والتواريخ والأخبار من 
العصر الوميط خالا :ها رز قصص أحلامٍ يمككن استعمالها كأدوات لتعميق شرعية 
السلطة السياسية والروحية للحاكم أو الحكام الذين باسمهم وتكريماً لهم كان 
المؤرخون يكتبون. غير أن الصليحيين لم يستمروا ة في الحكم وقنأ كافاً لولادة ما 
يسمّى تقليد مؤرّخي ”الأسرة الحاكمة" “. ومع ذلك» ووفقاً للمناقشة التي تمت لاحقاً 
في هذه الدراسة؛ فإن روايات أحلام علي كانت ستدخلء؛ عدا تلك التي وردت في 
”القصص“ »؛ على يد المؤر خ الإسماعيلي والداعي المطلق الطيبي إدريس عماد الدين 
رت 105+ )١‏ في كتابه عيون الأخبار» في فصل بعنوان ”عهد المستنصر“ تناول 
نشأة بلطه الصليحون: ويشكل تفسير الروئيا (أو ”التعبي ر“)» في معظم القصصء 
جزءأ مستقلا من الرولية ويتضّن تدخلاً لطرف ثالث ”حكيمو“.'” وما يحدث هنا 
هو أن ”الروئيا“ و”تفسير الرؤيا“ يتحققان ضمن نطاق الرؤيا بحدّ ذاتها. فتفسير 
الرؤيا يتكشف وحيا كجزء من الرؤيا نفسها. يضاف إلى ذلك أَنَّ ”مفسّر الروؤيا" هو 
المرجعية نفسها التي ظهرت لعليء أي الإمام. ويمكن تفسير ذلك بأنه نية واضحة 
لاوضافة فعّالية إلى الصفة الأيديولوجية للرؤيا من أجل منع الاتهامات بإساءة التفسير» 
وضمان تبليغ التفسير “الصحيح” ونقله [إلى الآخرين]. 
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قلاع العقل 


عالم علي الصليحي المادي 


عند مقابلة منسلسل الوقائع (أو السيناريوهات) التي وُصفتٌ يأنها حدثت في عالم رؤيا 
علي الصليحي مع الأحداث البارزة الدالة على التاريخ الصليحي المبكر كما قدمها 
لنا إدريس عماد الدين نجد أن علاقة علي بالإمام في العالم المادي كانت بعيدة عن 
كونها شأناً ثابتأ في صلته الوثيقة كما كان علي يشتهي أن تكون وأن يكون معاصروه 
قد صدّقوها واعتقدوا بها. ونستجمع من خلال قراءة ما بين سطور رواية إدريس أن 
موقف المستنصر الأولي من علي يمكن أن يوصف بأنه كان في أحسن حالاته موقف 
ترك الناس وشأنهم [ععنه 2ءوونه1]. فكان على علي تبني طريقة ما لحل المشاكل التي 
فرضها البُعد الجسماني والعاطفي للإمام كي لا يرى مصداقيته الروحية والسياسية 
تصبح موضع مساومة فيما ييلغ مبلغ جهد فردي لإعادة تنشيط الدعوة الإسماعيلية 
اليمنية التي كانت تشهد ضعفا في بيئة قبلية معقدة ومعادية. 

فبعد أكثر من قرن من الغموض منذ أيام ”المجد“ للطور الأساسي الأول من النشاط 
الإسماعيلي في اليمن الذي نقّذه الداعي المشهور منصور اليمن (ت. 5/5٠07‏ 531): 
جرى تعويم الدعوة اليمنية بسلسلة من الدعاة الذين برهنوا على عدم قدرتهم على 
كسب ولاء الحكام القبليين اليمنيين (ممن كانوا ميالين إلى الزيدية في تلك المرحلة). '" 
وكان أحد هؤلاء الدعاة» وهو سليمان بن أمير الزواحي؛ هو من عيّنء بالنتيجة» علي 
الصليحي خلفاً له في قيادة الدعوة في اليمن. وى ل اتاد اليه عو مارت 
نهاية عهد الإمام - الخليفة الظاهر (ت. 41717/ 5.0١١7‏ وفي وقت متأخر من 
ل ل 
الدعوة الاسماعيلية على الملاً. ومن باب الواجب والطاعة انتظر الصليحي إذن الاإمام 
له بالعمل» لكنّ رواية إدريس الإخبارية للأحداث تقودنا إلى الفهم بأن رد الاإمام 
[على الاقتراح] فشل في الوصول إلى علي. في غضون ذلك تلقَى علي ومؤيدوه 
تهديدات من خصومهم القبليين. وكان في هذا السياق من انقطاع الاتصالات أن 
ظهر لنا علي وهو يدخل في اتصال الرؤيا والأحلام مع الإمام. ويروي إدريس عماد 
الدين أن علياً رأى المستنصر في الحلم يأمره بإشهار الدعوة الفاطمية وببناء قلعة على 
قمة جيل مسار. ا اح ال ا ل 1 
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ما من السيطرة على كامل ولاية اليمن. ويبدو أنه كان لرؤيا علي؛ طبقاً لرواية إدريس» 
أثرها المرغوب بالنظر إلى نجاحه في تجميع الدعم من مختلف المجموعات القبلية 
المتنوعة وجمع الأموال لتدعيم مركز الدعوة الإسماعيلية. ويروى أن عليا قد انطلق» 
بعد أن تشججع بالمصادقة المزعومة عبر الرؤياء في كتابة الرسائل إلى أهل حراز لإعلان 
نيته في السيطرة على المنطقة. ؛" 

وأخيراء وبعد طول اننظار» عاد المبعوثون من عند المستنصر في أوائل 44١‏ / 
حاملين تأكيده للصليحي لأمر إعلان الدعوة في اليمن على الملا ونبوءته 
بالاتتصار.*' واستغرق أمر تحقيق روا علي النبوئية خمسة عشر عاماء حيث لم تصبح 
صنعاء وجنوب اليمن بكامله تحت سيطرة الصليحي إلا في عام .٠١517/4852©‏ 

ولا يْدٌ أن النصر قد ولد تقديراً حار لعلي من جانب المستنصرء حيث صار علي 
منذ تلك اللحظة» موضع تقدير وتقييم بعد أن كان ”مجرّد“ داعية عادي. ففي رسالة 
تعبير عن الشكر وردت من الإمام جحرى وصف علي ب”السلطان الأجل؛ الملك 
الأوحدء أمير الأمراء؛ عمدة الخلافة» تاج الدولة» ذو المجدين؛ سيف الإمام؛ المظفر 
في الدين» نظام المؤمنين“.'' وكانت للمستنصر أسبابه: فخلال عهده؛ وبدءا من 
عام 471/ ٠١41‏ بدأت الإمبراطورية الفاطمية تشهد تدهوراً في السيطرة على 
الأراضي التابعة لهاء وباستثناء سيطرتهم الوجيزة على بغداد سنة 49 4/ 2٠١88.‏ 
فإن عجلة أملاك الفاطميين انطلقت في دورتها التنازلية حتى كانت نجاحات على 
في اليمن. وأصبحت هذه المقاطعة آخر الملكيات الهامة للفاطميين ومخفراً أمامياً 
أساسياً في عملية إحياء وإعادة توججيه الدعوة وأنشطتها المُساعدة؛ ولا سيما النجارة 
بشكل خاص. 

ومن المفترض أن علياً تشجُمٌ بمكانته الجديدة كملك وسلطان ليُقْدمَ على تعيين 
ولده الأعزٌ خلفاً له في الدعوة» الأمر الذي حوّل طبيعة الدعوة اليمنية من حيث الواقع 
إلى ملكية أسرية تكون في ذريته من صلبه."” ويخبرنا إدريس عماد الدين أن المستنصر 
وافق على تعيين الأعز في رسالة مؤرخة في رجحب 05 / حزيران/ يونيو- تموز/يوليو 
55" لكنّ الأعرّ توفي بصورة غير متوقعة إلى حد ما في 717 محرم /40/ 4 ؟ 
كانون الأول/ ديسمبر .٠١©‏ وفي صفر 58 4/ كانون الثاني/ يناير ١٠١77‏ قام علي 
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بإخبار المستنصر وفق المقتضى بخسارته المحزنة لولده. وما كاد يمر شهر واحد على 
تلقي رسالة علي حتى بعث الامام - الخليفة برسالة جوابية إلى علي مؤرخة في ربيع 
الأول 558/ كانون الثاني/ يناير - شباط/ فبراير 55 :٠١‏ تضمنت تعازيه وتوجيهه 
علياً ليعيّن ولدة الآخرٍ المكرّم» خلقا له. ''لكنء ووفقاً للتواريخ التي قدمها إدريس» 
فإن هذه الرسالة التي كُلْفٌ بنقلها رسولان صليحيان» كانا في بلاط الإمام في ذلك 
الوقت؛ لم تصل إلى عليء كما يبدوء إلا بعد عام تقريباء أي في ربيع الثاني 405 / 
شباط/ فبراير- آذار/ مارس .١٠١717‏ '” وكان في سياق هذ! ”التضارب” البريدي 
أن أتيح المجال لقصص الرؤيا المنسوبة إلى على لتصبح في مقام ”مالئة فجوات* 
تاريخية؛ على سبيل المثال» وأن يجري إسقاطها زمنياً باعتبارها قصصاً تأسيسية طيبية 
بالنتيجة من أجل المصادقة على الصليحيين كأسرة حاكمة وُهبّت سلطة روحية ودنيوية 
خاصة. ثم قام القادة الطيبيون» باعتبارهم ورثئة الصليحيين في قيادة الدعوة اليمنية» 
بإعادة صياغة نسبهم الروحاني بأثر رجعي من أجل تثبه تثبيت مزاعمهم الخاصة كقادة 
أصحاب حق للجماعة الطيبية. 

يعود تاريخ الأحلام؛ التي يُزعم أنها دُوّنت من قبل عَقَب لعلي» إلى صفر 458 / 
كانون الثاني/ يناير »© الذي هو نفس الشهر» وفقاً لرواية إدريس» عندما كتب 
علي إلى المستنصر يخبره بوفاة الأعزٌ. إن ملء الفجوة بين وفاة الأعرّ ووصول المبعوثين 
إلى اليمن مؤكدين تعيين المكرّم خلفاً لعلي؛ والتي استغرقت عاماً كاملا تقريبًء جعل 
من تدوين الردى ”الحقيقية" أداةٌ: 

١.لوسيلة‏ سرد لإعطاء» وباثر رجحعي ؛ وزن وأهمية روحية ذات أثْر أكبر لتعيين 
المكرّم لقيادة الحعرة ويا ومساسا غير قدينها وكأنها كانت إرادة الامام» وليس 
بالأحرى كتفريط حدث نتيجة الوفاة المفاجئة للابن الذي اختاره علي بداية ليكون 
ولياً لعهده: الأمير الأعرّ. 

؟. لوسيلة تعبير عن رفض الإمام ومقاطعته مبدأ التسلسل الوراثي في النسب 
كنموذج مقبول في تقرير حق المكرّم في خلافة علي الصليحي في قيادة الدعوة 
اليمنية؛ وهو دور يتقرر نموذجيا بالتعيين. '" 

؟. لدليل على وجود خط ميتافيزيقيّ من الاتصالات بين على والإمام؛ بحيث 
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يستطيع الطرفان» عند تعذّر الاتصال بينهما عن طريق الرسائل» اللجوء إلى تعاملات 
عبر الرؤى والأحلام. 

4 . لدليل على أن علياً امتلك موهبة العلم المسبق: إذ لم يتلق علي الموافقة على 
تعيين المكرّم خليفةٌ له ووصول كناب بذلك من طرف الإمام إلا بعد مضي عام كامل 
على حدوث الرؤى - إذا ما قبلنا بالتواريخ التي أوردها إدريس. 

ه. لتحذير ضد الانشقاقات الدينية والسياسية.'” 

يتساءل المرء في ضوء ما رواه إدريس: مقايل الظروف التي أحاطت بتسمية المكدم 
خلفا لعلي؛ عن سبب الحاجة لتدوين مثل هذه الرؤى التشجيعية كتابةٌ ”كبرهان للأجيال 
القادمة". لقد تلقى علي بمرور الوقت - وفقاً لتسلسل الأحداث عند إدريس - رسائل 
المصادقة الإمامية (لم تكن رسالة واحدة بل اثنئان: إحداهما موجّهة إلى المكرّم 
نفسه) التي اننظرها طويلا والتي تكرّر دعمه للمكرّم وموافقته على طلب علي بتنصيب 
ولده كوليٌ للعهد. وتحققت تطلعات علي وما كان يطمح به لولده: فجرى إشهار 
تعبين المكرّم للناس في 8 جمادى الأولى 77/455 آذار/ مارس ٠١717‏ من على 
منبر الجامع في صنعاء.”” وكان المستنصرء يحلول ذلك الوقت» قد أنعم بالمزيد 
من الألقاب على علي الصليحي وقدّر - بل وشبع إلى حدٌ ما - مساعيه لتهدئة (أو 
الاستفادة من) المناخ المضطرب سياسياً في مكة. لكن الإمام رفض بصورة متكررة 
على مدى سنوات طلبات علي المَلحّحة لزيارة القاهرة ومقابلة الإمام شخصيا.؟” وفي 
ذي القعدة 55 4/ أيلول/ سبتمبر ٠١17‏ تعرض علي للقتل وهو في طريقه إلى مكة؛ 
وكان لا يزال مصمّماً على زيارة القاهرة» دون أن يقابل الإمام على الإطلاق. 

وبالنظر في طبيعة قصص الأحلام التي جرى تحليلها هنا ومحتواها المشحون؛ 
فإننا سنندهش عندما نعلم أن هذه ”القصص" لم تترك أي أثرء سواء في صورة اقتباس 
أو إشارات أو منتزعات» في الأدب الطيبي ولا في الكتابات التاريخية المتصلة به. 
والملاحظ يشكل خاص غياب هذه الككتابات عن كونها مصدراً للمؤلف المجهول 
لسيرة المكرّم (سيرة الملك المكرّم)؛ من القرن الرابع الهجري/ الحادي عشر الميلادي؛ 
الذي يقتبس رؤى الصليحي؛ لكن ليس تلك التي ظهرت في ”القصص“. وحتى 
إدريس عماد الدين» الذي يقتبس في كتابه عيون الأخبار الرؤى المعروضة في السيرة» 
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يبدو أنه تجاهل القصص التي قَدّمت في هذه الدراسة. ويطرح هذا الغياب البارز 
تساو'لاات حول تاريخ هذه النصوص وهوية مؤلفيهاء وبالتالي حول الوظيفة النهائية 
التي كان من المفترض أن تمارسها هذه القصص على الجمهور الذي كبْتْ له.*” 


الموروثات 


يشكل الاعتراف بسلطة الأشخاص الذين يظهر ون في الرؤيا الخطوة الحاسمة الأولى 
باتجاه فهم الرؤيا والوزن الذي يوكل إليها. غير أن قوة الرؤيا الإدراكية لا تستئد على 
الاعتقاد بأن الرؤياقد تحمل بيانات واقعية وموضوعية حول الشخصيات والأحداث 
التي تظهر فيهاء بل تستند بالأحرى على الصلة التي يرسمها متلقي الررؤيا للمعلومات 
التي تحملها إليه هذه الرؤيا. ولذلك تشير صفة ”العقبية“ المضمنة في فعل نشر أو 
إعلان محتوى الرؤيا من خلال القصص إلى أنْ لقوة إدراك صاحب الرؤية» في نظر 
القاصّ على الأقلء صلة جمعية بجمهور القصة المستهدف. فمن هو الذي كان 
سيتولى الاستثمار ”الجمعي* في تدوين علامة المصادقة الروحية والدنيوية القوية 
على سلطة علي؛ والتي تم نشرها عبر تدوين رؤياه “الصحيحة”؟ 

مئذ النصف الأول من القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي كانت القيادة 
الروحية والزمنية لطيبمي اليمن أولآء ثم للبهرة الداووديين الإسماعيليين في الهند؛ قد 
استندت على شخص الداعي المطلق. فقد أوكلت إلى هذا القائد السلطة الروحية 
والزمنية العليا لهداية الجماعة الطيبية نيابة عن اللإمام الطيبي المستور. ونلاحظ عند 
معاينة أصول أوراق الاعتماد الروحية المرتبطة بمركز الداعي المطلق وجود عدد 
من ”التعديلات“ العقائدية التي كان على الدعاة المطلقين من علماء الطيبية القيام 
بها في أعقاب توليهم المنصب للبرهنة على الصلة المستمرة بين شخصيتهم القيادية 
(كاريزما) الروحية والسلطة الروحية للأئمة الفاطميين. ويقال إن تشكيل دور الداعي 
المطلق كقائد روحي للطيبيين وخلفائهم» والذي تنم وراثنه بصورة أساسية لككن ليست 
حصرية؛ بشكل أسري حتى يومنا هذاء يعود إلى تنظيم أبدعته أرملة المكرّم الملكة 
أروى (ت. »)١178/77‏ حيث قامت في العام ١177/57‏ بإعلان داعي دعاة 
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زمانهاء الذؤيب بن موسى الوادعي الهمداني (ت. 1 ١١5١‏ ). داعياً مطلقاًء 
الأمر الذي أشْرٌ ر لتأسيس هرمية دعوة ونظام طيبي متميز في اليمن سيصبح مستقلا 
عن نظام الدعوة القائم في القاهرة. نم أصبحت الدعوة الطيبية مستقلة بمرور الوقت 
عن النظام الصليحي الذي وصل نهايته بوفاة الملكة أروى. ولكي يكون الداعي 
المطلق قادرا على ادّعاء الكاريزما الروحية المرتبطة بدوره؛ فمن المنطقي توقع أن 
يكون مُنشئ هذا الدور؛ بدورهء الملكة أروى في هذه الحالة» من أصحاب المكانة 
الروحية السامية. وهذا سيمنح هذا الشخصء ولو اسمياء السلطة لاتخاذ المبادرة في 
صياغة دور جديد بالكامل لقيادة الدعوة. وبالفعلء فإن الملكة أروى تبرز كمثال 
فريد في تاريخ الإسلام على امرأة يُعتقد أنها مُنحَت رسمياً سلطة روحية من أعلى 
المراتب. وطبقا لمراسلات يحتفظ بها التراث الطيبي» فإن الإمام - الخليفة الفاطمي 
المستنصر قد منح الملكة في الحقيقة» رتبة ”الحجّة“» وهي ثاني أعلى رتبة روحية 
بعد ”الباب”» الذي كان, باعتباره رئيسا لتنظيم الدعوة المركريء يلي الإمام - الخليفة 
في تنظيم الدعوة الذي وٌضعْت تركيبته في زمن المستنصر. وعمل الاعتقاد بإنعام مرتبة 
”الحجة* على الملكة أروى على منح الشرعية للتولية الروحية للدعاة المطلقين عبر 
توطين أصول رتبهم في مصدر موهوب روحياً.'” 

ويدين طيبيو اليمن (وخلفاؤهم في الهند) بأصولهم كطائفة إسماعيلية للملكة أروى 
ولحقيقة أن فئة كبيرة من أتباعها تعهدت بتقديم الدعم؛ بعد وفاة الإمام - الخليفة 
الآمر الفاطميء لولده الرضيع الطيب كخلف شرعي له. وشكلت هذه المزاعم تحديا 
للدعوة الحافظية في القاهرة التي دافعت عن حقوق الحافظء ابن عم الآمرء الذي 
كان قد تولى الخلافة الفاطمية فعلياً. ويُعتقد أن الطيب قد توفي وهو رضيع وأن دليل 
وجوده بحدذ ذاته أصبح موضع تدقيق وتمحيص شديدين. "" وفي جميع الأحوال» 
فقد د تم ”حل » إشكالية الطيب عبر لجوء مؤيديه إلى عقيدة الستر أو الاختفاء. ٠‏ ومنح 
الاعتقاد باستتار الطيب الطيبيين اسماً وهوية محددة فصلتهم عقائديا وسياسياً عن 
منافسيهم المقيمين في القاهرة من المؤيدين للإمامة الحافظية للفاطميين المتأخرين 
غير أنه لم يكن لوجود إمام رضيع متخفٌ آثاره الحتمية على القادة الطيببين من جهة 
توفير المساعدة لهم لربط نسبهم الروحي بنص صريح من الإمام. إن تقوية الصليحيين 


١ 


قلاع العقل 


وتشجيعهم عبر نقل ميتافيزيقي [أو إلفئي] لسلطة روحية وزمنية من إمام إلى قاع 
(وترقية الداعي لاحقا إلى مقام الملك) كما وردت روايتها في القصص المقدمة هناء 
تقدّم حلاً لهذه المسألة الابستيمولوجية [المعرفية] لأنها تجعل ظهور القيادة الطيبية 
في نهاية الأمرء كخلفاء روحبين وعقائديين للصليحيين؛ نتيجة لتقدير إلهي. ولذلك 
يمكن اعتبار تحرير قصص الأحلام تلك بمثابة إعادة بناء طيبية لاحقة؛ ربما يعود 
تاريخها إلى فترة أعقبت عصر إدريس عماد الدين. وكانت تلك الفترة قد ميزت تاريخ 
الطيبيين بالانشقاقات الداخلية والتشرذم؛ وهو ما جعل مسألة امتلاك فئة ”للماضي”“ 
تصبح ذات أهمية أساسية في الدفا ع عن شرعيتها ضد مزاعم مجموعة منافسة. وبينما 
قامت الحكايات في ”القصص" بمهمة تحذير شديد اللهجة ضد الانشقاق؛ فقد 
عملت كأساطير سياسية تأسيسية. وجاء هذا الدور لملء فجوات غامضة في قصص 
إعادة تعويم الدعوة الإسماعيلية في اليمن و”حلٌ“ التحولات في نوعية السلطة؛ من 
سلطة دنيوية إلى أخرى خارقة [أو ما فوق طبيعية]؛ عند الصليحيين أولا ثم عند الطيبيين 
اللاحقين الذين منحوا حق استعمال علامة الفاطميين المميزة في السلطة الروحية. 
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الحواشي 
.١‏ أو التعبير عن امتناني للأكاديمية البريطائية لمنحي نققات سفر لحضور مؤتمر فيما وراء البحار قدّمث 
فيه ورقة حول هذه الدراسة في مؤتمر لجمعية الدراسات الشرق أوسطية (148:58) في مونتريال بكندا 
في تشرين الثاني/ نوفمبر .٠٠١ ٠‏ وكنت قبل ذلك قد قدمت ملاحظات أولية بناءً على هذا البحث في 
حلقة دراسية حول مصر وسورية في حقب الفاطميين والأيوبسن والمماليك في جامعة غينت ببلجيكا 
في أيار/ مايو 01٠٠؟.‏ كما أدين بالشكر للعديد من الأصدقاء والزملاء الذين ساعدوني كثيرا في 
تطوير وإتمام هذا البحث. وأنا ممتنُ بشكل خاص للبروفيسور إيريك له 
الإسماعيلية في لندن وللسيد ألنور ميرشانت من مكتية معهد الدراسات الإسماعيلية؛ لتسهيلهما 
وصولي إلى المخطوطة التي قامت عليها هذه الدراسة. وشكر بالغ أقدمه إلى د. مارزيا بالزاني ود. 
سيمونيتا كالديريني من ججامعة روهامبتون في لندن؛ ود. إيان إدغار من جامعة دورهام؛ والبروفيسور 
يهوشوًا فريدكل من جامعة حيفاء والبروفيسور هايتز هالم من جامعة طوبنجنء والبروفيسور شوليح1. 
كوينٌ من ججامعة كاليقورنيا. وفي حين انتنفعت من نصائحهم القيمة في كتابة هذه الورقة: إلا أنني أبقى 
المسؤول الوحيد عن أي تقصير قد يبرز فيها. 
. لا تزال العلاقة بين الفاطميين والصليحيين موضع تجاهل عموما في المصادر الفاطمية المعاصرة 
الميعيية بجارفات "ازيعية ني حول الفاطمين» وكذلك ني الكتابات الأريخية اللاحقة الي تاوقني” 

ظهر الطيبيون في اليمن عموماً كفئة تمسكتء عقب وفاة الخليفة الفاطمي الآمر (4 01/ 11)ء 
بالحقوق الورائية لولده المزعوم الطيب ضد مزاعم أولئك الذين أَيْدوا ابن عم الامرء الحافظ (ت. 
.)١١43 1‏ واعتقد الطيبيون أن الطيب قد تخفى وهو رضيع, مبتدئا فترة من الستر لا تزال 
مستمرة إلى يومنا هذا. 
. ثمة أدب أكاديمي ضخم يتناول الأحلام أو الرؤى في سياقات إسلاموية. ومن الأعمال الحديثة العهد 
انظر لويس مارلوه سح . ؟ 65أ42::لا80 كوو لم ج1076671171 ( كميريد ج) م. .2 )٠٠04‏ وجون سي. 
لامو روه ا(10غهاء7طع!::1 71نهع 12 ]0 41110:1م م1 1الأكدنابة براجو8 :11 (نيويورك»: ٠١5‏ ١؟).‏ ويوفر هذان 
المصدران تغطية شاملة للمصادر والأبحاث العلمية التي تناولت الموضوع. 

من أجل أمثلة إضافية في الكتابات التأريخية الإسلامية حول قصص الأحلام التي هي بمثابة حكايات 
تأسيس أسر حاكمة لإظهار كيف أن الله يختار شخصا أو أسرة محددة لدور مستقبلي. انظر مقالة 
شوليح ا. كوينء ”أحلام الشيخ صفي الدين في كتب التاريخ الصفوية اللاحقة"*؛ في مارل مح., 
17 ص35 7 5 
. توفيق فهد ”الأحلام في المجتمع الإسلامي من العصر الوسيط”: في غوستاف فون غرونبوم وروجر 
كيلويس» صح. » نراع 306 7ماسبكط كاده امعط 1116 (بي ركلي ولوس أنجلس» 5 ) ص5 90". وسرز 
فهد في هذه المقالة الصفة الأيديولوجية ”لقصص الأحلام العباسية كأدوات لتعزيز الصفة الخارقة - 
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> للشرعيات السياسية والسلطة المزعومة” . وفي أزمنة حديثئة أصبحت سلطة الأحلام ”السياسية* 
موضع تشكيك من قبل بعض كبار أصحاب مرنة آبة ال الدبية كني الفضل مومويان في سياق 
الانتخايات البرلمانية لعام .م ؟. انظر رُلى خلف ونجمة زر جمهر» "قم ببْرِزُ أهمية معركة 
السلطة في إيران ٠”‏ في صحيفة فايتتشال تايمز: .م آذار/ مارس ك٠ ٠‏ ؟)) /قامك رصاوع. 1 لمارا 
لستاط866-00007791022-ع3-110تاعع -4ء 5/0/067135 

لا. من أجل وصف كامل للمخطوطة انظر ديليا كورتيسى :[م' 114م2 بعامةعاصمللة زلثه؟1 ءأطهبم 
عنامت (لندن ١1١7‏ ؟)) رقم ١١5‏ ص170-155. 

8. النسخ المعروفة نجدها في المجموعات التالية: )١(‏ زاهد علي: وهي اليوم في مكتبة معهد الدراسات 
الإسماعيلية؛ (؟) شيخ محمد علي الهمداني» سورات» الهند؛ وهي في مجموعة عباس همداني» 
ولم تصئف بعد؛ لكن تم إهداؤها حديثا إلى مكتبة معهد الدراسات الإسماعيلية؛ (؟) داؤدي أتباعي 
ملك وكيل؛ مومباي. الهند؛ وهي منسوخة عن نسخة في مجموعة عبد علي عماد الدين؟ (4) مكتبة 
الذعوة: الخزانة العامرة» مومباي» وهي من مجموعة التراث الأدبي للبهرة الداؤديين؛ ومحفوظة تحت 
رعاية الداعي المطلق الحالي سيدنا محمد برهان الدين. 

4. تعتبر قصص الأحلام الذاتية نادرة ضمن مجموعة أدب الأحلام الإسلامي من الأدب الإسلامي المبكر 
والوسيط. حون لاموروء ”قصة حلم ذاتية مسلمة مبكرة: أبو محعفر القاييني ورؤياه عن النبي محمد" 
في مارلوء محى. يي75مه,2 ص 5 ل. 

.1145-57 140 توفيق فهد وهانز داييرء “رؤيا". 2[#ء مجلم ص‎ 00.0٠ 

11 لاموروء #«تأمنتابة برابءظ 17:6 ؛: ص هلم . 

11 مارلو؛ مح. 12768771171 ا ص 5 

1 اتضع التقاليد الشيعية ظهور النبي أو الإمام في الحلم في نفس المستوى. فإذا ما أمر أحدهما 
حاكماً بفعل الخير جرى قبول الحلم الي على أنه صحيح. انظر خالد سنداوي» ”صورة علي بن أبي 
طالب في أحلام زوار قبره“؛ في مارلو» مح .؛ واللازروء 12 ص لالم حلم ١‏ 

4 غرستاف فون غرونبوي “الوظيفة لثقافية للحلم كما يوضحها الإسلام التقليدي": في غرونيوم 
وكيلويس» سح :م12 177:6 صلم .5١- ١‏ 

0.6 تعتبر الإشارة إلى التوقيت الدقيق لحدوث الحلم بمثابة أداة نموذجية لإضافة إحساس أعظم 
بصدقية القصة. لامررو :ناوه 4ة برا,ع8 716 ص "لم حيث يتحدث عن أهمية الساعة من الليل: بل 
وحتى الفصل من السنة, في تقرير مدى جدية الحلم. 

٠-5‏ حول وظيفة الأحلام كأدوات لإضفاء الشرعية في السياقات الإسلاموية انظر ليا كيتبيرغ» 
”شرعنة المذاهب عبر الأحلام". معزؤه4 775 (53845١)ء‏ ص47 -79. 

2.7 نجد موضوع قدرة الإمام - الخليفة المستنصر الضخمة في المعرفة المسبقة, التي تشير إلى 
فهم الطيبيين لخلافة المكرّم لعلي الصليحي الخارقة والمقدرة» في سيرة الملك المكرّم من القرن 
الرابع/ الحادي عشر. وهذه الترجحمة مجهولة المؤلف» ويظهر المستنصر فيها عالما بوفاة الأعرٌ 
ل ورود الخبر بلك وأن كان قذ نت مسجل تعين السكزم ولي لهذ ل بلقيه طلا للك من 
والد الفتى. انظر محمد شاك ”سيرة الملك المكرم: تحرير ودراسة"' " (أطروحة دكتوراه؛ 'كلية 
الدراسات الأفريقية والشرقية: جامعة لندن؛ 535١)؛‏ القسم الأول» ص7١-8 4١‏ القسم الثاني» 
ص 5. 

08 باتريشيا كوكس ميللر كما وردت في الاقتباس عند مارلوء وارذجبه:2) ص" . 


55 


رؤيا نتحقق: العلاقات الفاطمية - الصليحية 


206 شوليح كوينء ”أحلام الشيخ صفي الدين"“ عمنفيداة ماصع 79 (1937) صلا ؟ ١-لاع‏ 41 
إيان إدغار؛ *”الحلم الحقيقي' في أعمال الأحلام الإسلامية/ الجهادية: دراسة حالة أحلام قائد طالبان 
الملا عمرت #ذك الألام5 بورهو م7 716و 15 ٠١50‏ ؟19)ء ص57 59لا ؟؛ إ. إدغار» ”الحلم يخبر: 
أحلام المسلمين المتشددين في سياق نظرية الأحلام الإسلامية التقليدية والمعاصرة وممارساتها"» 
1 54015 ص 79-151١‏ 

0 مار لو ع::::27667: ص ١ ١‏ 

1١‏ المصدر السايق» ص/ا-م. 

57 قرهاد دفتري» كذائمجءز 11:6 (ط ”0 كمبريدج؛ /ا١١٠))‏ ص8١ .١‏ 

7 حول خط الدعاة اليمنيين قبل علي الصليحي» وظروف تعيين علي في قيادة الدعوة اليمنية» انظر 
حسين الهمداني وحسن محمود الججهني» الصليحيون والحركة الفاطمية في اليمن (القاهرة» :)١3552©‏ 
ص9 غ-١5.‏ 

20-14 إدريس عماد الدين» عيون الأخبار وفنون الآثار. مجلا تح. أيمن فا. سيد» مع ترجمة مختصرة 
لبول ووكر وموريس بو مير انتز بعثو ان مهجلا جز كجمكوععع»5 ملع !) 4ه كل ا مناعظ 116 (لندن ١07‏ كل 
ص ”سن آل الترحمة الانكليزية؛ ص ه- ١١‏ النص العربي . 

0.6 المصدر السابق. 

05 المصدر السابقء الترجمة: ص78؛ النص» ص5 ؟. وطبقاً للمؤلف المناوئ للصليحيين محمد 
بن ملك الحمّادي اليماني من القرن الرابع/ الحادي عشر؛ فقد تم تبادل الهدايا في هذه المرحلة بين 
على الصليحي والمستنصر. فبعث علي إلى الإمام - الخليفة يسبعين سيفاً بمقابض من عقيق» وائني 
عشر خنجراً بمقابض ممائلة) وخمس عياءات مطرزة إضافة إلى طاسات وأحجار خواتم من العقيق 
أيضاء و الإهليلج الكابولي والمسك والعنبر. مقابل ذلك أهداه الإمام الرايات إضافة إلى منحه الألقاب 
وحاكمية اليمن. انظر محمد بن مالك الحمادي اليماني؛ كشف أسرار الباطنية وأخبار القرامطة؛ ترجمة 
مهتر هو لاند بحتو اك هبر غئه8 ماه كاعهء38 عازه عرباوماعوا« (الدوحق :١١؟)ء‏ ص4 ١6-15‏ 1, 

07 قدم عباس همداني مناقشة جزئية لمسألة قبول تعديلات في بنية الدعوة اليمنية أفضت بالنتيجة 
إلى تغييرات في طبيعة القيادة الدينية الإسماعيلية اليمنية في مقالته ”الداعي حاتم بن إبراهيم الحامدي 
(ت. 537 )١١195‏ وكتابه نحفة القلرب» ودع زر0, 71-1917 91/00 )١911-1‏ ص517 131-17 
فنظر في الأسباب التي جمعلت مهمة القاضي اليمني لمك؛ الذي أُرسلَ إلى القاهرة سنة 4ه بطلب 
من علي الصليحي»؛ تستغرق خمس سنوات أمضاها في بلاط المستنصر. ويقترح الهمداني أن الفصل 

بين القيادتين الدينية والسياسية في اليمن تمْ تطبيقه في عهد المكرّم على يد لمك بن مالك الحمادي. 
ففي كتابه نحفة القلوب يقول الداعي الحامدي إن لمك عاد إلى اليمن من بعثته يحمل تعيينه داعي للدعاة 
من قبل الإمام - الخليفة. وهذا التعيين هو الذي أدخل تعديلا أصبح بموجبه المكرّم الذي سبق له أن 
ورث الدعوتي نين الدينية والزمنية عن والدهء داعياً مسؤولاً عن الدولة» بينما أصبح لمك داعياً مسؤولاً 
عن الدعوة فيما يتعلق بشوّونها الدينية. 

08 إدريس عماد الدين؛ عبيون الأخباره الترحمة. من م8 النص العربي: وص89؟ شاكرء 
سيرة: القسم ١‏ يشير إلى, “سجل" يُحدد رب بيع الثاني 557 / آذار/ مارس ٠ ١515‏ كتاريخ لتعيين علي 
الصليحي لولده الأعرٌ وليا لعهده. 

05 عند هذه النقطة يقوم إدريس عماد الدين (عيون الأخبار» الترحجمة) ص"اه-ع ه؛ النص العربي» 
ص8 )١١ ١-5‏ بإقحام القصة المذكورة سارعا والمنقولة عن سيرة الداعي المكرّم الصليحي» حيث ع 


5 


قلاع العقل 


- كانت للإمام - الخليفة المستنصر معرفة خارقة مسبقة يوفاة الأعز قبل وصول الرسل قادمين من 
اليمن إلى القاهرة. 

0 المصدر السايق؛ الترجمةء ص ه ه؛ النص» ص5 .١١7-١ ١‏ واعتمد الفاطميون يشكل أساسي 
على الحمام الزاجل وعلى شبكة عمل النجار في تلبية حاجاتهم البريدية» وليس على استخدام نظام 
البريد. وهذا ما جعل الخدمات البريدية غير موثوقة إلى حد ماء ولا سيما عند استخدام شبكات 
عمل التجار حيث من الصعب تحقيق قدر كاف من السرعة لتغطية أماكن مترامية الأطراف. حول 
النظام البريدي الفاطمي انظر أدم سيلفر شتاين» ,0 //آ هادا أاسعووابة-ء2 عط دأ عترع أديرى أواووط 
(كمبريذج 5.661)) ص١17-1151؟1.‏ 

2.١‏ همدانيء ”الذاعي“: ص5078: حيث يؤكد أن الأدب الفاطمي والطيبي البارز الذي يتناول 
تنظيم الدعوة الإسماعيلية لا يذكر التولية الورائية كشرط أو مؤهل لتولي منصب الداعي. لكن دور قائد 
الدعوة الطيبية» الداعي المطلق؛ أصبح ينتقل بمرور الوقت بطريقة أسرية في معظم الأحيان. 

نضة يتصف تاريخ الدعوة اليمنية في فترة ما يعد الصليحيين بالانشقاقات الداخلية. فالطيبيون الذين 
ظهروا كمجموعة منشقة انقسموا بين منتصف القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر إلى 
فروع ثلاثة متنازعة هي الداوودية والسليمانية والعلوية. ثم عانى كل فرع منهاء يمرور الوقت» من 
تفرعات داخلية إضافية. 

.| إدريس عماد الدين؛ عيون الأخبار؛ الترحمة» صه ه-5 5؛ النصء ص7١ .١٠١59-1١‏ 

0.4 تتزامن هذه السنوات الخمسء من 584/ ٠١58‏ إلى 519/589 ١1غ‏ مع المجاعة الكبرى 
والطاعون اللذين ضربا مصر في عهد المستنصر, ويقترح عباس همداني أن حرص علي الصليحي 
على زيارة الامام خلال هذه الفترة كانت لأسباب تتعلق» من بين أمور أخرى؛ يطموحه للظهور في 
مصر بمظهر المتقذ لليلاد؛ وهو دور سيلعبه بالنتيجة بدر الجمالي. حاكم دمشق الأرمني؛ في العام 
.٠ ١ 5‏ وفي ردّه على ذلك لم يكنف الإمام بتوجيه النصيحة إلى علي كي لا يقوم بهذه الرحلة» 
بل واقترح عليه في محاولة لشدٌ انتباهه إلى جهة أخرى» القيام بغزو -حضرموت. همداني» الداعي» 
ص١15.‏ 

ع ِنْ مفهوم ”التأليف" بحد ذاته» في عملية نقل الحلم أو الرؤيا من مستوى التجربة إلى مستوى 
الإنتاج الأدبي» يطرح أسئلة بخصوص الفكرة نفسها المتعلقة ب”مؤلف” قصة الحلم. انظر نورمان 
هولاند كما ورد عند مارلوء مح.؛ في ج1:مع:2: ص .٠١‏ ولا يشك شاكر (سيرة) في صحة تأليف 
علي الصليحي للقصصء ويحدد تاريخ التأليف بالنصف الثاني من القرن الرابع/ الحادي عشرء القسم 
الثاني»ء ص5 23 8. وفي سياق جدل علمي أشمل حول مسالة تاليف قصص أحلام إسلامية من 
العصر الوسيط: يتمسك مُغار كاهانا سميلانسكي بالرأي القائل إنه ”يكفي عدم وجود سبب للشك 
بأن سيرة حلم ذائية يمكن أن تقوم على خبرة حقيقية [أو واقعية]”. ه. ك. سميلانسكي» ”اتعكاس 
الذات والتحول في أحلام السيرة الذاتية لمسلمي العصر الوسيط”» في مارلوء عتمم ص١ ١1٠١‏ 

2.8 من أجل مناقشة كاملة للملكة أروى ومسألة تويتها منصب ”الحجة" انظر إيليا كورئيسه 
وسيمونيتا كالديريني» كه ألج" ع ذا أخره تتعتترولا! (أدنبرة: كلل كع)ودص59١10-1١.,‏ 

١.‏ حول مناقشة متكاملة للجدل الذي لف شخصية الطيّب كخليفة للامر انظر س. م. ستيرك: 
”خلافة الإمام الآمرء مزاعم الفاطميين اللاحقين بالإمامة وقيام الإسماعيلية الطيبية دمعة0؛ ؛ 
1ه ) قسملاء ص87 -ه ه 7 أعيد طيعها في ستير نه أوبوذا ءابا ءذا) [١‏ ععسطليت) 14م بمماعقط 
فاءه ا تجزاذاة (لندن؛ »)1١985‏ المقالة 1ا. 


احرف 


من "موسى العقل” إلى “خضر القيامة": اجتماع 
الضدين المفارقين في كتاب الشهرستاني 


ليونارد لويسون 


مقدمة 

يعتبرعبد الكريم تاج الدين الشهرستاني» المولود سنة 1410/4/ ٠١10-١١85‏ في 
منطقة الحدود الشمالية لخراسان في فارسء' أهم المتكلمين في التراث الفلسفي 
المشائية. ' وكان قد حصل على تعليم شامل في العلوم الإسلامية» حيث درس في 
نيسابور مع تلامذة كبار متكلمي الستّة من أمثال إمام الحرمين الجويني (ت. 4078 / 
)٠65‏ وتلميذه أبي حامد الغزالي (ت. 5 00/ .)١١١١‏ وشملت دراساته علوم 
التفسير والحديث والكلام على مذهب الأشعري. ودرس الفقه على يد أبي المظفر 
أحمد الخوافي, أحد تلامذة الجويني» واستكمل دراساته للتراث السني بحضور 
جلسات صفية لابن المتصوف المشهور أبي القاسم القُشيري (ت. 458/ )١١377‏ 
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من نيسابور» ومؤلف الرسالة في علم التصوّف ”التي ريما كانت أوسع ملخصات 
الصوفية المبكرة انتشاراً وقراءة“.” وشغل الشهرستاني خلال العقد الثاني من القرن 
الثاني عشر الميلادي كرسيا في المدرسة النظامية المشهورة في بغداد لمدة ثلاث 
سنوات. وكان من بين تلامذته الكثيرين عم المتكلم الشيعي البارز نصير الدين الطوسي 
(ت. /59/ 177/4): الذي سيواصل فيما بعد تدريس والد الطوسي أيضاً. وتولى 
الشهرستاني في العقد التالي منصبا في ديوان السلطان السلجوقي سنجر استمر فيه 
حتى تقاعده في قريته الأم شهرستان (التي تقع اليوم في جمهورية تُركمنستان)» حيث 
توفي سنة 48 ه/ "1181 ؛ 

ويعتبر كتاب الملل والنحل" أكثر كتابات الشهرستاني شهرةٌ» وهو نوع من موسوعة 
للأفكار الدينية والطوائف خصّصه لتحليل مختلف أنواع الأديان والفرق الدينية في 
العالم. ففصول الكتاب» كما لاحظ غاي مونوت؛ ”بقيت بصياغتها الإجمالية المتأنية 
فريدة حتى القرن النامن عشر. وهي نمثل ذروة تواريخ الأديان عند المسلمين".' وفيما 
يتعلق بالتقاليد الباطنية للإسلام؛ ربما يتجلى الجانب المهم لهذا العمل الموسوعي في 
مناقشته للطوائف والأديان غير الإسلامية؛ ولا سيّما الزرادشتية واليهودية والمانوية 
والصابئية والأديان الوثنية العربية؛ فضلاً عن فرق الهندوس ومفكريهم." 

وعلى الرغم من أن الجدل الحاد المناوئ للفلسفة» ولا سيما ما هو مضاد للعقلانية 
المشّائية؛ يتغلغل في ثنايا معظم كتاباته إلا أن أبرز هذه الهجمات تظهر في كتابه كناب 
المصارعة (أو مصارعة الفلاسفة): حيث كرّسه لنقض ابن سينا والرد عليه. *وبصفته من 
متكلمي الأشعرية؛ فإن أشهر ما كتبه الشهرستاني في هذا المجال هو كتاب نهاية الإقدام 
في علم الكلام* الذي يتناول النطاق الكامل لما تختلف فيه الفرق والطوائف الكلامية 
المسلمة عن المنظور السني. 

إن وجود وفرة من المصطلحات والأفكار والإشارات والتضمينات الإسماعيلية 
في كتاباته المتنوعة يبقى أمرأً مثي را للحيرة على الرغم من خلفيته القوية في علم الكلام 
الأشعري وارتباطه العلني والوفي بالسئّية. '١‏ وعلى سبيل المثال» كتب باحث إيراني 
معاصر يقول بخصوص تفسير الشهرستاني للقرآن» مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار'' 
الذي هو أضخم مؤلفاته.'' ويُعتقد أنه ”يساوي» بل ويتفوّق أحيانا على» تفاسير 


ئقعء 
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الطبري أو الرازي من حيث الدقة والشمولية وقدم المصادر المقتبسة وتنوعها“: 


إن دراسة هذا الكتاب تؤدي إلى تعرّف المرء عن قرب بالأفكار الأساسية 
لهذا المفكر العظيم؛ وتتيح له المجال للتخمين بأنه تحت غطاء علم 
الكلام الأشعري والشافعي كان على معرفة بتعاليم وتأويلات الطائفة 
الإسماعيلية.؟' ... ومن المحتمل أن يكون الشهرستاني قد اتبع 
طريقتهم؛ حتى ولو لم يسمح لنفسه بالظهور علدا كاحد أتباع المذهب 
الأساعيل ١‏ 


أشار إليه في كتاب ترحمة ذاتية له بعنوان سير وسلوك بلقب داعي الدعاة»"' وهو لقب 
إسماعيلي يعني ”الداعي الأعلى أو الأكبر“. إن ارتباط الشهر الي بالإسماعيلية, 
حتى ولو كان ذلك على أساس من هذا الزعم لوحده؛ يعتبر أمرا مؤكدا وخارج نطاق 
الشبهات بالنسبة للكثير من الباحثين» على الرغم من أن البعض لا يزال ”يتعامل مع 
هذا الأمر بحذر“»*' بينما زعم آخرون أن ذلك كان لقبا ”فخرياً فقط“.*' لكن الحقيقة 
تبقى أنه على الرغم من سنيّته الشافعية ومرتبته العالية في الجماعة السنيّة» فإن ثمة 
إشارات إلى ميول له محددة نحو جوانب من العقيدة الإسماعيلية وفكرها موجودة 
في ثللانة من أعماله الأدبية -3 تفسيره تلقران» مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار» وكتاب 
المصارعة» ومجلس مكتوب. وعلى أساس من هذه الأعمال جاء تعليق ويلفيرد مادلونغ 
وتوبي ماير الرزين الذي يرى أن من الممكن وصف ”بعض معتقداته وفكره الديني“ 
بأنها إسماعيلية. '' غير أن دراسة مصطلحات الشهرستاني ومقارنتها بمصطلحات 
مؤلفين اخرين تأثروا وأثروا به - ولا سيما مؤلفين من أمثال الغزالي والطوسي-» التي 
ستضع حدا لمسألة إسماعيلية الشهرستاني» لا تزال غير موجودة. 


تصنيف الشهر ستاني لشخصيتي موسى والخضر 
يتضمن العمل الوحيد للشهرستاني باللغة الفارسية, مجلس مكتوب شهرستاني منعقد در 
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خوارزم (أو محاضرة عامة في مجلس عقده الشهرستاني في خوارزم)؛ تفسيراً باطنيا 
مطوّلاً لمعنى قصة موسى والخضر الواردة في القرآن (السورة 218 الآيات 8+- 
وهي إلى حدٌ بعيد من أكثر التفاسير عمق وإشراقاً وجمالاً لحكاية أعرفهاء 
وتنفوّق في براعتها على أي تفسير نثري أو شعري في الموضوع كتبه أي من المتصوفة 
حتى هذا التاريخ. ولا يوجد للروحانية العميقة المتأملة للصورة التي رسمها الشهرستاني 
لموسى والخضرء ولا لبصيرته النبوئية؛ على مبلغ علميء ما يقابلهما ويساويهما في 
التفاسير الأخرى لهذه الحكاية في اللغة الفارسية. '” ويأخذ هذا العمل شكل المناقشة 
الحوارية في المفهوم الأفلاطوني» كالحوار بين سقراط وبعض المُجادلين الآخرين» 
حيث يلعب الخضر هنا دور سقراط. ومن الممكن في الأدب الفارسي مقارنة هذا 
المقطع بالصورة الرائعة التي رسمها رشيد الدين ميبودي لقصة ادم والملائكة القرانية 
في تفسيره للقران» كشف الأسرار» دورط وار حرفا لعاا ل رز اد 
السمعاني (ت. ه/ ) في كتابه روح الأرواح. "" ويقوم. في الوقت نفسه» 
بافتناح مشاهد جديدة بكاملها أمام القارئ حول معاني بعض المصطلحات مثل الزمن 
والخلود والإئم والعقاب والنبوّة والزهد إضافة إلى جملة أخرى من الموضوعات. 
وتوضح الرسالة» ضمن موضوعاتها الرئيسية مفاهيم الخلق والأمر ودور الملائكة 
في هرمية الكون ومراحل التطور الإنساني المتنوعة وأدوار النبوة. 

إن قصة تلمذة موسى الفاشلة للخضر الواردة في القران :١/(‏ 26“-87) معروفة 
جيداً ولا نحتاج لتكرارها هنا.؛ ' ويكفي القول» لأغراض المقالة الحالية إن ثمة عدة 
مواضيع أسابية تظهر في الرواية القرآنية بحرى تقديمها بصورة مختصرة وساخرة إلى 
حدٌ ماء ثم قامت فيما بعد مجموعة كبيرة من المؤلفين من مختلف المذاهب الفلسفية 
والكلامية والصوفية الإسلامية بحل رمورها وعرسها حو أشمل. والمواضيع الستة 
الأهم من بينهاء التي يتفق المؤلفون المسلمون كلهم تقريبا في الإشارة إليها عندما 
يفسّرون الحكاية» يمكن ترتيبها في ينود تحت العناوين التالية: 

.١‏ العلم الباطني [اللدني]: يعتبر الخضر العارف الكامل المالك لعلم الباطن (العلم 
اللدني)؛ أو المعرفة بالإلهام الإلهي» والبارع فيه كما يقول القرآن: ِعَلْمْناةُ - دنا 
لماك (06:148). 
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تصنيف الشخصية: يمثل موسى والخضر في النصوص الفلسفية والصوفية 
الإسلامية صنفين من الشخصية المحددة والموحدة: المتكلم [عالم الدين] العقلاني 
مقابل الولي الملهم. وهكذا يكون الخضر رمزاً للعلم الإلهي المُلهم الذي يسمو فوق 
الزمان والمكان والسببية؛ بينما يمثل موسئ العقل المشّائي المحدود بقيود شريعة 
عقلانية تَفرّق بين الشعر وعلم الكلام الديني. 

”". في سيكولوجيا الصوفية» يمثل موسى العقل الانساني والخيال والتمسك المركزي 
بحكم الشريعة والنبوّة» بينما يرمز الخضر إلى الإلهام الإلهي والبصيرة السامية للمخيلة 
الميتافيزيقية والزهد والاإيمان الباطني ودين الحب. 

4. المرشد الروحي: يرمز الخضر إلى المرشد الروحي من الدرجة الأولى» سواء 
أكان هذا المرشد هو الإمام/ الحجة الإسماعيلي أم الشيخ الصوفي؛ بينما يمثل موسى 
المريد التابع للإمام/ الحجة أو الشيخ. 

ه. السلوك المتناقض: إن سلوك الخضر المتناقض وأفعاله المسببة للصدمة تفسّر 
دائما بصورة مجازية باعتبارها تعبّر عن معان روحية نفك رموزها بطريق التأويل. 

1 . الخلود والععزه عن الزمنية: نجد في عدد من تفاسير الحكاية أن الخضر يمثل 
علم الأبدية الذي يتجاوز مُهَل الزمنية ويُحلَقُ خارج النطاق المتقلب والمؤقت 
لكل ما هو ماض وحاضر أو آت [في المستقبل]. وطبقاً للأسطورة فإن الخضر 
خالدالا يمرت لأنه شرب من.ماء الحياة في أرض الظلمة: وزهو متمائل تقريياً لاني 
إلياس (إيليا). 

على الرغم من وججود الموضوعات الستة كلها في رواية الشهرستاني الإخبارية؛ 
إلا أنه لا يتسع المجال هنا لاستعراضها جميعاً في هذا الفصل؛ ولذلك فإن المواضيع 
ذات الصلة المباشرة الأكبر بالموضوع قيد المناقشة فقط هي التي سنتناولها فيما يلي. 
ويصبح من الضرورة بمكان تقديم لمحة عامة عن المفاهيم الئيولوجية/ الثيوصوفية 
الأساسية السبعة التي تبرز في مخطط الشخصية الذي رسمه الشهرستاني لشخصيتي 
موسى والخضر في كتابه مجلس. ونعتقد أن الملخص التالي يجب أن يوفر تبويباً مفيداً 
في بنود للمواضيع الأساسية التي يتناولها النص: 

١.يمثل‏ موسى وجحهة نظر واضحة المعالم تقوم على مركزية الشريعة وتحاول 
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عبثاً أن تزن أفعال الخضر بميزان الشريعة الإسلامية حصرياء مفترضة أن الظلم يتقرر 
بالمعصية؛ والاستقامة بإطاعة تلك الشريعة فقط. 

١‏ يعيش موسى في عالم الشك والشبهات بينما يقيم الخضر في عالم اليقين. 

". يعيش موسى عالماً زمنياً ضيقاً ينقسم مجازياً إلى ماض وحاضر ومستقبل. ومن 
وجهة نظر الخضرء فإن مثل هذا التمييز ليس له صلة بالموضوع لأنه يرى أن الماضي 
والحاضر والمستقبل كلها تشكل ”شيئاً واحدأ“. ويزعم الخضر أن الزمان والمكان 
يطيعان ما يأمر به ويقول إن الأحكام التي يصدرها لا يمكن إخضاعها لشروط زمانية 
أو مكانية. 

5 ولد علم الخضر في عالم الضدين المفارقين حيث النقائض تتعانق وتسير 
الواحدة مع الأخرى مُشْيعة إياها جنب إلى جنب. أما عقل موسى فهو أعمى وغير 
قادر على فهم كيف باستطاعة قوة الحب الإلهي الموحدة طمسٌ هذه النقائض 
بحيث لا تقوم تناقضات الخضر هذه إلا بإثارة المزيد من السخط والحيرة في 
نفيسة . 

©. اعتمد حكم الخضر على المعرفة الالهية المسبقة» وقام تعليمه على التأويل 
الباطني الرمزي الذي منحه بصيرة ف في الفحوى الأصلي لكل كلمة أو فعل والقصد 
منه. فقد سبق لجميع الأحداث أن الححت قن حفر وها منهاء كما يقول 
الخضرء الذي يرى كل شيء داهم وفي حالة الاستئناف أو البدء بالفعل كما لو أنه 
قد حدث - إذ إن المستقبل والماضي إنما هما تقسيمات وهمية لبنية مؤقتة غير 
قايلة للتقسيم. 

*. بالنسبة لموسىء لا يبدو أن هناك قيم أخلاقية واضحة وصريحة تشكل قاعدة 
تقوم عليها أحكام الخضر. ويشرح الخضر موقفه بطريقة تعبّر عن العصمة من الخطأ 
على النحو التالي: ”في عالم اللاسببية تصدر الأحكام دون وجود أسباب تؤسس 
لها؛ وصدور الأحكام يكون وفقاً للأمر (أو الفرمان)". ويبنى مصطلح ”أمر" أو 
”فرمان" (أي الأمر الإلهي) في معجم الشهرستاني على مصطلحات كل من الغزالي 
والإسماعيليين؛ وهذا ما يُشِيرُ إلى عالم خارج نطاق المكان والخلق؛ أي الموطن 
الأصلي للروح الإلهية» وهو عالم روحاني يتكون من العقول العلوية.”' وتجري مقارنة 


ع 


من “موسى العقل“ إلى “خضر القيامة" 


هذا العالم دائما كم الخلق'' المادي المتقلب» عالم السبب والنتيجة الذي يبقى 

7 تعلق نظرية لقوارين أو اسكمين؛ ا بعالم الصبرورة 
ا ا ا 
تكون الأحكام مبنية على علم عرّاف مسبق بالقيامة. وطبقاً للحكم الثاني فإن جميع 
الأفعال والأحداث الزمنية أو المؤقتة قد مرت بمراحل المعالجة والتفصيل والتحقيق 
لتصبح بحكم ”المفر وغ“ منها والمكتملة . ويعتبر مصطلحا ”مفروغ“و”مستانف" من 
المصطلحات المعروفة جيدا في المعجم الإسماعيلي. فقد أشار جلال بدخشاني إلى أن 


مصطلحي ”حكم مفر وغ" و”حكم مُستانف“ هما مصطلحان يتعلقان 
بمفهوم الماضي الأزئي (أو المفرو غ): أي عالم القضاء والقدر» ومفهوم 
المستقبل اللاحق (أو المستأنف)» أي عالم الإرادة الحرة. وطبقاً لعلم 
الكلام الشيعي» فإن البشرية تتخذ مكاناً بين هذين العالمين موطناً لها. 
... [بحيث] يصبح تحقيق الكمال الروحاني للشخص مرتبطا بنعمة من 
الله فضلا عن الجهد الشخصي. ويكرّس الشهرستاني في تفسيره للقرآن 
فصلا بكامله لشرح هذه المبادئ."” 


وهكذاء ف”المستأنف" يدل على عالم الشريعة» الذي هو في حالة من التغيير 
والصيرورة المستمرين» بينما يشير ”المفرو غ“ إلى حكم القيامة التي سبق لها أن 
تحققت واكتملت عبر تقدير أزلي. *” ويصبح موسى ممثلا للحاكم المسلم الذي 
يحكم في القضايا متقيدا أ بتكام الشريعة تحديدا؛ في حين يمثل الخضر الحاكم الذي 
يبني قراراته على ررئية تتصل بقوانين الأبدية. وكما يوضح الخضر الأمر لموسى: ”أنا 
حاكم تسود أحكامه على ما هو متحقق أزلياء بينما أنت حاكم تسود سلطته على ما 
هو داهم ومستأنف. أنا رجل التأويلات الروحانية» وأنت رجل التنزيل الظاهر. أنا 
أصدر الأحكام في الأمور الباطنية وأتولى شئؤونها (الباطن)؛ ومهمتك تتناول الأمور 
الظاهرة (الظاهر)",*7 


ارك 


خلا العقل 


رؤية الشهرستاني للزمن والأبدية والضدين المفارقين 


يجد المرء؛ إلى جانب الصياغة الكلامية الشيعية الشديدة لكتاب المجلسء"' قدراً 
عظيماً من المصطلحات التقنية الإسماعيلية؛ بل وفيه الكثير من نفس المصطلحات 
التي تظهر فيما بعد في نص كتاب الطوسي الفلسفي الإسماعيلي العظيم تصوّرات (أو 
روضة التسليم).'” وأهم هذه المصطلحات التي وردت في البند السابع أعلاه هي 
“مفروغ" و”مستأنف”» وكلاهما متعلقان بنظرية الحكمين. فالمفروغ يشير إلى 
الحكم الأبدي الذي سبق لله أن فصّله وحققه وأنهاه بصورة حاسمة؛ بيئما نجد في 
نطاق المستأنف أن كل شيء كان مقدراء وسبق له من ناحية حرفية أن ”مرٌ بمرحلة 
القيامة*» ولذلك فإن كل شيء متقلب في هذا العالم» الذي هو تلك الدرجة من الظهور 
أو البروز في عملية الكينونة (أو المستأنف) التابعة لعالم القوانين الإنسانية.'” وفي 
تفسيره للقران يقارن الشهرستاني بين التفسير الظاهري والتفسير الباطني أو التأويل. 
ويلاحظ أنه بيئما يُركز التفسير الظاهري على أمور زمنية مؤقتة مشروطة بأحداث لا 
تزال في الجريان (مستأنف)» فإن علم التأويل يركز على الأمور الباطنية» التي هي 
المعاني النموذجية أو الحقائق المعقولة المتعلقة بحقائق التدبير الأزلية التي سبق أن 
اكتملت وتمّت و”أغلقت“ (مفروغ)."” 

فإذا ما تفحصنا بنية الحقيقة الواقعة والزمن/الأبدية» كما لخصها كتاب المجلس» 
لوجدنا بالجملة ثلاثة عوالم: 

١.لأول‏ يتصل بعالم الصيرورة (مستأنف) حيث يخضع كل شيء لعالم الزمن 
الظاهر: وللنتائج فيه أسباب» والأجر يستلزم وجود عمل سابق» والخطيئة نستوجحب 
العقّاب. 

؟. العالم الثاني خالد وأزلي بلا زمن يدعوه الشهرستاني ”عالم اللاسببية“ (عالم 
بي سببي). والقيامة في هذا العالم سبق لها أن وقعت وحصلت. 

. أما العالم الثالث والأخير فيتصل بما اصطلحت تسميته ب”الضدين المفارقين“ 
لأنه لا يمكن تفسيره إلا بصور سوريالية غالبا ما تكون سخيفة في حرفيتها أو تأخذ 
شكل الأضداد الأدبية أو العبارات الخالية من الإحساسء أي ما نصفه بالمتناقضات. 
ويستخدم ”الضدان المفارقان“ لغة رمزية خشوعية مستمدة من الكتب المنزلة والشعر 
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للتعبير عن لغة طبيعية من العلم الروحاني تُعتبر» بالنسبة لفهمنا العصري على الأقل؛ 
عمياء تجاه لغة الخرافة والرمزء» وتربّت على مادية التدكر للمعتقدات البروتستانتية) 
فيدت بلا معنى. 


الشكلة : الشهرستاني والضدان المفارقان 


عوالم الشهرستاني الثلاثة في الزمن والأبدية: 
الظاهر والباطن والضدان المفارقان 


أولاً: عالم السببية (عالم-ى سبب) 
تعالي شريعة موسى (تعليم ظاهر شريعة) 
عالم الأسباب والنتائج 
العمل والأجر - الاثم والعقاب 
التغير الوقتي والصيرورة وقابلية التحول 
قاضي شريعة > مره( صاحب) تتزيل - موسى 


ثانيا: عالم اللاسببية (عالم بي سببي) 


علم الخضر الباطن (تأويل باطن قيامة) 

عالم الأمر والتدبير الإلهيين 

أجر بلا عملء النضج المنسجم للأفعال 

الأحوال الثابتة للأبدية اللازمنية 

مكو مفروخ ١‏ كوت اينات > حكوباطن 
قاضي قيامة-2 'مرداصاحب) تأويل - الخضر 


هع 


قل العقل 
ثالثاً: عالم الضدان المفارقان: التعارض المتوافق للزمن والأبدية 


الملاك: نصف من نار ونصف من ثلج 
الغزال: نصف مطبوخ ونصف نيء 

يستخدم الشهرستاني مجموعتين من الكلمات المتناقضة لوصف هذا العالم. الأولى 
تتعلق بصورة عند النبي عن ملاك نصفه من نار ونصفه الآخر من ثلج. ومع ذلكء النار 
لا تُذيب الثلج ولا الثلج يُطفئ النارء فالله هو من جمع بين النار والشلج ووحدهما. 
الصورة الثانية» التي يقرنها بصورة صريحة بالصورة الأولى» هي لغزال حي» نصفه 
مطبوخ والنصف الآخر نيء. فالخضر قادر على الأكل من الجانب المطبوخ؛ لكن 
مؤسى لا يستطيع ذللك» فهو مضطر لإشعال نار لنفسه لطبخ الجائب النيّء.؟" إن شرح 
الشهرستاني للضدين الخاصين بالملاك في كتابه مفاتيح الأسرار يندرج في هذا السياق 
وهو جحدير بالاقتباس: 

[بمعاينة] صورة الملاك» الذي نصفه من نار ونصفه من تلج [يجب أن 
يُْفهم أن] الجانب الناري يتعلق يما قد سبق وتحقق وأصبح ”مفروغاً"» 
بينما يتعلق الجانب الثلجي بما هو لا يزال يخضع لعملية الصيرورة 
(مستأنف). وكما أن النار لا ُذيب الثلج ولا الثلج يُطفئ النارء كذلك؛ 
فإن كم ما قد سبق وتحقق وأصبح مفروغاً لا يُبطل كم ما هو لا 
يزال في عملية الصيرورة. ولذلك قام نبي الله بنقل تخمينات وتأويلات 
[قال بها كل من أبي بكر وعمر] إلى ذلك ”الملاك". ثم عندما توسّلوه 
لوضع المسألة وطرحها مباشرةً [بعد صدور حكم النبي]» سألوه: 
*إذا ما تمٌّ الانتهاء من المسألة وتسويتهاء فلأجل من يكون العمل؟“ 
فأجاب: “اعملوا! فكل شيء ميسّر لما لق له". وهكذاء فقد حكم في 
صالح كلا حكميهماء لأن قوله ”اعملو!!“ يُشير إلى حكم ماهو لايزال 
قيد الصيرورة؛ وقوله ”كل شيء ميسّرلما خُلقَ له“ يشير إلى حكم ما قد 


سبق وتحقق وأصبح مفروغا منه.*” 
وباختصارء لا نستطيع التعبير عن طبيعة عالم الخضر إلا من خلال التناقضات والأضداد 


كلع 
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المفارقة. فالتناقض الخاص بالغزال» جانب مطبوخ وججانب ني يصور ل الخضر 
أحسن تصوير. إذ يرمز الغزال نفسه إلى اللحظة الحاضرة التي تصبح ماضيا بسرعة 
يصعب على البشر الإمساك بها؛ والجانب النىّء هو الماضي الذي يبدو غير مطبوخ ولا 
يمكن أكله بأيّ حال من الأحوال؛ بينما يمثل الجانب المطبوخ المستقبل الذي سبق أن 
أصبح ناضجا وجاهزا للاستهلاك بالنسبة للإنسان الخالد؛ أي الخضر. ويبقى موسى 
الهارب للغزال) أو اللحظة الحاضرة؛ ويتدنى فهمه إلى مستوى أقل عندما يتعلق الأمر 
بالجانب المشوي من شمس الأبدية البازغة» حيث يكون قد سبق للمستقبل أن تحقق 
[وأصبح مفروغا منه]. 
ويجب التشديد» في السياق الأكبر لعالم التصوّفء على أن عالم الأضداد هذا 
مألوف أيضاً في أدب الزهد» وخاصةً الإسباني الكلاسيكي منه. وقد عبّرت القديسة 
تيريزا أوف أفيلا (ات. 547 »)١‏ الزاهدة الكارمالاتية المشهورة؛ عن الارتباط بين نار 
عاطفة العاشق الإلهية وماء دموع حزكت العاشق على النحو التالي: 
إذا ما كان الماء المتساقط على نارنا آنياً من السماءء فإنه لن يُطفئها؛ بل 
سيزيد أوراها. فالنار والماء ليسا بضدين» ولكنهما يخر حجان من نفس 
المكان. فلا تخش أن يقوم عنصر منهما بتدمير الآخر؛ إذ على العكس 
ع مواق وعد مديجا مساق الخر في نعي لايرو وماء 
الدموع الحقيقية - الدموع التي تُذرف أثناء الصلاة الحقيقية - هو 
هدية ملك السماء وهذا الماء يجعل النار تشتعل بلهيب أقورى ا 
ديمومة. ُ. والنار» بدورهاء تساعد الماء في جعله أكثر برودةٌ. فيا الله! كم 
هو جميل ورائع أن تقوم النار بالتبريد. '" 
إن ميل الخضر/ الشهرستاني إلى هذه المتناقضات الأدبية يتمثل بالمقطع التالي: 
نا [الخضر] قب في حالم اللاسيبية (عالم بي سببي)» حيث أنني مفوض 
د اق ديا 57 000 ولهذا أطلب أن يكون مقاب 


فى 


تا العقل 


مطبوخاً. إن كل الأفعال وكل المسائل في عالمي هي محكمة ومقوّاة. 
وجميع الأشجار مثقلة بالفاكهة» وكل تلك الفاكهة ناضجة وبالغة. 
وجميع الكائنات موجودة من سابق. لقد سبق لجميع العقول أن أصبحت 
مكتملة التطور والنضج. وجميع النفوس وصلت ذروة كمالها. وحققت 
جميع الأمزجحة الانسجام والتوازن... 


حكاية الشهرستاني الرمزية لموسى والخضر: بين الإسماعيلية والصوفية 


لا جحدال في أن تحليل الشهرستاني لحكاية موسى والخضر في كتاب المجلس قد 
اعتمد على العقائد الإسماعيلية إلى حد كبير. وكانت ديان ستايغرولد محقة تماما 
في مجادلتها بأنه ”من أجل فهم المعنى العميق لهذه الحكاية لا بد من فهم مكانة 
الخضر في الفلسفة الإسماعيلية النزارية. عندها سيصبح كل شيء واضحا في عرض 
الشهرستاني“."” وتُفصّل في هذه الأطروحة الأساسية على النحو التالي:*” 


يحتل الخضر في الإسماعيلية النزارية مرتبة ”الحجة“*” بالمقابلة مع 
النبي (أو الناطق). و”حجة الإمام“ معصوم. '؛ فعلمه من طبيعة إلهية 
لأنه ينتفع من ”التأييد"'؛ الإلهي. إنه مظهر ”العقل الكلي“ في العالم 
المادي. ولهذا السبب وصف الشهرستاني الخضر بأنه خارج حدود 
الزمان والمكان, وأن حكمه يقوم على العلم الإلهي والمشيئة الإلهية؛ 
باعتباره حاكم العالم المُنجز لأن جوهره كامل كما ”العقل“.'؛ وغالبا 
ما جحرى ربط مستوى العقل في هرمية الإسماعيلية الفاطمية بالكلمة 
الالهية. ؟*؛ 
ولقيت نظرية الإمام الطاهر الإسماعيلية وشبيهه الروحاني الذي يليه مباشرةً» أي الحجّة» 
مزيداً من التفصيل في الأعمال الإسماعيلية النزارية العقائدية من فترة أنجدان في إيران» 
وخاصة في رسالة فصل دَربيان شناخت إمام لخي رخواه هراتي لات. بعد .)١917/950‏ 


فالحجّة يظهر في هذا الكتاب بمظهم ”الشيخ (أو البير) التتضيوق النقيي "4 وهو 
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معفى صراحةٌ من اتّباع أي من الفرائض الشرعية: بل إن جزءا لا يتج أ من الحقيقة التي 
يمثلها يكمن في حقيقة أنه ”مُعَطلٌ تماماً من ممارسة فرائضن الشريعة".*؛ ولسلوكه 
في هذا المجال شب مميز بأخلاقيات الخضر المتناقضة المذكورة في الرواية القرآنية. 

لكن؛ وعلى الرغم من أن المعادلة القائلة إن الخضر يساوي الحجّة الإسماعيلي 
قد تكون صحيحة بالمعنى المذهبي للكلمة» فإن تفسير رؤؤية الشهرستاني لشخصية 
الخضر الباطنية على أنها بكاملها حكاية رمزية إسماعيلية تنكرية لمريدين بارعين 
في الهرمية الصوفية» كما آمل أن أوضحها فيما يلي إنما هو تقييد مبسّط للمجال 
الواسع والعالمي لإشارات الشهرستاني الثيوصوفية. فالعقائد الباظنية الإسماعيلية لا 
تشرح حقيقة كل التفاصيل الواردة في الصورة التي رسمها الشهرستاني لثيولوجيا 
الخضر الأبوفاتية [أي القائمة على فهم الله بنفي الصفات عنه]. وعلى الرغم من الدليل 
الثابت والهام الذي تقدم به بعض الباحثين كفرهاد دفتري*؛ وديان ستايغر ولد لوثبات 
أن “الشهرستاني كان ينتمي بوضوح إلى التقليد الإسماعيلي النزاري"»'' يحسب 
تعبير الأخيرة» إلا أن ما تُسمّيه ب”التلوين الصوفي“ لشخصية الخضر هو أمر لا 
يمكن إنكاره.*؟ وجدير بالذكر في هذا الصدد أن المؤلفين الإسماعيليين اللاحقين 
من الفترتين المغولية والتيمورية نسجوا بكثافة على الأفكار والشعراء المنصوفة من 
أجل تدعيم معتقداتهم الخاصة وشرحهاء وهوما يمكن رؤيته في اقتباسات خير خواه 
هراتي الخاصة للعديد من أبيات المشوي*' الشعرية لجلال الدين الرومي المتعلقة ببيان 
تفوّق الخضر على موسى عندما يحاول شرح الفكرة الإسماعيلية القائلة إنه يجب 
تفسير جميع الإشارات إلى الأنبياء وإلى الجنة في القرآن بصورة مجازية لتفيد معنى 
الإشارة إلى الحجة. ” وبما أن تأويلات الشهرستاني لشخصيتي الخضر وموسى قد 
تلونت بشدة بصور مسبقة وراهنة لهاتين الشخصيتين في التقليد الصوفي الفارسي» 
فإنني سأقوم فيما يلي بلفت الانتباه بإيجاز إلى بعض هذه الصور مقتبساً ما يعرضه 
الشهرستاني نفسهء حيثما كان ذلك ممكناء بينما أذكر المواضيع الستة المذكورة 
أعلاه» التي استخدمها مفسرو الحكاية من المسلمين. 

فيما يتعلق بموضوع ”تصنيف الشخصية*» نجد أن كتاب المجلس للشهرستاني 
حدد علم موسى وميّزه بأنه مقيد ومحدود بمسائل فقهية تنصل بالشريعة» وهذه وجهة 


كرت 


بلع الحقل 


نظر لم تكن خاصة به وإنما اشترك بها مع العديد من أوائل المتصوفة كأبي عبد 
الرحمن السُلّمي (ت. 417/ ”'6)٠١51‏ إضافة إلى متصوفين من الفترة الكلاسيكية 
المتأخرة كابن عربي (ت. 778/ )١714٠‏ بشكل خاص. ”* وهكذا يظهر موسى 
وكأنه يمثل وجهة نظر ظاهرية وحرفية بحتة للتنزيل» بينما يتصف علم الخضرء ”هذه 
الشخصية المبهمة"» بأنه علم “يطلق الأحكام ويتحكم بالحقيقة الداخلية الباطنة 
للأشياء". وكما يقول الخضر لموسى معلناً: ”أنا صاحب التأويل (مُرد تأويلام)؛ وأنت 
صاحب التنزيل (مُرد تنزيل)». 1 

رقيدا يمان بموشوحغ المرشد الروحيء فإن ادّعاء الشيخ الصوفي, في التقليد 
الصوفي الفارسي؛ العصمة بالقياس مع تلاميذه يستقي مباشرةً من نفس السورة والآيات 
القرانية المتعلقة بحكاية موسى والخضرء أي السورة ١8‏ والآيات 88-6 ., ؛* كما 
أنه يتمتع بوظائف كونية تذكرنا بمفهوم الإنسان الكامل في الصوفية» وهو الإنسان 
الذي عرّفه ابن عربي بأنه ”مجمع البحرين" (أو مكان التقاء البحرين» القرآن» :1١/‏ 
0١‏ وتناقض هذه العقيدة التقليدية الحقيقة المتناقضة القائلة إن الخضر يحتل 
مركزا في الهرمية الصوفية الباطنية يعلو مرتبة ودور الشيخ أو البير أو المرشد الصوفي» 
بقدر ماهو السيد الأعلى لجميع أولئك الذين يرفضون تبني - أو يزعمون تحت عباءة 
توليتهم أنهم قادرون على الاستغناء عن - أي شيخ إنساني بالعودة بارتباطات طريقتهم 
إلى الوراء عبر التاريخ إليه مباشرةً.”* وهكذاء فهو الشخصية الأولية الوحيدة في تاريخ 
الصوفية التي تقف خارج التقليد الديني المتراكم للإسلام, حيث فناؤه سابق للقواعد 
المعيارية لعلوم النبوة وخلوده يتجاوزها. ولهذا السبب فهو ليس بشخصية يسهل 
دمجها في التقليد العقائدي الصوفي. إنه يحوم بالأحرى في فضاء متخيل خار ج نطاق 
التسلسل الزمني» ومن هنا كان حضوره التناقضي يتغلغل في مجمل التاريخ الديني 
للصوفية الاإسلامية. 

ومع ذلك أعتقد أن من الخطأ المجادلة - كما فعل ماسينيون - بأن مركز الخضر 
العالي بصورة فريدة في الصوفية يسمح للمتصوف بالاستغناء عن النبوة”* بشكل كامل» 
مادام معظم الصوفيين كانوا حذرين في الاإشارة إلى السخف التيولوجي لوجهة النظر 
التي تُفسّر تفوّق الخضر وسموّه على موسى بأنه يتضمن السمو القديم لدوزة ”الولاية“ 


ممق 


من ”موسى العقل" إلى ””خضر القيامة» 


الصوفية على تقليد ”النبوة". وكما يقول أبو نصر سرّاج الطوسي (ت. /71/ 94/8) 
في كتابه كيتاب اللمع: 


للأنبياء فهم لرتبة الرسالة والنبوة بينما ليس للأولياء مثل هذه الخيرة. 
فحتى لو أن شعاعاً عقلانياً واحداً من النور الموسوي شمٌ على الخضر 
لكان أباده تماما . غير أن الله لمي يبح الخطير هده الفرعة درت رنيج 
لموسى أن يصبح أنقى وأطهر وأسمى. باهذ كي تفهم هذه النقطة» 
بحيث يمكنك استيعاب كيف أن الولاية تستمد كامل إضاءتها من أنوار 
النبوة» التي قد لا تستطيع الحصول عليها أبدا. ولذلك» كيف يمكن 
اعتبار الولاية متفوقة على النبوة على الاطلاق؟ 


التقطة التي وصل إليها سرّاج الطوسي هنا هي أن الإذلال الظاهري لموسى كان بالفعل 

عا من الترقية الباطنية - وقد يتذكر المرء هنا بعض شيوخ الصوفية كبايزيد» الذين 
أقروا أنهم قد تلقوا جواهر من الحكمة الصحيحة من قطط أو كلاب مع أن أحدا منهم 
لم يحلم حتى بإدخال أسماء وتراجم مثل هذه المخلوقات إلى جانب الشيوخ أنفسهم 
في كتب التاريخ. وبالمثل» مهما تكن فضائل الولاية التي تفصلها عن - وأحيانا تضعها 
فوق - النبوّة» فإن الصفات المتفوقة للنبوّة تضعها في خلفية أي فضائل شاملة يملكها 
الولي. 

ثمة تفسير مشابه تَقدم به رشيد الدين ميبودي (ت. 6 )١١75‏ بعد ذلك 
بقرنين من الزمن» وذلك في تفسيره الصوفي الشهير للقرآن؛ عندما فسّر الآيتين © - 
5 من السورة ١‏ بهذا الشرح: 


خلاان! لمكي انه .ببنيت إغادة موس إلى المدوسة ليكون تلميذاً 
للخضر فقط أصبح الخضر بالقياس هو الأفضل. فهذا ليس بالسبب 
قطعا! وأبداً! إذلم يوجد نبي - غير محمد - تمتع بمثل هذه الوضعية 
الشقرلية ولا بالقريث الناق مو ناه قم كان موس مومع للك ققد 
قام الخضر بدور كور الحداد لتحقيق الانضباط الزهدي لموسى. وهذه 
التحالة تشبه حالة من يريد تنقية الفضة» فيشعل ناراً لهذا الغرض في موقد 
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قلاع العقل 


كور الحداد بحيث تظهر الفضة على النار التي تحتها في الموقد - وليس 
نار الموقد على الفضة؛** 


وفيما يتعلق بموضوع ”العلم الباطني“ في الصوفية الإسلامية» فإن أهم جوانب 
فضائل الخضر هو حقيقة أن العلم الذي يقوم بتوصيله يتصف دائما بغرابة وتناقض 
في سيكولوجية الصوفية على نح خاص» بوطفة اموا وان نل الات م 
يدفعنا إلى استعراض العادة الو ب كم انا الغيبي القائم 
على الوحي والمُشْرَبٍ ب”الإلهام“ الصوفي. '* وهكذا يشخص الرومي اعتراضات 
موسى على الخضر بأنها نموذج للتشويهات التي تصيب الموهبة الظنيّة للإنسان: 
اولع رايا لك وك بل 010 
يا (وحي 0 0 ل د 
وحتى القتل يمكن تبريره بهذا الشكل باعتباره ”يد الله (أو داست حُندا آآأست)".؟* 
وبالمقابلة مع الفهم الخاطئ لموسى المبني على التوهم؛ فإن المستوى الروحاني 
للخضر يطايق» كما يقول الرومي» الدرجة الروحية لنبوّة محمد (روح وحي).؛ التي 
هي خارج نطاق العقل الإنساني ومخفية عنه. 


الشكل ؟: سيكو لوجية الرومي لقصة موسى - الخضر'' 
[ورد ترقيم الفقرات على هذا النحو في النص دون تفسير لذلك] 


4- غالم اللوغوس (مرتبه روح وحي) 
العلم الباطن للتحقق الوهمي الاختباري (عالم تحقيقي 
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تناغم أفعال الخضر المتنافرة ظاهرياً كما تفهمها روح النبي/ الروح النبوية أو 
اللوغوس 
علم خضر علم حال روح وحي محمد شهود عالم غيب 


"- عالم العقل (عالم عقل) 

علم الظاهر التقليدي القائم على الاتباع التقليدي المتذلل للسلطة والسابقة الدينية 
(علم تقليدي) 

عالم موسى المرتبك والمتحير بأفعال الخضر المتنافرة ظاهرياً 

علم موسي 2 رو حياجان حيواني ‏ حكمباطن 


؟- عالم الروح الحيوانية (روح حيواني, أي أنيما بروتا) 


روح حيواني بحان مخفي 


١-عالم‏ الجسم المادي الفيزيو لوجي (جسم ظاهر) 

وجحدير بالذكر اعتراضياً في هذا المقام أن هذه هي وجهة النظر نفسها تقريباً التي 
عرضها الشهرستاني (ومن بعده خيرخواه هراتي الذي اقتبس مثنوي الرومي للدفاع عن 
رتبة “الحجة" باعتبارها مساوية لرتبة الخضر)”” عندما أكد أن درجة الخضر الروحية 
جاءت من عالم اللاسببية (عالم بي سببي )) بحيث يستطيع قارئ الغيب البارع إدراك 
العواقب قبل أن تصبح أسبابها المادية ظاهرة عملياً. وعندما يعترض موسى على التبرير 
الذي قدمه الخضر لقتله الصبي - وهو أنه قد قُدّرَ له مسبقاً أن يصبح زنديقاً عندما يكبر 
(كيف للك أن تقرر وجود زندقة» أو أن تحكم بأن فعل شرك سيقع عندما لا يكون 
فعل شرك بحدٌّ ذاته قد اركب بعد؟) عبرا )3 الستر اسرد يع بالقول إن العلم الذي 
يملكه يشتمل على كل ما قد قدّر الله وشاء» بغضٌ النظر عن الزمن ع الماضي أو الحاضر: 


في عالم السببية (عالم سببي) تحضر الأسباب قبل صدور الأحكام عليهاء 


اوداك 


قلاع العقل 


أما في عالم اللاسببية (عالم بي سيبي) فيكوت صدور الأحكام دون أي 
أسباب (موجبة)؛ إنها تصدر وفقاً للأمر(أو الفرمان)؛7” وهي تصدر وفقا 
للعلم وطبقا لترتيب المشيئة الإلهية. ”فهذا ما قدّرته المشيئة الإلهية لك» 
وهو ليس قولك. إنه بإرادتك الإلهية؛ من غير حظر أو تحريم". إن ما 
هو ظاهر ومعلوم قد قُدَّرَ مسبقاً منذ الأزل» وإن كل ما توجد نية لفعله 
قل نحدد يفا بأمر. 


ويعكس تحليل الرومي النفسي - الفلسفي لسلوك الخضر اللامعقول والمحيّر في 
هذا المجال صدى علم اللاهوت الفلسفي للشهرستاني: 


لم يكن عقل التبي محجوبا عن أي شخص؛ لكن روح النبوّة لم تكن قابلة 
للفهم من قبل أي نفس من النفوس. فكان لروح نبوّته نموذجها الخاص 
من التوافق المتناغم الذي لم يكن مفهوماً للعقل بسبب تعظيمه وعلو شانه 
الخاص. والرجل العقلاني قد يعتبر تلك الروح كنوع من الجنون في 
بعض الأحيان» وفي أحيان أخرى تنصيبه بالحيرة والتشويش لأنها تمنعه 
من الفهم حتى يصبح رهن وتمائل هذه الحالة الانسجام والاتفاق 
المعززين لسلوك الخضرء الذي وقف عقل موسى أمامه حائر!. إن جميع 
أفعال الخضر بدت لموسى وكأنها تفتقر إلى الانسجام والتوافق» لأنه لم 
يكن لموسى الحال [التي للخضر]."”' 


ويشرح الرومي هنا أن انسجام روح التنزيل أو الوحي (روح وحي مناسبهااست) التي 
يملكها الأنبياء ليست مرئية؛ بل ليست في الحقيقة في متناول أشكال الفهم العقلاني 
العادي. 

في القسم العاشر من الفصل الثالث من دليل العقيدة الصوفية» مرصاد العباد» لنجم 
الدين الرازي (ت. 4 5/55 ))١55‏ وهو عرض لنظرية الشيخ الصوفي - المريد التي 
أوحت بها رواية علاقة الخضر - موسى القرآنية» يجري تفسير افتقار موسى للبصيرة 
وللوعي التسكي بأنه عائد إلى الحرفية [في التفسير]. فالفهم الظاهري القائم على 
مركزية كلمة موسى لا يستوعب أن بعض الحقائق يجب أن تبقى خارج الوصف 


2 


من ”موسى العقل“ إلى ”خضر القيامة“ 


بالنتيجة. إِنَّ ما يشرحه حول العجز عن وصف رهوئية الخضر الباطنية ييقى شيئاً مهماً 
تماماً بالنسبة لأغراض فهم رؤية الشهرستاني لثيولوجية الخضر الأبوفاتية على الأقل. 

ويؤكد الرازي أن ليس ثمة من شك بأن موسى قد تناجى مع الله مباشرة» وأنه 
قد سمع الله في الحقيقة وتكلم معه؛ وهذا هو سبب تكنيته بلقب ”كليم الله“ في 
التقليد الإسلامي. وأشهر الآيات القرانية العديدة التي تشهد على قدرة موسى على 
القيام بمحادثة خارقة للطبيعة تتعلق بالصورة الجامعة للتناقضات» صورة ه النار التي 
أنسها موسى من جانب الوادي الأيمن حيث سمع نداءً يقول: «إإني أنا الله (القرآن 
2.6 لكن» وبغض النظر عن استقياله مثل هذه الاتصالات الإلهية» يبقى موسى 
مفتقرأ لرؤية الخضر الباطنة. ويفسّر الرازي ذلك بالتصريح بأن مشاركته كانت لا 
ترال محجوية بالكلمات والخطاب. فافتقرت بالتالي إلى الكمال. وكان تفرّق رؤية 
الخضر مشتقاء من جهة أخرى؛ من خصوصيتها المميزة وتساميها على حرفية الوحي 


يجب أن يكون مفهوماً أن خطاب الله يتعدى نطاق الحروف أو الأصوات 
الأصوات أو النطق. ولو كان قادرأ على سماع الله من دون واسطة هذه 
الأشياء لما جاءه الأمر بالبقاء في صحبة الخضر. 


إن لكلمة ”واسطة"“ أهمية أساسية هنا. فثيولوجيا موسى تتدمي إلى الشكل الحرفي 
من الدين الظاهري؛ وهو يُجِسّدْء بالمقارنة مع الخضرء هبوطاً روحياً أو انحرافاً نحو 
عقيدة (دوغما) دينية أو تنزيل. ولهذا السبب يقوم خضر الشهرستاني بتوجيه اللوم إلى 
موسى لكونه مجرد ”صاحب تنزيل“ (مرد تنزيل)؛ شخصاً بقي ملتصقاً في المجال 
الأدنى من الدين الإإيجابي» ولذلك فهو غير قادر على فهم المتناولات العليا للتأمل 
السلبي. ويشرح الرازي بصورة مشابهة هذا الجانب من محدودية موسى الروحية 
عر خلال لفقل اللإلي الذي تخيرنا ني انا ترق ق الخضر البارز في العلم يكمن في 

“خضوعه للتعلم من الجضرة الإلهية من غير أي واسطة“ (تعلّم علوم آزحضرت بي 
واسطة). 


وأن ذلك [التفوق البارز] لا يمكن تحقيقه إلا إذا تم غسل الشوائب 
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والعيوب التي تلطخ جميع العلوم الروحية والعقلية والسمعية والحسية 
وتنظيفها من على صفحة القلب. إذ ما دام هناك أي أثر من أصناف العلوم 
تلك باقياً كعلامة على صفحة القلبء فإنه سيحتل القلب ويعيق قدرته 
على تلقي العلم بصورة مباشرة من الحضرة الإلهية بلا واسطة. ومع أن 
موسى كان قد اكتسب علم التوراة» إلا أن علمه كان لا يزال يتحصل 
بواسطة ألواح حجرية: لوَكتَبِنَالَهُ في الألوَاح» (القرآن/ا: .)١48‏ 
ولذلك فإن إحدى المنافع التي تصيب موسى من البقاء في صحبة الخضر 
تكمن في جعله مستعداً لتلقي الكتابة الإلهية في قلبه مباشرةٌ من الله من 
غير إزعاج نفسه بقراءة تلك الألواح الحجرية.*" 


وبكلمة مختصرة:» فإن ما نستطيع استنتاجه من التفاسير الصوفية المتنوعة للقصة 
المقتبسة أعلاه (تفاسير السلمي والرومي والرازي) هو أن تفسير الشهرستاني لخرافة 
الخضر وموسى في كتابه المجلس يشترك في الكثير منه مع التأويلات الصوفية التقليدية. 
وحتى لو كان من الممكن إرجاع الكثير من مصطلحاته إلى مصدر إسماعيليء إلا 
أن تفسيره يدين للثقافة النسكية للتقليد الصوفي الفارسي بالقدر نفسه الذي يدين به 
لثيولوجيا الاسماعيلية الكلاسيكية. 


من ضر الشهرستاني إلى أهُسيريوس شيلي 

قمتٌ في القسم الذي مضى بلفت الانتباه إلى بعض التفاسير الصوفية الأساسية لشخصية 
موسى ذات الذهنية الحرفية الظاهرية وشخصية الخضر المبهمة وعلمه الباطني. كما 
أشرت إلى الكيفية التي تساعدنا بها مواضيع سيكولوجحيا شخصيتيهماء الخضر كمرشد 
روحي وعلم الخنضر الباطني والسيكولوجية الصوفية لكلتا الشخصيتين في التقليد 
النسكي الإسلامي» في فهم الصورة الأدبية التي رسمها الشهرستاني وحكايته المجازية 
لعلاتتهما؛ وفي وضع كتابه؛ المجلسء من ثم ضمن السياق الأشمل للإسلام الصوفي. غير 
أن تبصّر الشهرستاني الخيالي في أفعال الخضر وأقواله ينتمي أيضاً إلى سياق فائق الأهمية 
من عالم التصوف والأدب المقارن الشامل الذي أودٌ لفت الانتباه إليه في هذا المقام. 
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لم نذكر في القسم الأخيرء كما سيلاحظ القارئ المُدقق» سوى القليل حول 
موضوع ”“خلود“ الخضر في التقليد الصوفي. وسأسعى فيما يلي إلى التوجه إلى هذا 
الجانب من شخصيته في محاولة لإظهار لامحدودية زمان شخصيته كما تبدو في 
تخفيها تحت عباءة إيليا أو إلياس في شعر وليام بليك وشخصية اليهودي الجوّال 
الغامض المُسمّى أهسيريوس في قصيدة شيلي الملحمية “هيلاس”. وسيكون من 
المفيد» من أجل التعريف بهذه المقارنات الأدبية» الإشارة أولا إلى تفاسير هنري 
كوربان وكارل يونغ لهذا الموضبوع؛ الأمر الذي سيساعدنا في فهم موضوع ”خلوده“ 
ضمن السياقين الفكري والروحي الشاملين. 

ميّرٌ الشهرستاني شخصية الخضر بأنها كينونة مفارقة ذات روية خالدة وهي خارج 
حدود الزمان والمكان ومتموضعة في عالم ”القيامة“. ويمثل الخضر البُعد الباطني 
للعالم البارع الذي يفهم النص الديني من خلال تأويله الباطني. وكما يوضح هنري 
كوربان: 
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ف الخضر موسى ب”علم القضاء والقدر“» فيكشف نفسه بهذا 
الشكل على أنه مستودع العلم الإلهي الملهم, الأعلى درجةً من الشريعة؛ 
فيكون الخضر أعلى درجة من موسى بقدر ما يكون موسى نبياً موكلاً 
بمهمة تبليغ شريعة. وهو يكشف لموسى الحقائق الصوفية السرية التي 
نسمو على الشريعة على وجه الدقة» وهذا ما يُفسّر سبب تحرر الروحانية 
التي يدشنها الخضر من عبودية الدين الحرفي.؟5 


أما كارل يونغ فيلامس في تعليقه على الآيات 8-6 من السورة ١8‏ ريما أروع 
جوانب رؤية الشهرستاني لشخصية الخضرء وهي تحديدا موضوع ”خلوده“ 
و”مفارقته“ أو ”تترّهه“ عن الزمن. كما يلفت يونغ الانتباه أيضا إلى موضوع ”“المرشد 
الروحي* ' مؤكداً أن الوظيفة السيكولوجية للخضر تتممّل في كونه رمز للذات الخالدة 
الأسمى للمُلقن: “إنه ممائل لآدم الثاني. ... إنه المستشارء والفاراقليط (الروح 
القدس)» و'الأخ خضر'. ويتقبله موسى في جميع الأحوال باعتباره الضمير الأسمى 
ويتطلع إليه لتلقي العلم والإرشاد".'” ويقرن يونغ الخضر بالسمكة التي يعتني بها 
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موسى» والتي تركها وراءه في مجمع البحرين (القرآن» 5١ :١8‏ )أثناء سفره» وتمكنت 
بعد ذلك» وبطريقة غريبة؛ من البقاء حية وعادت إلى المحيط. ويعود الخضر إلى 
الظهور عند هذه النقطة المفصلية من الحكاية التي تجعله ”مرتبطا بطريقة غامضة 
باختفاء السمكة. ويبدو الأمر وكأنه كان هو السمكة. ... فمكان اختفاء السمكة 
هو مكان ولادة الخضر. ويخرج الكائن الخالد من شيء متواضع ومنسي؛ أي من 
مصدر لا يخطر على البال فعلاً. إن ذلك موضوع مألوف لمولد بطل؛ ولا يحتاج 
للتوثيق هنا".'" ويختم يونغ القول بأن كلا الحكايتين في السورة القرآنية - حكاية 
موسى وخادمه (يوشع بن نون) وحكاية موسى والخضر - مرتبطتان يطقوس الموت 
والولادة من جديد. فيعمل الخضر كصورة مرتسمة للحس اللامحدود بالخلود الذي 
يتحقق خلال هذه التجرية: 


يرتبط الحس الحدسي بالخلود: الذي نشعر به أثناء.عملية التحوّل» 
بالطبيعة الخاصة بغياب الوعي. فهو غير ذي مكان ولا زمان. ... وييدو 
لى أت الإحساس بالخلود له أصوله في شعور غريب بالامتداد في المكان 
والزمان.'” 


فإذا ما تركنا جانباً الاختلافات الثيولوجية الواضحة بين نموذج سيكؤلوجيا يونغ 
والميتافيزيقيا التقليدية الإسلامية» فإن موضوع الخلود الذي يلفت يونغ انتباهنا إليه 
يُسلط الضوء بوضوح على الأثر السيكولوجي الذي يختبره المرء وهو يقرأ ما كتبه 
الشهرستاني حول البعث الأدبي الدرامي الناجم عن التحليقات المرتفعة في الأعالي 
لتأملات الخضر في قوانين الأبدية التي لا تتفضل بالتواضع أبدا لحل المغزى التافه 
والمعضلات الدينية لهذا العالم الدنيوي الزائل. ويستحضر الشهرستاني موضوع 
الخلود هذا في كتابه المجلس» مستخدما مصطلحات إسماعيلية نزارية» وناظرا إلى 
الخضر كبار ع في ”عدالة القيامة“ الغامضة والخالدة» التي تحدث في آخر الزمان." 
وبالمثل؛» فإن شخصية الخضر التي صوّرها الشهرستاني تقوم بوظيفة الرمز لخلود 
الذات (أو النفس)» كما افترض يونغء في إشارة إلى موضوع علم الباطن الذي هو 
خارج حدود الزمان والمكان. ونقرأء في مقطع رئيسي؛ كيف يويح الخضر موسى 
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لتوجحهه الدنيوي المحض: 


الأمس واليوم وغداً كلها دنوية وكلها تنعلق بالوقت. وأنت بالطبع؛ 
ولأنك رجل مُحدد 05 ورجل “الأوقات“ ءَ تصدر لكام فقا 
”للأوقات“. أما أنا فلست ”رجل الأوقات”“: الأمس وغداً واليوم 
كلها شيء واحد بالنسبة لي. وكل ما سيظهر إلى الوجود و في المستقبل 
هو سابق الحدوث بالنسبة لي. لقد سبق للطاغية البي “سيأتي في 
المستقبل“ أن زارني. وكفْرُ ذلك الطفل؛ المقدّر أن يحدثء قد سبق 
لي. ولذلك فأنا لا أصدر أحكاماً وفقا ”للأوقات", لأن الحكم الذي 
أصدره ليس حكماً دنيوياً؛ إنه يتترّه عن الوقت. ويجب عليك قضاء 
سنة يكاملها مرتحلا ومتجولا كي تعثر علي» بينما أستطيع أنا أن أحدك 
حالآء فأنا أرتحل بلحظة واحدة من الشرق إلى الغرب فالزمان والمكان 
يخضعان لأوامري. وأنا أتترّه عن المكان والزمان» ولهذا فكل الأحكام 
التي أصدرها لا تخضع للشروط المكانية أو الزمانية؛ ولا تنتمي لما هو 
دنيوىي. ؛” 


رمه اند سوا ارعس كران درل تفسير الشهرستاني لموضوع 
الخلود في هذه الحكاية سأختم بالتحول الى نظير أدبي هام للخضر في الأدب 
الرومانسي الإنكليزي؛ الذي يلقي المزيد من الضوء على هذا الموضوع. 

كان بيرسي بايش شيلي (ت. )١877‏ أستاذاً بلا منافس في موضوعات' 
الميثولوجيا والشخصيات الرمزية المعقدة؛ حيث يقف في معالجتها مع سبنسر 
وميلتون وبليك وكولريدج وكيتس في مستوى يعلو جميع الشعراء الإنكليز الآخرين 
باستثناء شكسبير. *' وكان ذا معرفة عميقة بالتراث الأفلاطوني (حيث قام بترجمة 
كناب سيمبوزيوم من اليونانية إلى الإنكليزية)؛ إضافة إلى تضلعه في أعمال العرفان 
الميتافيزيقي للهنود والقبالة والهرامسة . كما تن بعمق بالشعر الصوفي الفارسي» حيث 
نظم قصائد قلّد فيها غزليات حافظ .' وهكذاء فإن ذلك كله يدخل في خانة مقارنة هذا 
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النوع من الهرمسية الأفلاطونية مع تقاليد العرفان الإسلامية كتلك التي للشهرستاني» 
إضافة إلى مؤلفات أخرى في التراث الصوفي. والمقارنات التي سنجريها مناسية على 
نحو خاص ما دامت الأبيات التي سنقتبسها من شيلي نطق بها اليهودي المتجول 
[أو التائه] - أُمُسيريوس [أو أحشويرش] - الذي خلط المؤلفون المسلمون بينه 
وبين الخضر في بعض الأحيان.'" ويتوجه أُمَسيريوس بالخطاب في القصيدة إلى 
أحد السلاطين المسلمين - محمود - الذي تقع مملكته في اليونان (ومن هنا كان 
عنوان قصيدة شيلي الدرامية» ”هيلاس*) وكانت على وشك السقوط. ونجد أن 
العديد من الموضوعات المنسوبة إلى الخضر في الأدب الإسلامي تمثّل أمُسيريوس 
وتميّزه. إن لدى أمُسيريوس» كما الخضرء معرفة بعلم الباطن: فقد اشتهر ”بتحصيله 
العلم و السيادة/ على تلك الأفكار والأشياء القوية والسرية/ التي يخافها الآخرون 
ويجهلونها“.” ويُوصف أمُسيريوس بأنه ذلك الذي يسكن في كهف بحري'' يرمز 
إلى عالم الظلمة الميثولوجي المنيع الذي ارتبط به الخضر في الأسطورة. “*وكما 
الحال مع الخضرء فإن موضوع الخلود يميز أمُسيريوس أيضاً. 

ويسعى السلطان محمود, كما كانت الحال مع سعي موسى لتحصيل علم التخضر 
الباطني» لتحصيل حكمة أمُسيريوس حتى يتكشف له مستقبل مملكته الدنيوية 
لاعتقاده أن الأخير خبير في فن الكهانة. وسيتضح؛ ونحن نقرأ القول التالي الموحى 
به لأفبسريوتين: اليهودي التاثه, أنه يقير تماماء ولو بصياغة شعرية +جحديدة» عن إثارة 
لأفكار الحكمة الخالدة لدى الخض ر/ الشهرستاني التي ترى في ”الأمس وغداً 
واليوم. .. شيعا واحدا“» . وقد تم بَسْط توقعات أفُسيريوس وتنيؤاته للسلطان محمود 
بطريقة مشابهة لخطاب الشهرستاني الدرامي الذي توجه به إلى موسى على لسان 
الخضر في كتابه المجلس» فجاء العرض مشوشا بالتناقضات التي تصف عالم الغربة 
للضدين المفارقين» وأصابت تصريحاته محمودا الدنيوي بالدهشة والاضطراب. 
وعندما سأل محمود اليهودي المتجول أن يتنبأ له بنتيجة مع ركته القادمة» أجاب 
أفّسيريوس: 


أيها السلطان! توقف عن الكلام عنك وعني» عن المستقبل والماضي؛ 
ولكن انظر إلى ذلك الذي لا يتغير - إلى الواحد الذي لا يولد ولا 
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يموت. الأرض والمحيط والفضاء وجزائر الحياة أو النور الذي يفيض 
به الحجر الكريم الياقوت ويملا هواء ما بين النجوم, هذه السماء التي 
نصبت كسّرادق فوق الفوضى بكل مشاعلها من نار الأبدية» وأسوارها 
الخاربنية مضاعة ومتيغةة لا تسفم بقرار اعت الأفكازه بل تاها كنا 
تصد [مرتفعات] الكالب السحاب الأطلسي - إن كل هذه الشموس 
والعوالم والناس والوحوش والورود؛ ومعها كل المصنوعات الصامتة 
أو العاصفة التي بها كانت» أو هي تكون, أو توقفت عن الوجود؛ ليست 
سوى تهيواات؛ وكل ما ثرثه هو ذرات عين مريضة وفقاعات وأحلام؛ 
الفكر هو مهدها ولحدهاء ولا أقل من ذلك المستقبل والماضي» الظلال 
العاطلة لهروب الفكر الأبدي - إذ ليس لهم وجود؛ فالبوار ليس سوى 
شعورنا بأننا فيه. +١‏ ' 
لا تخطئ فيّ! فكل واحد يتضمن الكل. فغابة دودونا بالتسبة لكأس 
حبة البلوط هي تلك التي كانت» أو ستكون, لتلك التي هي موجودة 
- الغائبة بالنسبة للحاضرء الفكر وحده؛ وعناصره السريعة» الإرادة 
العاطفة» العقل» المخيّلة» لا يمكن أن تموت؛ إنها ذلك الذي يعتبرونه 
ظاهرأء المادة التي منها يمكن لقابلية التحوّل أن تنسسج كل ما لها سيطرة 
عليه - العوالم» والديدان, والاإمبراطوريات» والخرافات. ماعلاقة الفكر 
بالزمان» أو المكان؛ أوالظروف؟ ألا تريد أن تنظر إلى المستقبل؟ - اسأل 
وئل! إقرع وسوف لُفْنَحُ لك - انظر فترى! العصر الآنية ظلاله على 
الماضي كما لو كانت على زجاج.”* 
إن رسالة أَمَسيريوس عن الحكمة الخالدة ليست في متناول العقل الإنساني؛ والمخيلة 
متطابقة إلى حدٌ ما مع الحقائق السامية التي نطق بها الخضر في تفسير الشهرستاني 
للآيات :١8(‏ 95-56 )2 حيث مل نفس صوت الحقيقة النبوي المتجاوز لغرائب 
المبادئ الأخلاقية التقليدية وتقلبات الحقائق الدنيوية. 
وفي رأبي» فإن الجانب الفلسفي الأهم في حوار الشهرستاني المتخيل بين موسى 
والخضر ربما كان تأكيده على الموضوع الصوفي لخلود الخضرء وتترّهه عن ”كل 
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ما هو خاضع لسيطرة قابلية التحول”» كما يقول شيلي. واستخدام الشهرستاني 
للمصطلحات الإسماعيلية في عرض وشرح هذا الموضوع الأساسي في دراسة الصوفية 
العالمية المقارئة يُغني التقليد الإسلامي ويرهن بالفعلء إذا ما فْسّرَ من جهة نوع الوعي 
النبوي الموجود في أشعار بليك وشيلي» على أن شخصيات إدريس (إينوش/ هرمس) 
خالدة؛ بغض النظر عن النطاقات الدينية التي قد يظهر فيها تجسيدهم الأدبي اليوم. 
وربما كانت تلك رسالة الأبيات الشعرية التالية لبليك: 


لوس؛* [أو الشمس الروحائية] يُسميها الهالكون الزمان» وإنيئارمون”* ' 
[أوقمة الانسجام]» يسمونها المكان: لكنهم يصورون ذلك الذي هو 
في شباب خالد أصلمٌ ومعمرا إنه قوي جدأً وشعر رأسه يزكو منتعشاً 
كحاجبي الصباح: إنه روح النبوّة» إلياس الظاهر أبدا. الزمن هو رحمة 
الأبدية؛ ولولا سرعة الزمن؛ التي هي أسرع الأشياء كلهاء لكان كل شيء 
عذاباً أبدياً. آلهة مملكة الأرض جميعاً يعملون فى ردهات لوس [الشمس 
الروحانية]: وكل واحد منهم هو ابن ساقط لروح النبوة.'* 
وما نلاحظه في نطاقها المتخيل وعمقها الفلسفي - حيث ينخرط موسى والخضر 
في سلسلة من المناظرات التي نتناول موضوعات ذات مجالات واسعة اشتملت على 
التنزيل الظاهري للدين مقابل تأويله الباطني» وحرية الاختيار مقابل القضاء والقدرء 
والحقائق اللاسببية للأبدية مقابل القوانين الدئيوية لهذا العالم - ما نلاحظه إذا هو أن 
الشهرستاني كان مذهلاً في جسارته وعمقه. وفي النهاية فإن إبطال الخضر اللاعقلاني 
الظاهر للشرائع الدينية يبدو للعيان وكأنه صورة مرآة مطابقة للأحداث العنيفة التي 
وقعت إبان شباب موسى,. وهكذا يكون الشهرستاني قد برر سلوك الحكيم الخالد 
على أسس قرائية ومبادئ تعليمية صلبة»؛ وذهب حتى إلى معاينتها بالاعتمادعلى 
سيكولوجيا شخصية موسى.”* وتبقى رسالة الشهرستاني؛ برؤاها المذهلة 00 
مضيئا لأسطورة موسى - الخضر التي لا نظير لها في أخبار الأدب الفارسي. ويقدم 
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صينة" بقياس ذرا 
الثيولوجيا الأبوفاتية [أو الكلام القائم على فهم الله بنفي الصفات عنه]» والتعبير عن 

نفس الرووى المنتشية التي يربطها المرء عادة بالمتصوفة ”السكارى" كمنصور الحلاج 

أو روزبهان باقيل أو الرومي. 


هذا العمل مثالاً رائعاً لكيفية قيام المخيلة الثيولوجية الإسلامية ”الر 


سن شسفى ‏ نا 


الحواشي 


. غاي مونوت» ”الشهرستاني*» 512 مجة. ص4 .1١‏ يمكن التعرف على الظروف التي أحاطت 


بشخصية الشهرستاني وسير نه في ابن خلكان؛ وفيات الأعيان وأناء أبداء الزمات» تحن محمد مححي الدين 
شبد الحميد (القاهرة» للمتقذى مج ص”١٠:1‏ وما بعدها (رقم ؟اره)؛ بر وليام م دو سلين؛ 1 
به مفاء 101 أوء ا أوموواظ ومسم الع (باريس» )1١851-1١8557‏ مجلاء ص 1176 


. هنري كو ربأك؛ 6/او11(اهأكا عأناممعهافطم ماع عرزم]كذل (باريس. ))١3514‏ ص 17-1551 ؟, 

. أثيمار يي شيميلء :41ا] [0 101771671510015 إمعثادبراة (تشابل هيل» ))١ 51/٠‏ ص 88. 

. غاي مونوت» ”الشهرستاني*“) 812 مجة: ص8 .71١‏ 

. الشهرستاني: كتاب الملل والدحل؛ تح. وليام كوريتون (لددن؛: ))١847-1١857‏ تر. عبد الخالق قري 


و ج. . فلاين باسم 215 جه علعع5 ««ناكميئة (لندنث 985١)؛‏ تر. فرنسية دائيال جيماريه وحجان 
حويفيت وغاي مونوت. وإعم: ععك اه كد«منوةاع: وعك عجن (لوفان. 9285 !)١9517-1‏ تر. فارسية 
مصطفى خالقداد هاشمي (كتب حوالي ؟ 51 )١‏ في سيد محمد رضا بجلالي تائيني: مح.؛ توضيح الملل: 
ترجمة كتاب الملل والتحل (طهران» 919/8 .)١‏ 


5. غاي مونوت» ”الشهرستاني “812 مج 8 ص5١‏ 7. 


٠١ 


1 


1١1 
تدك‎ 


50 كان القسم الخاص بفرق الهندوس والبوذيين ومذاهيهم وار 3 الهند*) عند الشهرستاني في الملل‎ ٠. 


75 جم هن قبل بروس لور نس بعنو أن عدهتوةاء!! اجمنكس[ عدا وه نوماعمج لم5 (هائ 91/5 .)١‏ 


. الشهرستاني: مصارعة الفلاسفة» تح. وتر. ت. ماير وو. مادلونغ؛ مصارعة الفلاسفة: رذ على متافيزيقيا ابن 


سينا (لندن؛ ,)5١١1١‏ 


. الشهرستاني» نهاية الإقدام في علم الكلام؛ تح. وتر. الفريد غو ليو م بعنو أن زه عهةناممكماةةاط 6 سيرد 176 


نسم عع مك اع (لندن 397 ,)١‏ 

انظر سيد محمد رضا بجحلالي نانيني؛ شرح حال وأخبار حجة الحق أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن 
أحمد الشهر ستاني بيه إنضمام مجلس مكتوب شهرستائي (طهران» 14 :)١595‏ ص .١١-9‏ 

الشهرستاني» تفسير الشهرستاني المسمّى "مفاتيح الأسرار ومصابيح الأبرار”؛ تح. محمد علي 
لذرشب» مج١‏ (طهران» !)١991‏ أعيد طبعه 8 ٠ ١‏ مع أرقام صفحات مختلفة في مجلدين (مج١»‏ 
السور 4١55-١‏ مجج؟ء السو ور 5831-174) لكن هذا التفسير الكامل لم يعد موجوداً» والمخطوطة 
النوحودة فهمن ارل مورت من القراناء ونهرت اطبعة مضوزة لهأ فى طورإن 8 !4 والترجمة 
الاتكليز ية» نوبي هاير بعنوأك ووصي0) عا[ جم بوجملترع م0 عأمع امك وأتمهاكميهاأ3 تمدمععم ع[ وا ورمعلا 
(لبدن ١.9‏ 5). 

انظر حلالي نائيني؛ شرح حال» ص17 . 

غاي مونوت» ”الشهرستاني “812 مج3: ص71 
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15. جحلالي نائيني: شرح حال» ص7 2. 

.٠‏ المصدر السابق» ص١ه.‏ وانظر أيضاً ديان ستايغر ولد «وزامعى علا ء7و07«أ عبد وجنامءئ 12 نه ازعلة 
(كوبيك :)١9598‏ ص" 7. 

ا نصير الدين الطوسيء سير وسلوك؛ تح. وثر. س. جحلال بدخشاني بعنواك» همه رم فامامسم )مم0 
«ماع4 (لندن, :)١958‏ ص5 23 القسم 75 . 

/7ا١.‏ المصدر السابق. وبدخشاني؛ التر. صره ه-5, الحاشية 4 ؛ اجلالي نائيني» شرح حال صض١ه.‏ 
بالنسبة للباحثين الآخرين المؤيدين لهذه الأطروحة بأنه كان إسماعيليا في السر» انظر ستايغرولد: مجلس: 
ص"؟ ؟ء حمق الحواشي /م/ه-51. 

.6 غاي مونوت» ”الشهرستاني”) 812 مج9: ص .7١‏ 

114 مادلونغ وماير. مع طممدمانطط عج) طانبد ومةأجون5» المقدمة. ص ". 

ليت المصدر السابق؛ ص4 . 

00١‏ الشهرستاني: مجلس مكتوب شهرستاني منعقد ذر خوارزم» النتص الفارسي مطبوع مرتين - الطبعة 
الأولى على أساس مخطوطة واحدة في طهران ضمن كتاب شرح حال؛ نح. جلالي نائيني (طهران» 
8 والثانية اعتمدت على مخطوطتين في دو مكترب» تح. جلالي نائيني (طهران,» .)158٠‏ 
وأعادت ديان ستايغرولد طباعة الطبعة الأخيرة في كتابها مجلس مع ترجمة فرنسية موازية ومقدمة 
مستفيضة حول حياة الشهرستاني وأفكاره الدينية. 

.0 ستايغرولد: مجلسء المقدمة» ص 27١-١5‏ حيث قدمت نظرة عامة موبجزة لبعض روايات 
المتصوفة للحكاية؛ لكن تبقى الحاجة لإعداد مسح مناسب للمؤلفين الذين كتبوا حول الموضوع. 
0.0 النظر وليام سي. تشيتيك؛ ”“أسطورة سقوط ادم في كتاب روح الأرواح لأحمد سمعاني"؛ في 
ل. لويسونء صح. ) 71اكلها5 10(1ك7ء أمعاكجمان) :1 .أ180 .1مكتؤنا3 إن مومنتع 11 116 (أوكسفورد» 8 )0 

18 31717 

0.14 ليس المكان هنا للدخول في دراسة معمقة وشاملة ل(أ) دور الخضر/ الخضر/ الخضير في 
ميثولوجحيا الشرق الأدنى القديم» أو (ب) مكانة الخضر في تفاسير القرآن اللاحقة, ولا(ت) دوره في 
الياطنية الاسلامية اللاحقة حقة. حول )١(‏ انظر أرنيت وينسينك» ”الخضئ" 2 مجغء ص 445-907 
ومن أجل رواية إخبارية ممتعة؛ ولو كانت سطحيةء ل(ت) انظر بيتر ويلسون. 27/8 وهمم5 (سان 
فر نسيسكو 43 ص88 25-1 !١‏ وللمؤلف نفسه. ”الر جحل الأخضر"» هعمال واوه 01 (ربيع 
)ل ص؟5؟-57”5. 

6" ستايغر ولد مجلسء المقدمة» ص ه7. 

05 المصدر السابق لاتحم ع-و8؟, 

07 انظر تعليق جحلال بدخشاني في الطوسي. سير وسلوك» ص ./١‏ رقم 59. 

1384 انظر مناقشة ستايغر ولد لهذه المصطلحات: مجلسء المقدمة؛ ص57 . 

08 نائيني» شرح حال» ص ”؟ ستايغرو لد م- مجلس, النص الفارسي» صه .٠١‏ 

.0 على سبيل المثال» يقول الشهرستاني إن ”التفريق بين الموحد والمشرك يكون بشهادة الإيمان؛ 
لا إله إلا الله؛ والتفريق بين المسلم والكاقر بالإقرار بنبوة محمد؛ محمد رسول الله. أما الموامن والمئافق 
فسيذهبان إما إلى الجنة أو النار تبعأ لمحبتهما أو بغضهما لعلي" . انظر ناثيني؛ شرح حال؛ ص١”؛‏ 
ستايغرولد؛ مجلس» ص 3٠‏ 

- من المصطلحات الأخرى التي تبناها الطوسي في كتابه تصوّرات نقلاً عن معجم الشهرستاني:‎ 20.١ 


هه 


قلاع العقل 


> لدينا "كون مشبّهات“ (أوعالم المشبهات) الذي يقابله مع ”كون مُبينات” (أو عالم الْمُبينَات)؟ انظر 
الطوسيء روضة التسليمء نح. ج. بدخشاني (لندن, ))٠٠١©‏ ص9/8-47ء 111-115 . وأي دراسة 
لاحقة لأصول وتطور المصطلحات الإسماعيلية في فارس في العصرين السلجموقي والمغولي سوف ركز 
على مثل هذه المصطلحات الأساسية في المعجم الباطني للشهرستاني. 

زضرة معالجة لهذه المصطلحات يمكن أن نجدها في كتاب الشهرستاني مفاتيح الأسرار» ص86١1-‏ 
4ه انظر أيضاًماير» #«معم 4 | و؛جره»! النص العربي» ص ١-00‏ 5 التر. 114-1157» والمقدمة؛ 
ص8 ؟-١!؛‏ وستايغرولد» مجلس» المقدمة؛ ص1 ؟ . 

0.7 الشهرستاني؛ مفاتيح الأسرار, مج١»‏ ص 174. وأنا مدين ل د. توبي ماير لأنه لفت انتباهي إلى هذا 
المقطع؛ انظر ماير» وبرهة؛ النص العربي» ص ٠0 ٠.‏ والترجمة ص ١ ٠‏ 

2.84 تكررت هذه القصة عند عزيز النسفي (ت. بين 17481 و ١170م)‏ في "رسالة في معنى الجنة 
والنار“ في مجموع رسائل مشهور بيه كتاب الإنسان الكامل؛ تح. مُريجان مول (طهران» ,)5٠١1-15٠.٠٠‏ 
ص 751-155 

2.65 الشهرستاني» مفاتيح الأسرارء مج٠ء‏ الفصل 21١‏ ص80 .١‏ وأنا مدين ل د.ماير لأنه لفت انتباهي 
إلى هذا المقطع وثرجحمه لي. انظر مايرء مرملء ص5 .1١1‏ 

ضري تيريزا أوف جيسوس» كامينو دو بيرفيسيون» في ب. سيلفيرو دو سانتا تبريزاء مح. » .5/14 عل كم با 0 
كانت[ ع هئه 177 (بورغوس: 19131-191) مجاء ص5 ٠ ٠‏ اقتبستها إلينور مَاكان» ”جمع الأضداد 
عند الكتاب المتصو فة و الميتافيزيقيين الإسبان “م سبطه مانا عافله دمصت 17 )1١971(‏ ص 151-11 

2.6 د. ستايغرولد» “الكلمة في كتاب الشهرستاني مجلس“ في كصدماء5 /«منوالمة مذ فيط 
كك ع 4199510195 ص51" 

4 بما أن مزاعمها اعتمدث على مصادر إسماعيلية دقيقة؛ وهي مضمنة في مناقشتهاء فقد عرى 
اقتباس الحواشي الأربع في هذا الاقتباس وأوردت هنا بالأرقام 45-54 أدناهء وبأسلوب معدّل. 

غرة خير خواه هراتي» قطعات» في ط. حجرية من تح. سيد مئير بدخشاني» كعاب خيرخواه موحد وحدة 
(بومباي» ))١916‏ القسم /0”ء الورقة 17؟؟ وانظر هتري كوريان» مممعالفمججمذ عنهماة1 (طهران 
وباريس» ,)١971١‏ ص١‏ لء رقم 18. 

20 أبو إسحق فوهستاني» هفت باب» ص . ©. وخير خواههراتي» كلاميير» تح. ف. إيفانوف (يومباي» 
)١‏ ص 44؛ والظاهر أن الأخير هو نسخة مسروقة من كتاب قوهستاني» هفث باب (انظر ف. 
دفتري, الأدب الإسماعيلي» ص4 ؟١).‏ 

020 لخي رخواه هراني» فصل ذَر بيان شناخت إمام وحجة» نح. ف. إيفانوف في ”إسماعيليتيكا”: مجلة 
أموا©8 لزه جاقاءه3 عألداقة 116 إن كمأمدع لق 8 ))١577(‏ ص17؟, الورقة ١‏ ف؛ وقد ترججم إيفانوف 
العمل إلى الإنكليزية بعن وان «مصدممطل عطاتزه مهلل نومع هط عرز «0 (بومباي» /19141). 

7 صيد ححسين نصرء ١0هاوا‏ إه كهذازلمعظ 4مه كامعه! (لندن» ه/!5 :)١‏ ”الكائن الأول في تسلسل 
الخلق هو العقل الأول, أو العقل الكلي» الذي يُقرن بالكلمة الإنهية. إنه حقيقة واقعة تعمل في آن على 
ستر الاسم الأعظم» الله وكشفدك”. ص/1"١.‏ 

ل ستايغر ولدء ”الكلمة الإلهية*: ص؟ 41-514 7. وتقول في مكان آخر (مجلس» المقدمة» ص5 5): 

”من أجل معرفة كنه المعنى العميق لهذه القصة علينا فهم مكانة الخضر في العرفان الإسماعيلي» ومن ثم 
يصبح كل شيء في جدلية الشهرستاني واضحاء وكأنه سحر وهذا مايؤدي بالمرء إلي الاعتقاد بأنه كان 
إسماعيليا. ويحثل الخضر» » في الإسماعيلية النزارية: مرتية حجة الإمام» الذي يأني ثانيا في الأهمية بعد - 
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- الإمام. وخلافاً للنبي الناطق» فإن الحجة معصومء فيكون ممائلاً للإنسان الكامل عند المتصوفة. إنه 
مظهر العقل الكلي". 

45. إيفاتر ف. بم جا عطاكزه من أجومءء2 11 «0» المقدمة ص .١٠١‏ 

5 هراتيء ثر. إيفانوفء «بمدمة عازه نرهةا نومع ء] 0 ص8: (الورقة 11). 

47 فرهاد دفتري؛ كعنانماو1 776 (ط اا كمبريدج: 07٠١17‏ ص 0154١‏ 319/9 

0.7 ستايغرولدء ”الكلمة الإلهية*؛ ص”غ 45-7 5, 

4 المصدر السابق» ص؟05"؟. 

868 بحجلال الدين الرومي؛ المشوي؛ تح. رين ولد تيكلسون يعن و اث ف«مية1 ام لصدعاه زه احم النوقة 11:6 
(لندن؛ ))١516‏ مج ١ء‏ الأبيات ؟ ك3 /751. 

لم5 هراتي. ثر. إيفاتوف» «بمم:ة عنااكزه اروز زجومءء 1 6[: د20 عى "١‏ (الورقة /ا). 

١ه‏ انظر أبو عبد الرحمن الْسُلمي: حقائق التفسير: تح. سيد عُْمَري (بيروت» ))5٠٠١‏ مجاء 
صة ١‏ 4» في نقسير الاية 8:55 (. 

20.8 أنظر إيان ر. نيتون» "التجلي كتناقض: رواية الخضر عند ابن عربي في كتابه فصوص الحكم”“. مجلة 
جمعية محي الدين بن عربي» ١اركاقولي‏ ص 5-١١‏ ؟؟ أبن عربي» الفتوحات المكية (القاهرة» لات 
مج7”ء الفصل ١51١؛‏ ص 7717-755٠‏ وتحليل دنيس غريل وترجمته لهذا الفصل في ”تعبير الرحلة" 
في ميشيل تشودكيويز مع وليم تشيتيك» محى. عندوءعا/ ها ع4 كددم 1و ”بالا ععآ (باريس») :)١3484‏ 
ص 49-175 "ا ستايغر ولد مجلس» المقدمة ص ا" 

2.57 وهذه عكس عبارة ستايغرولد (مجلسء المقدمةء ص8؟) التي قدمت ملخصاً ممتازاً لأهمية 
الخضر ودوره عند الشيعة الائني عشرية والمتصوفة والإسماعيليين» صم ؟9-؟7. 

؟6. انظر نجم الدين الرازي؛ مرصاد العياد من المبداً إلى المعاد. تح محمد أمين رياحي (ط 25 طهران» 
01 ) ص76" وما بعدها؛ الروميء المشوي؛ مج١اء‏ ص4 717-/71. 

6 شيل نشو د كيويز» كنع 0/1116 1م56 تربحمة ل. شيرارد (كمبريد ج؛ 9) صءلا. 

ان هتري كور بان. ا«عزاممم1 ت«بعاو1 بثز (بار يس ٠»‏ 9115-1 1) مج717 ص5" . 

20.7 وهويقول إن المستوى الباطني العالي للخضر يُمكن المتصوف الذي يتلقى التلقين منه من التحرر 
بصورة فعَالة من أعباء الشريعة النبوية؛ انظر لويس ماسينيون» 7116ماد! ]ه عيصجمصط اممتصاءه1 6[ دره برمووظ 
#كاءاارلة (توتردام /ال51١)؛‏ ص 5١‏ 

.20 أبو نصر سرّاج الطوسيء كتاب اللمع في التصوف» ترجحمة إلى الفارسية مهدي مهبّاتي (طهران؛ 
٠‏ 5) الكتاب 4 ١‏ الباب 1اء ص41 4. 

4 أبو الفضل رشيد الدين ميبودي؛ كشف الأسرار وعدة الأبران تح علي أصغر حكمت (طهران, 
50-١‏ وال مج © صخ الا 

0 وليام شكسبير كماعط ؟: ممسده, 

0.01 الروميء المشوي. ١:/ا77.‏ 

0.65 المصدرالسابق. 

2.51 المصنرالسابق: 776ا. 

04 الروميء المشنوي؛ تح. نيكلسون. مج؟ ص05 5539-59 

6" انظر الحاشية ١7‏ و 4 ١‏ أعلاه. 

5 ستايغرولد» مجلسء ص77١)‏ الحاشية ١54‏ التي تشرح أن ”هذا المصطلح مرتبط بصورة - 


لامع 


قلاع العقل 


> وثيقة بالتعليم الذي هو إرشاد الإمام في الإسماعيلية النزارية التي تُشكل تعاليمها مصدر تأويل الرسالات 
السماوية السابقة. ومسؤولية الحجة القيام ينقل هذا التعليم عندما يكون الإمام صامتا. وهذا مخخالف 
لأقوال أصحاب الرأي والعقل". 

0.31 الرومي المنتوي؛ 9:5ه؟5558-9. 

لكت الرازي. مرعاد العباد» ص 7375 . 

55 مري كوربان. أطومه' «طا زه «تتير5 16! اذ دونه نوهدم عززمء0» تر حمة رالف مانهايم 
(برنستون؛ ))١555‏ صه ه. 

حلا كارل ج. يونغ» ”فيما يتعلق بإعادة الولادة": في حبني ليتس 6 مصح.) 714 خ[اة06] ده واتلار 
]21710711 (بر نستون :)١99319‏ ص 531 . 

.51١-.نص المصدر السابق»‎ 0.١ 

و المصدر السابق» ص57 ١‏ 

7 فرهاد دفتريء كزانم وز 6 زه بررولعاقع :جوطى 4 (أدنبرف ))١594‏ ص51 ١-؟41١.‏ قد يكون 
من المفيد الإشارة إلى أن اصطفاف حكمة القيامة مع علم الشريعة هو أمر تموذجي بالنسبة لفكر 
الإسماعيليين النزاريين من نمس الفترة» كما تقول ستايغرولد» مجلس ٠»‏ المقدمة ص١4‏ -15: “”يستخدم 
الشهرستاني عبارة قيامة» التي هي جزء من المفردات الشيعية. فالقيامة تعني 'الولادة الروحانية' أو الحدث 
الإيسكانولوجي الذي خلاله سيتكشف المعنى المستور للرحي يكامل معانيه. ولم يستعمل الشهرستاني 
هذا المصطلح بمعنى 'الولادة الروحانية" التي تحرر الإنسان من الالتزام بتطبيق الشريعة". 

ا حلالي نائيني» شرح حال ص ٠‏ 51-1؛ ستايغرولد مجلس» ص5١١.‏ 

0 كائلين رين: ”دفاع عن شعر شيلي”؛ في كتابها تارم5 #ارماءانش وم« وجعء2 (سقولك» 986 »)١‏ 
صه 4 .١‏ 

205 انظر فرهَنمْ جهانبورء ”تعاملات الغربيين مع الأدب الصوفي الفارسي”» في لويسون ومورغان» 
مح ترعتزبرة زه موه 1 1016 (أوكسفورد: :)١995‏ ص١‏ ه-1ه. 

بالا أرنيت ج. وينسينك» ”الخضرث 2 عجر؛ء ص؛ .5١‏ 

ملا برسي ب. شيلي» ال ءعماا2: 155- 20151 ص؛ 5 1, 

. المصدر السابق: 5-931 لىع ص4 737 

20.04 ويتسينك» “الخضر“ 2[ اعج4) ص54 ,35:5-9٠١‏ 

آم شيلي» عمااء1!» اوت ار ص 717 

كلى المصدر السابق: 5-1935 الى ص4 737. 

اه دوغلاس كراو "غية في ميرسيا إيلياد؛ مح.؛ قناع زه وأالءمرواس :1 عجرت ص 4١‏ ه. 

004 عبارة بليك المستخدمة لمخيلة الخلق عند الشاعر الملهم؛ 'الشمس الروحانية' (لوس- سول)»: 
هي رمز لالياس والخضر وجبريل. 

.0 عبارة بليك للصفة المؤنثة الأبدية. وهي ذروة الانسجام (إنيثارمون)» وتطابق الدور الميتافيزيقي 
للملاحة(الانسجام الروحاني الجميل) في التقليد الصوفي الفارسي. 

2.5 وليام بليك؛ يمنا للا عاءامدمن)» تح. ج. كينيس (لندن» 91/7 ))1١‏ ميلترن» 4 37: 9/754 

0.1 ويقارن خضر الشهرستاني ”الأعمال الثلاثة" التي يمارسها الخضر مع الأحداث التي تجري 
لموسى نفسه. وهذه خاصية تعتبر نموذجية للتفاسير الباطنية الأخرى لهذه الحكاية. انظر غريل؛ 
”مصطلم الرحلة” ص47 5 ؟لاه, الحاشية "4 . 
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١و‎ 


“أشعار القيامة" : حسن محمود كاتب 
وديوانه "ديوان قائميات” 


تعود معرفتي الأولى بديوان قائميات (أشعار القيامة) لحسن محمود إلى صيف ١55‏ 
عندما كنت أتنقل» بصحبة فريق من العاملين الصحيين» بين بعض القرى التي يسكنها 
الإسماعيليون في إقليم خراسان الإيراني. وحدث أن أمضينا بضعة أيام في قرية صغيرة 
تدعى ياهن تقع إلى الشمال من بيرجند بحوالي 75 كم. وكان مضيفنا شخص يدعى 
بَرزْعْرء اشتهر بين القرويين باسم أخوند مُلا مُرتضى؛ وجدتٌُ أنه صاحب علم وتبصّر 
عظيمين. وعندما كان زملائي ينهمكون في عملهم أثناء النهارء كانت الفرصة تتاح 
لي كي أجمع معلومات أولية حول مؤلفين وعلماء إسماعيليين» وحول ما أنتجوه من 
أدب في جنوب خراسان؛ أي في قوهستان التاريخية, أحد المراكز البارزة للدعوة 
الإسماعيلية النزارية في أزمنة العصر الوسيط. 

وخلال أحاديثنا أشار السيد بَرزْغر إلى وجود مجموعة شعرية تم نظمها قبل حوالي 
سبعمائة عام حملت عنوان ديوان كبير قائميات (مجموعة أشعار القيامة الكبرى) 
واكتّشفت نسخة منها حديئاً أثناء فم كا قديم. وقال إن ”المخطوطة ضمت 
جزئين فقط من الديوان وحُفظت لقرون داخل تجويف في جدار يصّصٌ بعد ذلك 


1*8 


قلاع العقل 


ليحفظها من الأعداء“» وأضاف بأسى: ”من الأجراء السبعة الأصلية لم يصل إلينا سوى 
هذا القسم". وعندما استفسرت منه حول ما إذا كان فلاديمير إيفانوف؛ المستشرق 
والخبير بالأدب الإسماعيلي المشهور'؛ قد رأى تلك المخطوطة؛ رد السيد يَرْغْر 
مبتسماً: ”جاء إيفانوف إليناء لكننا لم نكشف له عن وجود هذا الكناب أن أنهدا 
لم يكن يملك المجموعة الكاملة منه“. وأضاف السيد يَرزْغر: ”النسخة الوحيدة 
الموجودة في قريتنا تملكها عائلة السيد شفيع رضائي". 

وتُعتبر نسخة السيد رضائيء التي تفضّل وأعارني إياهاء والتي سأشير إليها بعد ذلك 
بالرمز ”د“: نضأ كاملاً نسبياً للجزءين الأول والثاني» باستهناء أول بضع ورقات مفقودة 
من مقدمة الشاعر. ويعود تاريخ نسخها إلى ٠١‏ رمضان ١١١٠‏ (أي ه أيار/ مايو 
4) وكتبت بخط نسخي مُكسّرء وقياس الأوراق 7١‏ اسم وعدد السطور 
في الصفحة الواحدة ما بين 4 ١‏ و١١‏ سطرا. أما الناسخ فكان شخصا يقرب اسمه من 
ميرزا علي بن عبد المؤمن؛ ونسخ الكناب لشقيقه الذي كان يعمل ناظرا لمدرسة في 
بلدة ماؤسك (وتلفظ حاليا ماهوسك)»: وهي قرية تبعد حوالي 48 كم إلى الشمال 
الشرقي من بيرجند ولا تزال مأهولة بالإسماعيليين. ولم أستطع حينها إعداد نسخة من 
المخطوطة لنفسي كما باءت جهودي للعثور على نسخة أخرى بالفشل. 

وبعد حوالي ثلاثة وثلاثين عاما كانت لي مقابلة ثانية مع ديوان قائميات سنة ١1517‏ 
وذلك عندما كنت أعد لائحة بالمخطوطات الفارسية في مكتبة معهد الدراسات 
الإسماعيلية في لندن. وفي هذه الحالة أيضاً لم تكن نسخة الديوان كاملة وإنما مواد 
مبعثرة مصورة فوتوغرافياً بطريقة غير احترافية عن أصل لمخطوط موجود في إيران. 
وبناءٌ على ما يمكن استعادته من الصور الفوتوغرافية القاصرة» وهي التي سأشير 
إليها بعد ذلك بالرمز ”ن“» وعلى ملاحظات أعدها السيد غياث الدين ميرشاهي» 
الشخصية الإسماعيلية المهتمة بتجميع المواد الأدبية بشكل خاصء فقد تم جمع ما 
يقرب من 45 ١‏ قصيدة من أحجام مختلفة (؟ 50-1١‏ من الدوبيت) وقطعات إضافية 
أخرى من 5-54 دو بيت. وكتب الناسخ المجهول لهذه المجموعة في هامش إحدى 
القصائد مضيفا: ”نسخت سنة ]١74893[01١١1١‏ عن مخطوطة مؤرخة سنة 56م 
"]١561[‏ مما يجعلها أقدم من النسخة ”د* بأربع سنوات. وكانت هذه السخة 
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“أشعار القيامة“: حسين محمود كاتب وديوانه ”ديوان قائميات" 


نواة لدراسة لي للديوان حتى سنة ٠ ١8‏ ”2 عندما جرى إرسال نسخة من ”د” ومعها 
نسخة أخرى ناقصة للديوان» سأشير إليها بعد ذلك بالرمز ”م“ » إلى مكتبة معهد 
الدراسات الإسماعيلية. وتتكون المخطوطة ”م“ من مخطوطتين مختلفتين مضمومتين 
معا. يضم القسم الأول» المؤرخ في 8 شعبان ١١ /8١5‏ آذار/ مارس ١1٠14‏ 
١‏ قصائد أعدّت خصيضاً بهوامش طلوقة بهعت الوانها بمزور الزمن, أما القض 
الثاني» المجهول التاريخ؛ فيضم 70 قصيدة مع ترويسة النشر التي تشبه كثيراً تلك 
الموجودة في المخطوطة ”د“, بحيث تكون هي» أو نسخة عنهاء أصلا للمخطوطة 
"د". وجرى إعداد كلا القسمين بطريقة احترافية» وحملت أكثر قصائد القسم الأول 
عناوين وتواريخ للنظم والتأليف. وقيل لي إن هذه المخطوطة كانت في حوزة حفيد 
بعيد للاغاخان الأول» هو حسن علي شاه؛ الذي هاجر إلى الهند أواخر القرن التاسع 
عشر. والقياسات التقريبية لحجم ورق النسخة ”م“ ممائلة للنسخة ”د". 

وبحصولي على ثلاث مخطوطات من الديوان أصبحت قادراً على إعداد النسخة 
النهائية من المجلدين الباقيين. وتتكون المجموعة الكاملة الموجودة تحت تصرفنا 
حاليا من ١01‏ قصيدة (يصل مجموع أبياتها إلى 47179 دوبيت). أما بالنسبة لنوعية 
هذه المخطوطات فإن كلا جزئي المخطوطة ”م“ يتمتعان بالخط الأكثر وضوحاً. 
وكذلك فقد جرى إعداد المخطوطة ”د“ بطريقة احترافية أيضاًء لكن قيمتها تضاءلت 
بغياب عناوين القصائد» وربما بفعل مقصود من جانب الناسخ وهو حذف بعض 
الأسطر التي ربما لم يفهمها أو اعتبرها خاطتئة في المقام الأول. وتصبح المخطوطة 
“ن“ متفوقة في هذا المجال على ”د“ باعتبار أن معظم القصائد الواردة فيها كاملة» 
حتى ولو أن تصويرها كان عشوائياً. 

وتشكل المخطوطة ”م“ الأساس الذي أبني عليه تحقيقاً نقدياً للقصائد. ' وبالجملة» 
ثمة ثمان وعشرون قصيدة مفقودة من المخطوطة ”م“ ؛ ثُمان منها مفقودة في النسخة 
”د“ وإحدى عشرة في “نضا . ويشير التفاوت في عدد القصائد في المخطوطات 
الموجودة إلى أن النسخة الأصلية ربما كانت أكبر من التي بين أيديناالآن. ويصبح مثل 
هذا الزعم قابلاً للدفاع عنه إذا ما وضعنا صلة بين مدة حياة الشاعر وحجم الديوان. 
فطبقا للقصيدة رقم 8» فإن ضم الجزئين القائمين في مجلد واحد جرى في محرم 


أىع 


قلاع العقل 


1 (أي تشرين الأول/ أكتوبر 777 :)١‏ عنلما أعدّ حسن محمود نسخة خاصة 
ليرفعها إلى حضرة إمام زمانه الإسماعيلي» علاء الدين محمد (ت. 581/ 1828 ))١‏ 
الحفيد الأكبر لحسن على ذكره السلام (ت. 051/ .)١١55‏ ومن المحتمل أن 
الشاعر نفسه قد توفي في ألموت بعد سنة 2١7857 /114 ٠‏ عندما تم إنجاز النسخة 
النهائية من كتاب روضة التسليم (روضهي تسليم) (أو محاضرات في العقيدة الإسماعيلية 
للعالم الفيلسوف نصير الدين الطوسي).' لككن يبدو من غير المحتمل ألا يقوم شاعر 
موهوب كحسن محمود, الذي نظم قصيدتين طويلتين في يوم واحد؛ القصيدتين 
8 و١4‏ ١ء‏ بوضع أي أشعار خلال السنوات الأخيرة من حياته. يضاف إلى ذلك 
أننا لا نستطيع العثور في المجموعة الحالية على بعض القصائد التي نعلم أن الشاعر كان 
قد نظمها. 'وئمة عامل تعقيد آخر يتمثل في أن حسن محمود لم ينظم جميع القصائد 
الواردة في المجموعة. “ويوحي ذلك بأن قسما كبيرا من الديوان الأصلي ربما كان 
نتاج عمل جمعي لعدة شعراء إسماعيليين من زمنه أو من فترات أبكر, كعميد علي 
وجمال ورئيس حسنء الأمر الذي قد يكد حكاية ”المجلدات السبعة؟.١‏ 

إن شاعرنا» حسن محمود كاتبء الذي دون اسمه بأشكال مختلفة كجلال الدين 
حسنء” وسيّد الدعاة صلاح الدولة والدين» ومنشي ججهان» ومبدع النظم والنثر حسن 
محمود.* وملك الكتّاب صلاح الدين حسنء* وحسن صلاح مُنشيء'' وحسن صلاح 
بير جنديء'' هو ملف رسالة نثرية بعنوان هفت باب (الفصول السبعة) المنسوبة خطأ 
إلى ”بابا سيدنا*» أي حسن الصبّاح» بسبب تشابه اسميهما. ' كما أنه مؤلف رسالة 
مفقودة في التاريخ الإسماعيلي صنّفها قبل سنة امول حيبت المستقم 
(الحاكم) شهاب الدين» عندما كان الأخير قائدا في حير دكوه. ٠”‏ 

من المحتمل أن ولادة حسن محمود كانت في ضواحي قزوين خلال النصف 

الأول من القرن السادس/ الثاني عشرء وأنه انضم وهو في سن الشباب إلى الجماعة 
الإسماعيلية أو ”القائميين"» إذا ما أردنا استخدام تعبيره الخاص عنهم. ؛' ومن الواضح 
أنه كان يافعاً جد عندما أعلن الإمام حسن على ذكره السلام عقيدة القيامة سنة 59 ه/ 
4 لأنه استخدم ضمير الجمع ”نحن"*'وهو يُشير إلى نفسه كشاهد على ذلك 
الحدث. 


يت 


”أشعار القيامة“: حسن محمود كاتبي وديوانه ”ديوان قائميات" 


وعندما كان نصير 'الدين الطوسي ينظر في أمر تحوله إلى المعتقد الإسماعيلي» 
كان حسن محمود يعيش في جيرد كوه ويشغل وظيفة سكرتير (مُنشي) للمحتشم 
شهاب الدين؛ لأن ردٌ الأخير على رسالة الطوسي كان في يده.'' وواصل الشاعر 
خدمة شهاب الدين عندما جرى تعبينه فيما بعد حاكما على قوهستان. وكانت بعض 
مصادرنا قد أعطت حسناً نسبة بيرجندي في دلالة على إقامته الطويلة في قوهستان؛ 
وفي مدينة بيرجند بشكل خاص. "' وفي سنة /51٠١‏ 17701» أو في وقت قريب منهاء 
يظهر أن الشاعر قد انتقل» ربما بصحبة الطوسيء إلى ألموت؛ مركز السلطة السياسية 
للوسماعيليين النزاريين في ذلك الوقت. 

بقي حسن محمودء خلال إقامته في ألموت أو ميمون دزء مشاركاً وثيق الصلة 
بالطوسي شاغلا نفسه بجمع وتصئيف كتاباته الضخمة؛ ومن بينها كتاب روضة التسليم 
الذي انتهى منه في ١5‏ شوّال /51٠‏ /, نيسان/ أبريل 41 7 '*.١‏ وكانت علاقة حسن 
الشخصية والفكرية الوثيقة بالطوسي قد مكنتة من تحصيل استيعاب جيد لأفكار 
الفيلسوف ولفهمه للفكر الإسماعيلي» وترجمة ذلك في صيغة شعرية. وفي تحقيقي 
النقدي لديوان قائميات» حاولت تحديد أكثرية الحالات التي يبدو أنها تعكس بصورة 
مباشرة تفكير الطوسي كما ورد في رسائله الإسماعيلية ك”روضة التسليم“ و”سير 
وعاوك” و”آغاز وأنجام” و”تولى وتبرّى" و”مطلوب المؤمنين"»' وربما رسائل 
أخرى فققدت بتقادم الزمن. '" 

20087 خلال فترة شهدت أشد العواصف في تاريخ الإسماعيليين 
النزاريين. فإسماعيليو إيران» الذين خرجوا من صراع عسكري مع السلاجقة دام أكثر 
من قرن من الزمن؛ أصبحوا في مواجهة عدوٌ جديد أشد ضراوةٌ وشراسة هم المغول 
الذين كانوا يسعون لبناء سلطة عالمية لأنفسهم. وبعد أن عاثوا فساداً وتدميراً في منطقة 
ما وراء النهر» أصبحوا على استعداد في تلك الفترة لدخول خراسان. ولذلك سنتفهُم 
رؤية بعض الاإشارات إلى هذه الأحداث المضطرية وهي تأخذ طريقها إلى الديوان. '” 

وكما ذكرنا سابقا» فقد تضمن الديوان أيضاً عدداً من القصائد العائدة لنعاصري 
حسنء» وهي أشعار لا نستطيع تحديد نسبتها بدقة بسبب غياب أسماء ناظميها. '" 
والمثال على ذلك قصيدة ربما كانت من نظم عبد الرحيم» والد محتشم قوهستان 


رفي 


قلاع العقل 


الإسماعيلي ناصر الدين عبد الرحمن بن أبي منصور(ت. .)١701//5868‏ ويبخصوص 
الدليل على هذه القصيدة» يبدو أنها نُقِسَّتْ على حجر الأساس لقلعة تون في زمن الإمام 
نور الدين أعلا محمد (ت. /5-17/ :)171١‏ 


في عهد رججل يطيعه الناس» سيدنا محمدء ابن [ حسن] على ذكره السلام» 
فإليه يتطلع الوجود بصورة خالدة في سعيه من أجل ديمومته ونظامه 
المتقن؛ قائم القيامة ذاك؛ الذي وقف بثبات» من باب الوفرة والكرم؛ 
لتحقيق الأفضل للناس جميعاً عندما كانت رسالته واصلة إلى كل شخص» 
أيها الناس» لقد أعلنت القيامة. وبمناسبة علامة سعيدة تم إرساء الأساس 
وخلال أشهر ثلاثة انتهى بناء هذه القلعة؛ وبالتقويم الهجري كانت خاء 
وكأفاوفات رسعة عكر يرما اناسع رو شو زنضان .”" أدامٌ الله القلعة 
للذبد وجعلها فألا حسناً لساكنيها» وجعل سكانها خدما لإمام الزمان قرين 
المؤمن وسيد الناس بيقين ابن حسن» محمدء المحبوب من الجميع؛ ظل 
اللهء والنور الحق» صاحب النعم الخالدة جعلها الله بركة لعبيده فخدمته 
بركة خالصة وثروة مطلقة لكل من أصابته بركتها ود شرف بها. ليس.في 
العالم كله مخلوق أحقر من هذا العبد الفقير» الذي هو تراب درب عبيده؛ 
إنه عبد الرحيم. وعندما أرسيتٌ أساسٌ هذا البناء باسمه المبارك» توبجهتٌ 
بالدعاء إلى العلي القديرء وكانت كلماتي الأخيرة: جعل الله هذه القلعة 


وفي الجزء التالي» الذي ربما تم نظمه بمناسبة الاحتفال بتدشين القلعة» يؤكد حسن 
محمود تولي عبد الرحيم حكم قلعة تون: 
ندعوك يا الله أن تحمي مدينة تون من شر الأحداث؛ وأن تجعلها مسكنا 
للسعادة والبركة والمسرّة» وأن تُنعمٌ بالطالع الحسن والثروة الأبدية على 
من هو ساكن في هذا المكان العالي» وأن تحفظ حكومتها بإمرة صاحب 
العصر على يد الملك العظيم عبد الرحيم؛ وأن تبارك في العقل المتواضع 
لحسن» في مديحه كي يشعٌ كحجر كريم متألقي ولولؤة صافية.*' 
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”أشعار القيامة“: حسن محمود كاتب وديوانه ”ديوان قائميات" 


على الرغم من أن قصائد ديوان قائميات مليئة بما هو معروف بالغلو في مدح الأئمة 
الإسماعيليين» فإن تحليل المفردات المستخدمة ومقارئتهاء من منظور ديني؛ بما 
نجده في الأدب الشيعي المبكرء يُظهرٌ عدم وجود عبارات غريبة باللسبة لخطوط 
الفكر الشيعي العامة» وخاصة عندما تصبح عقيدة الإمامة وعلاقتها بالنبوّة هي القضية 
الأساسية. 

ويرى حسن محمود, سيراً على نفس نهج راعيه نصير الدين الطوسي؛ أن على 
الإمام الذي يخلف النبي في قيادة الأمة أن يتمتع بخصال ثلاث مميزة: أن يكون 

من أهل البيت؛ ويملك نصاً صريحاً بتسميته في مركزه؛ وأن يدعو الناس إلى معرفة 
الله.“" وكان يُعتقد أن أئمة فترة ألموت قد امتلكوا تلك الصفات» فاستحقوا بحق» 
طبقاً لشاعرناء أن يُخاطبوا يمثل تلك الألقاب المُلهِمّة. فانصبٌ اهتمام حسن محمود 
في الديوان على إنتاج توصيف واضح لعقيدة ”القيامة" 5 رسالتها إلى القرّاء. 
وبكلمات فرهاد دفتري: 


لقذ تضمنت [أي القيامة] تحولاً شخصياً تاما للنزاريين الذين كان من 
المتوقع منهم, منذ تلك الفترة؛ مشاهدة الإمام في حقيقته الروحانية 
الصادقة. وصار الإمام في جوهره الخالد يعرف على أنه مظهر الكلمة 
أو الأمر الإلهي. وكان الإمام يُعتبر في الفكر الشيعي دائماً حجّة الله. أما 
في ظل جنة القيامة» فإن الإمام النزاري الحاضر أصبح مظهراً للكلمة 
الإلهية أو الأمر بالخلق» أي علة العالم الروحاني. ومن خلال هذه الرؤية 
الجوهرية للإمام أصبح المجال مفتوحاً أمام النزاريين ليجدوا أنفسهم 
في الجنة» وليس من خلال وجودهم في قوهستان أو رودبار أو أي 
مكان محدد آخر. غير أن هذه الرؤية لم تكن لتتألق» على وجه الدقة؛ 
من جرد مغرقة قوية إمام الزمان ضاخب الحقء ولامن مشاهدة سد 
ذلك الإمام . إنها تتطلب تجاوزا ميتافيزيقياً لشخص الإمام بحيث يتمكن 
المؤمن من ررية الحقيقة المكشوفة. وسيتمكن المؤمنء بالنتيجة» من 
رؤية العالم من خلال رؤية الإمام» ويحيا حياة روحانية كاملة هي الحياة 
الآخرة التي توقعها اللاسماعيليون. إن هذه النظرة إلى العالمء وإلى الإمام 
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قلاع العقل 


تحديداء تؤدي بالفرد إلى مستوى ثالث من الكينونة؛ هو بالنتيجة عالم 
من الباطن خلف الباطنء أو الحقيقة بالمقارنة مع عالمي الشريعة وباطنها 
كما يفسرهما التأويل الإسماعيلي المألوف.”' 


فإذا ما اقتبسنا قول شفيعي كدكاني معلقا على تطور الشعر الفارسي والعنصر الإسماعيلي 
المكوّن فيه؛ فإن ”القائميات عمل شعري بارع يبرز بغناه بالمصطلحات الإسماعيلية 
متفوقاً ليس على ديوان سلفه ناصر خسروء وعلى نزاري قوهستاني» الذي اشتهر من 
بعده؛ فحسبء بل وعلى الكتابات النثرية لنصير الدين الطوسي أيضاً“.*' إن أهمية 
أعمال حسن تكمن في حقيقة أن كتاباته ستبقى التفسير المعاصر الأكثر شمولية الذي 
وصلنا حتى اكتشاف نصوص أكثر وثوقاً في عقيدة القيامة للإسماعيليين التزاريين. 
ومع أن حسن محمود لم يكن عالما مختصا في علم الكلام» ولا حتى داعية بارزا 
في الكتابة التثرية بالفارسية إلا أنه كان شاعرا بارعا بالتأكيد» ويجب اعتبار صداقته 
الطويلة الأمد مع الطوسي وتعاونه معه مقياسا لدقة ما جهر به في مجال الكلام. 

ترك إعلان الإمام حسن على ذكره السلام للقيامة أثْره الواسع النطاق والعميق على 
فكر الإسماعيليين النزاريين من فترة ألموت المتأخرة. إن إجراء مقارنة بين صيغتي 
العقيدة الإسماعيلية التقليدية (أي الفاطمية) والنز ار ية هي خارج نطاق الورقة الحالية. 
لكن ما دامت تتعلق بأعمال حسن محمود؛ في كلّ من هفت باب والديوانء فيجدر ذكر 
أن المفردات الدينية للأدب الإسماعيلي كانت» بحلول زمن تصنيف هذين العملين» 
قد سبق لها أن شهدت تحوّلاً أساسياً. فبينما واصلت الدعوة الاسماعيلية النزارية لتلك 
الفترة التزامها بالمبادئ التأسيسية للشيعية الكلاسيكية والإسماعيلية الفاطمية؛ ظهرت 
هناك مجموعة من الصياغات التصوّرية الإضافية لتعكس المشاهد الفكرية والروحية 
الجويدة التي تكشفت في عصر القيامة. 

من الجوانب الهامة لعقيدة القيامة كما يعرضها الديوان؛ والتي لا تنطابق مع روايات 
الكتابات التار يخية غير الإسماعيلية ولا الدينية» ثئمة بجحانب يتصل بالعلاقة بين القائم 
والشريعة. ففي المصادر التاريخية السئّية» المناوئة للإسماعيليين عموماًء كتاريخ 
جهان-كوشا لعطا ملك الجويني» وجامع التواريخ لرشيد الدين فضل اللهء وزبدة التواريخ 
لأبي القاسم الكاشاني» جحرى تصوير الإمام حسن على ذكره السلام بصورة المنطل 
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”أشعار القيامة*: حسن محمود كاتب وديوائه ”ديوان قائميات” 


الشريعة الدينية. '' ويتطابق ذلك مع ما يُعبّر عنه الطوسي في كتابه روضة التسليم حيث 
يقول: 


لقد أنذر [أي النبي محمد] الئاس وأبلغهم الأخبار السارة بخصوص 
القائم الذي سيأتي بالقيامة» وبما أنه كان الداعي والمُبشْر الأخير 
بالأخبار السارة للقيامة؛ فقد قال: ”بُعقتٌ أنا والساعة معأ كهاتين (ورفع 
إصبعيه السبابة والزسطل )34 بعتن أن ”كلا من القائم وأنا قد جئنا معاً 
كسبابتي اليدين الممدودتين معاً...*؛ وبما أن النية كانت معقودة على 
عدم ظهور شرائع دينية أخرى بعد محمد» وحيث أن الرسالات والشرائع 
الدينية للأنبياء السابقين كانت ستنقطع بوجود رسالته الخاصة [في دعوة 
الناس] إلى القيامة؛ فقد أصبح خاتماً لجميع الأنبياء والشرائع المختلفة. 
فالقوانين الشرعية لكل نبي خَلِفٌ نبياً سبقه كانت تهدف في مجملها إلى 
تحقيق كمال الشرائع السابقة» وليس إلى إبطالها. غير أن ذلك الكمال 
بداء من وججهة نظر ظاهرية ورسمية» وكأنه إبطال وليس تحقيق الكمال؛ 
لأنه حتى يتغيّر شيء ما من حالة إلى أخرى فلا يمكن منحه الصورة التي 
هي هدف كمال ذلك الشيء. وعلى سبيل المثال» حتى تغيّر النطفة 
حالتها عبر تبدلات وتعديلات» لا بد لها من الانتقال من الصورة التي 
هي عليها الآن متدرجة عبر صور أخرى من العلقة إلى الجنين إلى اللحم 
والعظام - حيث تصبح في كل حالة تبلغها من هذه الحالات أقرب إلى 
النفس - وهذا يعني أنها لن تبلغ كمال الصورة الإنسانية. وعلينا فهم 
عملية تحقيق كمال الشرائع الدينية وإبطالها بالطريقة نفسها. فإذا ما 
بقيت مجموعة شرائع دينية ستهاء على سبيل المثال» أحد الأنبياء بلا 
تغيير» ولم تتبعها مجموعة أخرى استنها نبي خَلَفَ الأول فعندئل لن 
يستطيع قائم القيامة» في النهاية؛ ممارسة سلطته الروحية: وبالتالي لن 
يتمكن أولبك الخاضعون لهذه المجموعة الباطلة من التشريعات من 
التقدم والانتقال من الأسلوب أو الطريقة إلى الهدف, أي من الحرف إلى 
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باع العقل 


الروح والجوهرء أو من المشابهات الخادعة إلى ما هو واضح ومميز) 
أو من النسبية إلى الحقيقة القائمة» ومن الشريعة إلى القيامة.'7 


ويقدم حسن محمود واصهاً انها 5 في إحدى قصائده التي تناولت هذا 
الموضوع: 
في طاعة أمر الله» أرشد الأنبياء الناس إلى الحياة الخالدة. وقالوا: إن أمر 
القيامة هو وجود مطلق؛ بينما ليست فترات الشرائع الدينية سوى كينونات 
ا ل ار 
الأزلي: فإن أركان الشريعة ستحقق تكمالها فى قترة القيامة حجري 
ويتأمّل في نظم آخر له في مسألة العلاقة بين الشريعة والقيامة متفكراً: 
ومعناها الباطني حجر كريم [يعلوه]. نعم عندما يُقَرّ ع طبل القيامة في 
هذا العالم» فتلك ستكون اللحظة التي سيشهد فيها العالم روعة مظهره. 
في عالم الشريعة» عندما تنكلم عن الإمام والقائم والله؛ هكذا يجب أن 
تكون. أما في عالم القيامة» فبأمر الحق» عليك أن تنصور الثلاثة على 
أنهم واحد.؛” 
إن تفخحصاً دقيقا لديوان قائميات لا يكشف أي إشارة صريحة إلى أنه يؤيد الزعم الذي 
أطلقه المؤرخون الفرس والقائل إن الشريعة قد أبُطلت في أعقاب إعلان القيامة. ويبدو 
وكأن المؤرخين الفرس الذين سبق ذكرهم. والذين كتبوا جميعاً بعد سقوط ألموت 
سنة 4 355/ ٠15557‏ قد أهملوا بالكلية التطورات اللاحقة للفكر الديني الإسماعيلي 
التي حدثت إبان عهدي الإمامين جلال الدين حسن (ت. 3178/ 1771) وعلاء 
الدين محمد (ت. 5857/ 55 ؟١).‏ والتفسير الممكن الوحيد هو إما أنهم لم يكونوا 
على علم بهذه التطورات أو أهملوها لأنها لا تنفق مع موقفهم المناوئ للإسماعيليين. 
والملفت للانتباه هو أن الشاعر يستخدم كلمة ”: نسخ" - وهي مصطلح تقني يفيد تغييراً 
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“أشعار القيامة": حسن محمود كاتب وديواته ”ديوان قائميات" 


أساسياً في تطبيق الشريعة - مرة واحدة فقطء وذلك في الإشارة إلى إلغاء مرتبة علوية 
(نسخ مرتبه ي اسميان): 
تلك القيامة الكبرىء التي يصفها القرآن في الزمان والمكان» سوف 
تُعْلنَ. الزمان سيشع بالنور الإلهي» وستقوم الأرض بنتيجة ذلك بنسخ 
مرتبة علوية.”” 


ويتضح من هذه الأبيات أن عقيدة القيامة لم تُشكل بالنسبة لحسن محمود ومعاصريه 
نقضا للشريعة؛ وإنما بالأحرى دعوة إلى التحوّل الروحاني في السعي من أجل معرفة 
١‏ 
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أما بالنسبة لديوان قائميات» فهوء من منظور مختلف ضمن التراث الثري للشعر 
الفارسي ومكوّنه الإسماعيلي؛ قطعة فنية رائعة تضمنت نسجاً غنياً للموضوعات الدينية 
مع البناء الشعري» وهذا بحد ذاته ما بقي مستوراً حتى الآن» ومن المأمول أن يقوم 
طبعه ونشره بفتح نافذة على مجالات جديدة للبحث والتذوق الأدبي. وفيما يتعلق 
بمكانته في التراث الشعري للإسماعيليين» يُعَدُ الديوان استمراراً حياً للتقليد الشعري 
الذي أسسه ناصر خسرو (ت. بعد 45717/ )٠١7١‏ واستمر مع نزاري قوهستاني 
(ت. 77١‏ 1776) وحسين بن يعقوب شاه صوفي (حوالي القرن الثامن الهجري/ 
الرابع عشر الميلادي) وخاكي خراساني (ت. بعد ))١57٠ /97٠‏ إلى جانب شعراء 
إسماعيليين نزاريين كثيرين آخرين. ْ 
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الحو أشي 


١‏ مع أن إيغانوف لم يذكر ديوان حسن محمود في كتابه بروبصى5 أمعلأوهجومناطة8 ش عرب طوجعاا :]101و[ 
(طهران» )١197*‏ إلا أنه رأى بعض قصائد محمود فيما أسماه ”"مخطوطة كرمان» ومنها قصيدة في 
مدح الفدائيين (-حسن محمود. ديوان؛ قصيدة 5/)) وهي التي نسب نظمها خطأ إلى رئيس ححسن» 
الشاعر الإسماعيلي الذي عاش قبل ذلك بحيل» ونشر النص مع ترححمة | لى الإنكليزية في ]ه أهاسناد[ 
بإأعاع30 عتكهأكة أدنرمك] عل كه أع نتوج برد و8 ع:1لء سلسلة بحديدة؛ 5 ١578(1١)ء‏ ص لا 

؟. -حسن مححمود كاتب» ديوان قائميات» نح.. س. جلال يدخشاني مع مقدمة ومعاني المصطلحات 
لمحمد رضا شفيعي كدكاني (طهران؛ سيصدر). 

. نتسير الدين الطوسي؛ روضة ة التسليم» بح وثر. س. خلال بدخشاني يعن و أك زوع( ««رطيرة كز ءكضل مط 
(لتدن؛ :)٠٠١ ٠‏ ص 117/١‏ النص الفارسي: ص١1١515-151.‏ 

5. انظر على سبيل المثال الإشارات في القصيدة © ١٠8؟:11‏ والقصيدة .44:55٠5‏ 

ه. انظر على سبيل المثال القصيدئان 75 و١١٠١‏ 

5. ذكر حسن محمود أسماء القصائد خلا كى +1 ١١5‏ وقلد أسلوبها الشعري. والقصيدتان 6 
وة,/, تفليد للشاعر سنائي غزنوي (ات. 07/ )١١71‏ المشهور. ويُشار إلى سنائي هنا باعتباره داعية 
إسماعيلي يلقب ”شمعة وتاج الدعاة" (شمعه وتاج داعيان). أما في المخطوطة ”م" الأقدم: فقد تم 
دمج قصيدة كاملة لسنائي في الديوان. 

/. المخطوطة ”د“ الورقة 14. 

8 الطوسي» روضةالتسليم: ص ١7١؛‏ النص الفارسي: ص7١؟2‏ حيث يُوصف ب”الداعية الأجلٌء 
صلاح الدولة والدين؛ المنشئ الأشهرء وقارض الشعر والنثرء حسن محمود؛ دام عرّه“. 

4. الطوسيء سير وسلوك؛ تح. وثر. س. خلال بدخشاني بعنواك «مةاء م مجه ب«مةاعام هجهن (لندن 
5548 ص ١0”؟‏ النص الفارسي:؛ ص5 . 

٠‏ . رشيد الدين فضل الله جامع التواريخ: قسمة إسماعيليان وفاطميان ونزاريان وداعيان ورفيقان, تح. محمد 
نقي دانشيازوه ومحمد مدرّسي زنجاني (طهران» 8) ص75ه ,1١ 51-1١‏ 

.١‏ نصير الدين الطوسي» مجموع رسائل؛ تح. درس رضُوي (طهران: »)١19805‏ ص171. 

. 51-5 ص‎ ))١9181 هقت باب بابا سيدناء في إيفانو ف مح.ء 11:05 106111 70/6 (بومباي»‎ .١١ 
وكات فرهاد دفتري قد صتف هذا العمل تحت أسم مؤلف مججهو ل عمنومعاتط اموز (لتدن‎ 
الترججمة الإنكليزية في مارشال هدحسون:» كازأككهكك ال إه 07467 1 رهام‎ . ١57:4 ص7‎ ))5٠٠ 5 
ص 5-1 9م . وأنا أعد الآن طبعة جديدة اعتماداً على مخطوطات‎ .)١58٠١ ؟؛ ونيريورك‎ 
جديدة للنص اكتشفت مؤخراً.‎ 

.151-١ رشيد الدينء جامع التواريخ؛ ص59‎ . ١ 


ع 


“أشعار القيامة*: حسن محمود كاتب وديوانه ”ديوان قائميات" 


؛١.‏ كما يُسميهم في النسخة الأكمل من هفت باب» وهي جزء من مجموعة في مكتبة معهد الدراسات 
الإسماعيلية؛ مخطوطة رقم 54 نسحت سنة ١151١‏ الأوراق 58-1). 

ه. في طبعة إيفانوف من هفت باب وردت الكلمة بالمفرد: ”ييديدم”“ (أنا رأيت)؛ وفي المخطوطة 
الأقدم المذكورة أعلاه وردت ”بيديديم” (نحن رأينا)» ووردت في الديوان؛ في القصيدة 7 5» الحاشية 
85 ”بيديداند” (هم رأوا). 

15 . الطوسي) سير وسلوك» ص ١8؛‏ النص الفارسي: ص". 

١‏ . انظر درس رضّويء مح. كتاب الطوسي, مجموعة رسائل» ص15 مقتبسامن أحمد أمين رازي؛ 
تذكرة هفت إقليمء وفيه نمست نسبة بحز» من القصيدة 8ه إلى “رئيس حسن صلاح بيرجددي”. 

مم١1‏ . الطوسي» روضة» ص », النص القارسي: ص ١١؟.‏ 

183 . الطوسي» آغاز وأنجام: مقدمة وشرح وتعليقات» نح. حسن حسنزاده آمولي (طهران» 81 ١)؛‏ تولى 
رتبرى (طيعٌ مع كتاب الطوسي أنعلاق محتشمي)» تح محمك تفي دانشبازوه (ظهران» )4 
ص57 2-. لاه؛ مطلوب المؤمنين» تح. إيفانوف في رصالتان إسماعيليتان» ص50-47. وثمة طبعة 
جديدة وترحمة إنكليزية للتصوص الثلانة من قبل جلال بد خشاني؛ 571[ إه 10110715 ع1 أل 
(لندن 000501). 

٠‏ مثال على هذا الصنف هو نوضيحاته لمحددات عقيدة القيامة الثلاثة؛ أي القيام والثواب والبعث» 
التي اعتمدث إما على رسالة مفقودة للطوسي أو لمؤلفين أقدم عهدا. غير أن حسن محمود لم يذكر 
هذه المحددات في هفت ياب. 

.1١‏ حسن محمود: ديوان: القصائد 249 5 ١١‏ 21174 17 . من أجل نظرة تاريخية عامة» انظر دفتري» 
الإسماعيليون: ص9 88-7م7. وإيفانوفء “قصيدة إسماعيلية”. 

ل . حسن محمود: ديوان؛ مقدمة المؤلف والقصيدة .5١1١1١-1509 1:7١‏ 

7. الخاء والكاف والهاء تساوي 574» ولذلك فالتاريخ الدقيق هو السبت ١!‏ رمضان 528 الموافق 
5 تموز/ يوليو 1771. وكان الإسماعيليون يحتفلون في تلك القترة ب/1١‏ رمضان كعيد للقيامة. 

15. حسن محمودء ديوان القصيدة 52115-79215211 

» المصدر السايق»؛ القصيدة 9/4: ,51١560-9351١‏ 

5 انظر الطوسيء سير وسلوك. ص"#؛ -: 5؛ النص القارسي؛ ص4 .16-1١‏ 

7" دفتري.الإسماعيليون» ص4 75. 

> انظر تقديم شفيعي كدكاني ل ديوان قائميات. 

4 علاء الدين عطا ملك الجوينيء تاريخ جهان- غوشاء تح. ميرز! محمد قزويني (ليدن ولندن؛ 19515- 
7 مسج صه 150-15 /59-1110؟؛ ترجحمة بحرث بويل» 0714لا إن رهاظ 176 
7 (كمبريدج: )١558‏ مجلا صلخ8 591 1319-198؛ جمال الدين أيو القاسم 
الكاشاني» زبدة التواريخ: تاريخ الإسماعيلية والنزارية والملاحدة؛ تح. محمد تقي دانشبازوه في عل عناع2 
وول #النهدظ دا الملحق؛ رقم 5 ))١3515(‏ ص1١‏ 7-1 . ء 5 47٠‏ ورشيد الدين؛ جامع» 
ص .١ 53-154 157-1١54‏ ومن أجل نظرة عامة لعقيدة القيامة على أساس من المصادر التاريخية 
انظر دفتري؛ الإسماعيليون» صلم 517-72 7. 

."٠‏ حسن مححمودء ديوان» القصيدة 57: ١807١‏ ”وقالوا!: عندما تصل دورة الشريعة نهايتها سيقوم 
القائم بحكم رنبته بإتمام كمالها”. 

اخري اقتبسها محمد بن إسماعيل البخاري» الجامع الصحيح (القاهرة: نقرةه )١‏ مجك ص١5‏ 


ألا 


قلاع العقل 


؟5. الطوسي؛ روضة» ص 1١-175‏ ١؛‏ التص الفارسي» ص179/4-917 

لاا حمسن محمود, ديوان» القصيدة 171 9-358ا3. 

4؟. المصدر السابق» القصيدة 5غ : وم بح باو؟ ١‏ , 

ه". المصدر السابق» القصيدة 57: .١41/1‏ يضاف إلى ذلك أن القصيدة ١4١‏ مكرّسة للاحتفال بعيد 
نهاية رمضان؛ عيد الفطرء وهو ما يؤكد الالترام بشعيرة الصوم وممارستها. 


“اع 


1١مم‎ 


ملاحظات حول الأسماء التركية 
في “تاريخ المسعودي” لأبي الفضل البيهقي 


كليفورد إدموند بوسورث 


مقدمة 


في المجلد الذي كان من المؤسف أنه سيشكل خاتمة منشورات مجلة أوريانز (,م01) 
- وهو المجلد الذي تضمن دراسات تكريماً للبروفيسور فرانز روزنثال» ولحسن الحظ 
أنه صدر قبيل وفاته - نشرت مقالة بعنوان ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية في 
كتاب أبي الفضل البيهقي تاريخ المستعودي“”.' وفي هذه المقالة» وقبل سرد هذه الأسماء 
الأعلام. ومحاولة توضيحهاء ناقشتٌ الأعمال المعجمية والمواد التي نملكها لهذا 
الغرض والمطبوعات السابقة فى هذا الحقل من قبل المختصين بالدراسات التركية. ' 
وقد لاحظت ندرة هذه المواد البناعدة وبعض الأخطاء الفاحشة التي ارتكبها أحد 
الكتّاب في محاولته لتوضيح أسماء تركية ومغولية وصينية (هكذا) وردت في تاريخ 
البيهقي (كتبه أزه4/ه )2و معرفة؛ كما يبدو بأي من هذه اللغات الغلاث." 

وبعد الانتهاء من كتابة هذه المقالة» لفت أحدهم انتباهي إلى وجود عمل كان 


؟لاع 


قلاع العقل 


قد ظهر في تركيا قبل بضعة أعوام» وهو عمل نشر بعد وفاة مؤلفه فاروق سومر, 
المؤرخ المعروف بتخصصه بتاريخ تركيا السلجوقية؛ وتناول فيه الأسماء التركية في 
التاريخ الإسلامي حتى زمن السلاجقة وفي الفترة التي ابتدأت مع حكام الأناضول 
وسلالات التر كمان في را اضي الإسلام الم ركزية» وعنو انه وهم «تطامم؛ ذروااءارو4 111 
44181 1115ه5. ' وئمة قسم في الكتاب بحنو ان “هلهم عع اجلة! «وانأم مم0 مسو انوروك 
يُعدَ بصورة أساسية معجماً لأسماء تركية ظهرت في المصادر التاريخية لفترتي ما قبل 
الإسلام والإسلامية» مع وضع الشخصيات ذات الصلة ضمن مواقعها التاريخية. ومع 
أن الإشارة إلى المعنى الأساسي الظاهر للاسم قد تمّت في بعض الأحيان» وليس دائماء 
إلا أن هدف المصئّف في العمل تركز بصورة أولية على تحقيق جدولة تاريخية للأسماء 
وليس محاولة تقديم توضيحات لغوية مفصلة لها. ومع ذلك» حيثما كان ذلك مفيداء 
ستجري الإشارة إلى المعلومات المستقاة من هذا العمل. 

المختص الكبير بالدراسات التركية الهنغاري لازلو راسوني )١985-1١/855(‏ فاز 
بجائزة قدمتها أكاديمية العلوم الهنغارية عام ١3177‏ لتصنيف حول أصول أسماء الأعلام 
والألقاب التركية» حيث جمع ما ينوف على ٠٠‏ اسوامة تدائلها افده 
من قبل مختلف الشعوب الناطقة بالتركية منذ مطلع التاريخ التركي المعروف (أي منذ 
القرن السادس الميلادي بصورة أساسية) وحتى النصف الأول من القرن العشرين. 
ومن سوء التقادير أن ضغط العمل في مهنة أكاديمية وبداية فقدان البصر قرابة نهاية 
حياته جعلاه عاجزأ تماماً عن تحضير مجموعته للطباعة: وأصبح كل ما نملكه حتى 
فترة قريبة هو لائحة مؤّقتة بالمداخل من إعداد إمري باسكي بعنوان ”كشاف أولي 
بأسماء الأعلام التركية لراسوني"”. فكان ذلك مفيداً كإشارة إلى ثراء المادة العلمية 
على الرغم من حتمية افتقارها لشروحات للأسماء المدرجة ومصادرها. وفي مقالتي 
”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“ كنت مضطراً لاستخدام المصادر المتوفرة» 
ومن أهمها عملان شكلا نقطتي علام في الأعمال المعجمية التركية؛ وهما كتاب 
حير هار د دويرقير بعنو اك ' معدتو ويع!ة وز مامه مرعائ عتلءدتأمع 01« فب مرزعو 111 
وكتاب السير ججحير ارد كلوسون بعنو ان طندمعات1-موم زه ممه ممناعاط أمعءتوماممبوظ دم 
أو 11 بووع تعن - 


ع 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي”“ لأبي الفضل البيهقي 


أما الخطوة الكبيرة إلى الأمام فقد تمثلت بنشر العمل الكامل لراسوني موؤخرا بعنوان 
ألراتمكة؟1 تأعكفا برط هلماءء|[0) كه ععسرم[] أو مكدع ع1 ,ارلا 1/7 ادوع لاكه تزه 0 
(وسنشير إليه بعد ذلك بالرمز ”ر“) بفضيل جهود باسكي وضمانة معهد دينيس سينور 
للدراسات الاسيوية الداخلية في جامعة إنديانا. * وجاءت المقدمة المطوّلة؛ التي وضعها 
باسكي على أساس من عدة مققالات كان راسوني قد كتبها على مدى سئوات حول 
أصول أسماء الأعلام التركية؛ لتتضمّن مسحاً قيّما لأهم المبادئ التي يمكن تمييزها 
في عملية منح الاسم التركي» وتصنيفات هذه الأسماء وتراكيبها النحوية؛ بحيث يتحتم 
على أي باحث مستقبلي في هذا الحقل الغوص بعمق في هذا البحث قبل القيام بأي 
عمل خاص به. فالمتن الرئيسي لكتاب أصول أسماء الأعلام يحتوي؛ إذاء على مداخل 
نت أبجدياً مع أماكن ورود الأسماء الشخصية والقبلية التي نجدها في مجموعات 
المواد المكتوبة باللغات التركية ومترافقة بالترجحمات والشروحات حيثما أمكن ذلك؛ 
ومن الواضح أن الكثير من هذه الأخيرة تبقى مؤقتة وقيد التعجريب. 

وطبيعي أن العمل على أصول أسماء الأعلام التركية لم يتوقف خلال السنوات 
الثلاثين أو الأربعين التي مضت على ظهور أعمال دويرفير وكلوسون. وليس المكان 
ملائما هنا لإدراج لوائح مفصلة أو انتقادات للتقدم المتحقق خلال تلك الفترة (وفي 
جميع الأحوال؛ فإن ذلك يقع خارج نطاق خبرة الكاتب الحالية)؛ لكنه يود فقط 
ذكر أنه استفاد كثيرا من أعمال لبيتر ب. غولدن, مثل دراسته للخزر بعنوان «معه 
كتهمم 1 معطا زه كتجزع؟ 0 عرزا مغامة جمتنتوسة أمعتوهاواتطط حمعترواوزقط ند4 416 بزز5 وكتابات 
أخرى.١'‏ هذا بالإضافة إلى أن البروفيسور غولدن كان قد تلطف وقرأ مسودة هذه 
المقالة وأضاف إليها العديد من الملاحظات والمقترحات المفيدة؛ وججرى الإقرار 
بهذا الفضل في المكان المناسب أدناه. 


ع 


الأسماء 


.١‏ بايتوز (#شنهرة8) (غ ١ه‏ 4 ف ١607‏ !: وكان قائداً لمجموعة من غلمان أتراك 
سابقين للسامانيين الذين أسسوا أنفسهم في بوست في منتصف القرن الرابع/ 


ا 


قلاع العقل 


العاشر» ثم أطاح بهم سيبوكتجين (ح. 5810-577/ /4910-91/7) كجزء من 
سياسته في التوسع في جنوب أفغانستان. '' أما راسوني (ر )٠١6 :١‏ فلم يستطع 
سوى تقديم مقترحات اختبارية لهذا الاسم تقول إنه مزيج من مكونين: وما (شخص 
غني ونبيل)"' دده + (ملح)*". وأشار إلى استخدامات قليلة للمُكوّن الأول منه 
فى الأسماء. غير أن البروفيسور غولدن ي* يشعر أنه ربما وحدت احتمالات أخرى 
للمكدّن الثاني مثل -2نة ,2 (الأولى بمعنى "يعاني» يتحمل'", والثانية بمعنى 
"يدبر ينظم ٠”)‏ و 102 (بمعنى لحاء أو قشور بتولا من النوع الذي يُلف حول 
الأقواس). ١‏ ومع ذلكء يتابع القول» فهذا ليس باستنزاف لجميع الاحتمالات 
إذا ما كان لدينا هنا مثال حول تغير الصوت من التركية القديمة (ذ) إلى القبشق 
الوسيطة (ز) (حوالي الفترة بين القرنين الحادي عشر والرابع عشر - الخامس عشر 
الميلادي)) وهو ما لاحظ كاشغاري"' أنه يتكرر في خطاب بعض القبشق واليميك 
وغيرهم. . وهذا ما يمكن أن ينتج زه من -طوة] (بمعنى ” 'مشبع 0 

بعد -بإن:» بعد حدوث تحول في الصوت من إلى لز. 

1. بيجتوزون (230تمع»8) (غ ٠‏ 4 5 ف 875 ): كان قائداً لآخر السامانيين» ومن 
شبه المؤكد أنه كان غلاماً قبل ذلك وحاكماً على مدينة نيسابور في الفترة //7«- 
439-998 : ومعارضا لمحمود الغزتوي (ح. )١١1:-99/4751-722.‏ 
عندما نهض الأخير واستولى على السلطة في خراسان.*' المكوّن الأول في الاسم 
هو عاوط/عء0 (بمعنى زعيم أو بك) المألوفه والثاني هو متطود) ,دناطؤه:. المكون 
الثاني كان لقبا لمنصب في هرمية الإدارة التركية القديمة» وطبقًا لمصادر صينية» فقد 
كان لقباً ورائياً لموظفين كبار من خارج الدم الملكي أشرفوا على إدارة أر اض مُحتلة 
تُركت تحت الحكم الاسمي لأمرائها من أهل البلاد؛ ونجد تاكبداً لذلك فى المضادر 
ابييزنطية حول الخزر؛ في الطرف الآخر من العالم التركي. :' وبحلول زمن السامانيين 
كان هذا المكون قد انحدرت مكانته على السلم الاجتماعي ضمن البيئة الإسلامية» 
بصورة مشابهة لما حدث مع المكون «نهة:. '' غير أن البروفيسور غولدن عاد وأشار 
.مرة أخرى إلى احتمال وجود صيغة من المكون «ددد: استُخدمت في العامية التركية 
في تلك الفترة» لكننا نفتقر إلى أمثلة على الرغم من أن مصادر روسية لاحقة تذكر اسم 


كلاع 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي” لأبي الفضل البيهقي 


ونان كقادة للبلغار على القسم الأوسط من نهر الفولغاء وهو اسم يتضمن تحولات 
صوتية؛ صدءيا! <صنادنة <سباطلنة: حيث إن التحول الأخير هو من خصائص التركية 
البلغارية. ومع ذلك فإن شعوره هو أن المكون «تندة الوارد هنا يعني (ضبط النفس» 
والمنضبطء» واللطيف)'” وأن ج06 ريما تكون :عط > اءم وتعني (الثابت والصلب- 
جدأ)؛ إلا أن السلوك الجيد واللطافة ليسا بالصفات التي يمكن أن تُقرن بهذا القائد 
المعين الطموح والعدواني» لكن من الممكن أن يكون هذا الاسم قد مُنح له وهو طفل. 

". خمارتاش (طوةفعةصس1) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية": 
-5007). لدى راسوني (ر ١غ )١917-179٠‏ أمثلة كثيرة من الاستعمالات 
الغزنوية والسلجوقية والخوارزمشاهية وما بعد ذلك للمكون الأول؛ والتي تندرج 
في فئتين من المعاني: الأولى ”مقامرة“؛ والتي لا بد وأنها مشتقة من كلمة ”قمار“ 
العربية؛ ولا تبدو ملائمة للغرض هنا؛ والثانية ”عاطفة جامحة؛ رغبة“: وهي ذات 
صلة من ججهة المعنى بما ورد في مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“”" 
حو ل ممعم طتمعدمع- لاعن رع لدقوعع]1 ,10مء عدج ( بمعنى تذكار) حيث إن المرء بحاجة 
إلى ججهد من العواطف والذاكرة للوصول إلى ذكرى شخص أو شيء. ويقترح سومر 
لهذا العنصر إضافة أفكار ذات صلة تتعلق بالتشجيع والمواساة أو التعزية.؟' ويذهب 
البروفيسور غولدن أبعد من ذلك ليقترح معني مُستقى من كلمة “قمار“؛ مهصدي: من 
القبشق الوسطى (بمعنى ميراث» تراث. عقار)”*' ومن التركية القديمة عقتصباو (بمعنى 
أثرء تذكار). 

4. نوشتجين (صنوءغطوة2) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“»؛ 
أورد راسوني (ر ١‏ 55) للمكون الأول؛ أنوش» معنى ”المخلص”“» 
مستشهداً بالمؤرخ الخيواني أبي الغازي ( القرن الحادي عشر/ السابع عشر)؛ وهذا 
سيوفر أصلا لغوياً موازياً للكلمة الإيرانية الواردة في مقالة ”ملاحظات حول بعض 
الأسماء التركية“. وأكثر من اشتهر باسم أنوشتجين كان القائد لدى السلاجحقة العظامء 
أنوشتجين غارشائي» حاكم خوارزم للسلطان السلجوقي ملكشاه (ح. 45-456 / 
٠١37-11‏ ) منذ حوالي »٠١177/47١‏ والممهد هناك لخط من الملوك ابتدأه 
عند موته سنة ٠١31/53 ٠‏ ولده قطب الدين محمد.*' أما بالنسبة للمكون تيجين 


يفف 


قلاع العقل 


زع ا» فانظر أدناه. 

8 أْجة (مع) (غ 437» ف 10..:747). وهذا اسم لرسول بعث به أبناء الحاكم 
القره خاني إلى بخارى وسمرقندء, أليتجين (ت. 418/ )١٠١74‏ سنة ٠١8/4117‏ 
إلى السلطان السلجوقي مسعود (ح. دع -صجمع/ .". ١-١‏ غ١١)4"'‏ ويبدو أنه 
كان يحمل الاسم المستعار موساتجين؛ وأنه كان شخصا له أهميته في البلاط القره 
خاني؛ ولعله أحد أفراد الأسرة الحاكمة. ويشرح كاشغاري عبارة أؤْج بأنها كنية 
للشخص المتمتع يذكاء خارق.*' وكانت» في الحقيقة» لقبا هاما في البنيات التركية 
القديمة الحاكمة: ومعادلة» كما يظهر» للمستشار أو المساعد؛ لقبٌ يشبه الوزير 
بالعربية.*” 

5. قدير (012©) (غ لالاء ف88 2 إلخ). وكان هذا اسم أونغونلي (مسطهده) 
لحليف السلطان مسعود ضد عليتجين: القاغان الأكبر للكونفيدرالية القره خانية 
يوسف بن هارون (أو عد 2 سان البلاساغون وكاشغر وخوتان (ح. -41١5‏ 
':.)١١ 90-1. /48‏ ويبدو أن استعماله من قبل الشعوب التركية كان قديماً؛ 
وأشار غولدنء بناءً على دليل لمؤرخ أرمينيء إلى أن قائداً قام بغزوات عبر القوقاز 
منتصف القرن السابع يظهر أنه كان يُدعى قدير إيلتيبير (الكبير؟).'” والمعنى الأساسي 
لقذير/ قدير هو ”وحشي» عنيف؛ استبدادي» جائر“» ومن هنا كانت الكنية الملكية 
”قوي؛ هائل". وبسبب قاعدة التقاء الساكنين المتمائلين في الخط العربي» كثيرا ما 
جحرى خلطها بالكلمة العربية القريية في المعنى» قَذْرْ (قوة أو هول)؛ وبالصفة المطابقة 
قادر (قوي» هائل). '” 

. قلباق (وةمله) ( غ 91/5: ف 977). كان هذا الرجل قائداً في جيش محمود 
الذي غزا خوارزم سنة ٠١117/5 ٠4‏ وضمّها إلى الإمبراطورية الغزنوية."” اشتهرت 
كلمة “قلباق” في التركية القديمة لدلالتها على قبّعة مخروطية الشكل مصنوعة من 
فراء الغنم؛ ويُستخدم لحماية الرأس في شتاء البوادي القاسي. غير أن المعلومات حول 
الكلمة كاسم علم تشير إلى استعمال تركماني متأخر جداً.؟" وظهورها في كتاب 
البيهقي يتضمن أن لهاء كاسم شخصء تاريخاً أطول مما نعتقد. 

8. قابي أوغلان (مهلطع0 5رة0) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية"» 


ملاع 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”تاريخ المسعودي" لأبي الفضل البيهقي 


8 أشار راسوني (ر؟» 5 ٠‏ 5) إلى أن كلمة قابي تحمل؛ إضافة إلى كونها اسماً 
قبليا» المعنى البسيط ”شديد, قوي". 

8. ق.و.ن.ش.(78.2.513.©) (غ 15 4» ف هل1ه). وكان هذا الشخص القائد 
الأعلى لجيش أبناء عليتجين في ما وراء النهر عام 5؟4/ 5 ٠١ 0--١.*‏ وحمل 
فيما بعد اسم ت.و.ن.ش. * الصيغة الأولى للاسم وحدها هي التي تكشف عن معنى 
ممكنء والشواهد على ذلك متأخرة جدأً. قدّم راسوني (ر”» )47١‏ كلمة ”قونيش 
تأوندوو" كمكوّن لأسماء يكثر ترددها في كزخ في القرن التاسع عشر وتعني ”مسكن» 
سكن: إقامة لليلة أثناء السفر“. ويرى البروفيسور غولدن أن مقترح راسوني ممكنء 
لكنه يعتقد بوجحوب ربط الاسم بالأحرى بالقبشق الوسيط قونوش - (-و5نادمو) (بمعنى 
”يغزو*)؛ وبشكل خاص لاستخدام التكتيكات على أرض المعركة؛ كالانسحاب 
المختلق ثم العودة إلى الهجوم.'” فإذا ما سلمنا بأن البيهقي رسم أحرف الاسم في 
بعض الأحيان على شكل ت.و.ن.ش.. فإن إمكانية تصحيفه إلى ت.و.ت.ش (تتش) 
لا يمكن استبعادها. 

٠٠‏ . ساتي (5211) ( غ /ا ا ف ١1‏ 8» إلخ). وكان هذا الاسم لابن الخوارز مشاه 
ألتونتاش (ح. »)٠١41-18110/475-14.‏ الذي حكم خوارزم لمحمود ثم 
لمسعود. وكان مسعود قد احتفظ بهذا الولد في بلاطهء كرهينة من ناحية فعلية؛ 
لضمان حسن سلوك والده. لكن الولد توفي في ظروف مريبة سنة ©؟55/ 1 .١٠١7‏ 
وكما ورد في مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“؛ فإن الأصل الشفوي 
سات - (يبيع) كان مُنتجا لصيغ متنوعة متلائمة مع جالة الرقيق» كما هو واضحء» 
لخضوعهم لعمليات البيع والشراء.”” وقدذم راسوني (ر7؟؛ )5417-5141١‏ عدة أمثلة 
تتعلق بالاسم ساتي (ويعني حرفيا ”يبيع» بيع“) تعود إلى زمن خانات يغور (أي القرن 
الغالك/ التاسع) وما بعده. 

١‏ . ساوتيجين (دذعء::53) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“؛ 
.)7١١8‏ لدى راسوني (ر؟ء 5 14) اشتقاق لغوي بديل للعنصر الأول في 
الاسم: ساو (صحيح, أو ذو صحة جيدة)» مع أمثلة حول استخدامها في أسماء مركبة. 
أما البروفيسور غولدن فيشير إلى أن ثمة مشكلة صغيرة قائمة» وهي أنه من غير المؤكد 


لحف 


قلاع العقل 


أن التحول الصوني غ < وء كمافي ساغ < ساو (“صحيح: سليم”) قد حدث في قبشق 
في ذلك الوقت (أي منتصف القرزن الخامس/ الحادي عشر) على الرغم من أن مولفات 
روس التاريخية القديمة تذكر أنه في نهاية هذا القرن كان هناك كومان (مددد2) يحمل 
اسم ساوك (لددهد5)» الأمر الذي يوحي بأن التغيير كان قد وقع بالفعل. 

. س.ن.ك.و.ي (5.3/..8/.80) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية*) 
.)١ ٠‏ أدرج راسوني (ر؟» كلمة سونجو اع دنا (رمح؛ حربة: قناة) مستشهداً 
بهوتساما (يعود تاريخ النص المجهول المذكور إلى القرن الثامن/ الرابع عشر)؛ حيث 
أشار إلى تلك الكلمة كاسم شخصيء وبصيغة سونجوتشي ندءتوصننة (صانع الرمح؛ 
الحربة): كاسم لمهنة أو حرفة.*” والشخص الحامل لهذا الاسم قد يكون رمّاحأء 
اققان أنها كد كابير تحرس القغير قزابة نهاية عهد مسعود (غ 559" ف 8517)) 
ولو أن ذلك الارتباط ربما كان عرضيا. 

.)؟١١ سوباشي (تطووط5) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية*)‎ . ١ 
يُخَمّن راسوني (ر؟» 7 أن هذا الاسم كان لقب استخدمه الغّر. وجرى تثبيت ذلك‎ 
برحلة من‎ 9171/51٠5 9 بحقيقة أن الرحالة أحمد بن فضلان» الذي قام في العام‎ 
خوارزم إلى مملكة البلغار على أواسط نهر الفولغاء قابل» من جملة بداة الع شمالي‎ 
بحري ارال وقزوين؛ قائدهم الحربي (صاحب الجيشء التسمية التي هي ترحمة لعبارة‎ 
سو باشي تطمةط 53)*” وتأكدت أيضاً بنسبة هذا اللقب» طبقاً لكاشغريء إلى الجد‎ 
المؤسس للسلالة السلجوقية» سلجوق بن دقاق (القرن الرابع/ العاشر). '؛‎ 

.١5‏ تيجين (صنعة1) (غ 44٠١‏ كمم8 254 ف 59اه, الاء 5 .)8١‏ ونجد 
هذا الاسم كتسمية ملكية بالمطلق لأمير بويهي -حكم الري والجبال» مجد الدولة (ح. 
الم . 917/47 79-9 )٠١‏ الذي كان قيّماً للخزانة الملكية؛ وعند اثنين من قادة 
مسعودء حاجب يدعى تيجين الصقلبي» وشخص آخر باسم تيجين جيلمي (والكلمة 
الأخيرة» ج.ي.ل.م.يء غير مُفسّرة) الذي ربما كان رئيساً للغلمان الساكنين في 
كنات القصر الملكي. ويشير غوتدن إلى أن ما كان مفهوماً في الإمبراطورية التركية 
المبكرة حول ”معنى الأمير يأنه القريب المياشر من الذكور للقاغان” قد أصبح منسياً 
تقريبا في زمن كاشغري؛ فعرّفه كاشغري, الجاهل بالماضي المجيد لهذا اللقب» 


لمع 


ملاحظات حول الأسماء التركية في ”ناريخ المسعودي" لأبي الفضل الببهقي 


بأنه عبد ومضيفاً نوعا من التفسير المحشور القائل إن ”تيجين" بحدٌ ذاتها كانت 
لقب محترماً استخدمه الأبناء عند مخاطبتهم والدهم (ولذلك استخدم؛ كالاستخدام 
الفارسي الأخير لكلمة ”بّندا"؛ للإشارة إلى ذات الشخص في العلاقات الاجتماعية 
الدونية)؛ أما عند استخدامه من قبل العبيد فكان يُكمّل بعنصر آخر. '؛ والأرجح هو 
تفسير غولدن بأن استعمال ”تيجين" كان واسع الاتتشار منذ القرن الثالث/ التاسع 
كعنصر في أسماء الغلمان أو المماليك في جيوش العباسيين؛ ثم في دول خلفائهم 
كالسامانية والبويهية» وبذلك أصبح مرتبطا بمكانة العبد؛ وثمة أمثلة كثيرة حول مثل 
أولئك الجنود: انظر راسوني (ر5) 771). 

6.ت.ك.ل.ي (1.521..9) (مقالة ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“» 
.)71١-٠‏ يلاحظ أن راسوني (ر؟» 778) أورد ”نكي“ (بمعنى كبش» تيس)» 
ضمن الاستخدام اليغوري لها في القرون الثاني عشر إلى الرابع عشر؛ بحيث أصبحت 
بكلق تع "“يفلك يسا" أو ريما "اكيس اي "لدقوته". [ما البروفييتور عَوَلِدَنَ 
فقدم وجود كلمة ”توغلي الوثة:“ (بمعنى ”مشعر") في القبشق الوسيطة.”' 

١5‏ . أوكر (معملنا) (غ 450-456 ف 5-314 .5). ”أوكر“ أو ”أوجر“ قد 
تبدو وكأنها ترجمة ل «.:..#م» قائد أبناء عليتيجين المنخرطين في الهجوم على 
القلعة التي يملكها الغزنويون على نقطة عبور نهر جيحون في تيرميذ في العام 4755 / 
٠٠8‏ . وأدرج راسوني (ر”اء 5417) اسم ”أوكر ,مءاة" كجزء من اسم كازاخي من 
القرن الناسع عشر» ”أوكرباي“» لكن دون أية اقتراحات تتعلق بمعنى الاسم. ونجد 
عند كلوسون أصلاً شفوياً هو ”أوجير جنوة“ (بمعنى ”الابتهاج والفرح“)؛ يمكن أن 
يكون اشتقاق اسم شخصي منه أمرأ عملياً من حيث المعنى.؟' 


المع 


الحواشي 


.١‏ كليفورد إدموند بوسورث» ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية في كتاب أبي الفضل البيفقي» 
تاريخ المسعردي”» في كد01 75 :)7١1(‏ ص 15-1935 70, 
؟. المصدر السابق» ص 5-5١99‏ 5, 
"'. قيام الدين الراعي» ”لغة الأتراك والمغول والصيتيين في تاريخ البيهقي”» في ياد-نامابى أبو الفضل البيهقي 
(مشهد .ه١1/١(91١)‏ ص .١ 88-1١45‏ 
٠‏ فاروق سوهرء هاه عذطعو مف تارهز نرعانعابع4 :111:1 تح. توران يزكان (استانيول» ))١395‏ جرءان. 


م 


5. المصدر السابق» مج 5 ص 07-8786 0. 
٠‏ إيمرى باسكي» الماع طن 1' امع امم نتروار0 وسرتمكف ا ها عجع] بومستتجزاءم2 4 (بودايست»؛ .)١53815‏ 


ف > 


. جحي رهارد دوي رقيرء اع ((ءكاومءولاءل! دما ماما عالعوتامع نمام هندب عوإععلاءة (وايزبادن» 195517- 
15) ؛ مجلدات. 

لم. جيرارد كلوسو نه لعاع: 1 طوعطع م زرط زه مهنعل أمعنهواه بط دق (أ و كسفورد. 
.)١11/‏ 

3. لازلو راسوني وإيمرى باسكي» برط ألعاعء ااه كه ممصمل أهنتوومع عأطجنا1 ,اتتناعاء 1 الوم قاكه 2000 
ابر«معة8 فإعوفة (يلومنغتون؛ :)7١ ١٠7‏ ممحجلدان: وسترمز له بعد الآن بالرمز (ر). 

؛)١18٠١ بيتر ب. غولدن: دراسات خزرية: بحث تاريخي- لغوي في أصول الخرر (يودايست»‎ 0.٠ 
10. 12 ”“مصطلحات العبودية والخدمة ني التر كية في العصر الوسيط ”0 في 0577 51415 .لع ,عوعه ا‎ 
صل/اا-0ه؟ "غلمان‎ ))7١١1١ امومع سيالا كإن «ممطط ا بررماوزلط ماع أمرلورع0 (بلومنغتون.‎ 
خرر أثراك في خدمة الخلافة ف في :15-27 .مم ,(2002-2003) 12 ,ته اتفعاة عمتممساظ سباضناععة‎ 
وفي مجلة :279-309 .مم ,(2004) 292 بعيروزنمنعق لواحعامز ومقالة ”خزريكا: ملاحظات حول يعض‎ 
المصطلحات الخزرية”: في 205-222 .تح ,(2005) 9 ركعوه ننج نضا ع يال‎ 

2005 تشير هذه العلامات والأرقام إلى أرقام الصفحات في كلنا الطبعتين المختلفتين لكتاب البيهقي» 
تاريخ -ى مسعودي؛ تح. قاسم غني وعلي أكبر فياض (طهران؛ 5 51545/17١)(ورمزها‏ غ)؛ واتح. 
علي أكبر فياض (مشهد؛ )١371/١8٠‏ (ورمزها ف). 

.0 ك. إ. بوسورثء الغزنويون وإمبراطوريتهم في أفغانستان وإيران الشرقية 9454- ٠١4٠‏ (أدتبرةء 
14 ). صلا ع -448 قدم راء ٠١6‏ تحديئا للبيبليوغرافيا (بيروت» 1591/97). 

.7٠ انظر بوسورث؛ ”ملاحظات حول بعض الأسماء التركية“) ص4‎ .١ 

.م١ه انظرر؟؛‎ 1١5 

45 كلوسونء معجوالاشتقاقات اللغرية ص ؟ لاه 1/7 ؛ سومر» :7ع!اعابامك 11 مج 7) ص3‎ 0.١ 

ريسب توبالري وآخر ونه شوةلعقد نعمو طلا لموم)! (أتقرة 0107 1)) ص 5815 . 


م 
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0.0.7 كلوسونء معجم الاشتقاقاث اللغوية» ص ١‏ 0ه؟ تر بال ري» ااوناادة: أكد واج علمبما»!ء ص8 ؟. 

7 محمود بن حسين الكاشغري» ديوان لغة الترك» فاسيميل وترجمة تركية: بيسيم أثالاي (أنقرة» 
أ545-56١))‏ نت مجلدات») مجاء ص "7 التر جمة الإنكليزية, روبرث دنكوف و جيمس 
ميشيل كيللي» قاع هآ عأماجب1 عازه اتوم ددم (كامبريدج» 981-185١)ء‏ مجلدات» مجاء 
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الذك 


قلاع العقل 
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5م 


ماذا في اسم طغتيجين “الكاهن الدجال ١9“‏ 


كارول هيلينبراند 


”لم يُسمع صوت إلا وأصابه الحزن» يستذكرون أفعاله الكريمة... لقد بذل هذا 
الأمير المبارك [طغتيجين] أقصى قدرته في فرض العدل والإحجام عن الظلم." (نعي 


السنوات التي سبقت استيلاء الصليبيين على القدس» سنة ٠١99/5491‏ مباشرةٌ» كانت 
فترة من الاضطراب بالنسبة لحكام سورية وفلسطين المسلمين. فكما هو معلوم جيدأً» 
فإن تفرّقهم وتنافسهم سهّلا الطريق للصليبيين الذين تمكنوا بحلول سنة * ١١/١‏ 
من إنشاء أربع إمارات في المنطقة. وكانت أكثرية القادة المسلمين خلال هذه الفترة 
الأساسية من نجاح الصليبيين من قواد الجيوش الأثراك الذين سبق ورافقوا الأمير 
السلجوقي نُنْش وولديه دُقاق ورضوان إلى سورية في فترة فراغ السلطة في الشرق» 
الناجم عن وفاة شقيق ندّش» السلطان السلجوقي ملكشاه في العام 8442/؟51١٠١.‏ 
وأثبت دخول الأتراك بأعداد ضخمة إلى الأراضي الفارسية والعربية منذ وقت 
مبكر, في القرن الخامس/الحادي عشرء أنه كان مرحلة حديدة بالغة الأهمية في تاريخ 


ممع 


قلاع العقل 


العالم الإسلامي. تقليديً يجري تقديم الأتراك؛ الذين دخلوا بأعداد كبيرة إلى أراضي 
المسلمين تحت قيادة الأسرة السلجوقية؛ في المصادر العربية والفارسية من العصور 
الوسطى. على أنهم مسلمون ستّة متدينون» وأنهم كانوا قد تحولوا إلى الإسلام قبل 
البدء بغزواتهم الرئيسية. إن تصوير الأتراك على هذا النحو؛ وهم الذين تابعوا مسيرتهم 
وحكموا قلب أراضي دار الإسلام لقرون عديدة؛ لا يثير الدهشة. فرجال إدارتهم من 
البيروقراطيين العرب والفرسء» ومؤرخو البلاط وشعراؤه؛ كانوا بحاجة لوضع قناع 
الشجاعة على وجه الحقائق السياسية القائمة» والمساعدة في اختلاق تلازم بين القوة 
العسكرية للأتراك والسمعة الراسخة للطبقات الدينية السنية العربية والفارسية. 

ولا شك في أن بعض سلاطين الأتراك قد كبرواء بمرور الوقت بالفعل» وحققوا 
الوصف الذي أعطاهم إياه مؤرخوهم وكتاب سيرهم وشعراء بلاطاتهم - وهو تحديدا 
دور المدافعين عن الإسلام السني والمجاهدين ضد الغزاة الكفار. لكن وجد إلى 
جانب هذا المدح الذي منحهم إياه مثل أولنك الكتّاب كزل لدى بعض الكتّاب» 
كأسامة بن منقذ؛ وابن العديمء" للنظر دائما بعين الكراهية إلى أعراف القادمين الجدد 
من الأتراك الغرباء» الذين كانوا قبل أجيال قليلة يعيشون حياة البداة في البوادي 
والبراري» وتقديمهم ك “آخر“ عنيف وسكير وبربري. 

لكن حتى التالف والعيش المفروض المشترك مع القادمين الجدد من الناطقين 
بالتركية - قادة الجيوش وججحيوشهم الخاصة ومساعدوهم من التركمان - لم يخلق 
أي فهم حقيقي أو تحليل للخلفية البدوية» ولأعراف الأتراك ومعتقداتهم وطقوسهم 
القائمة على الكهانة والعرافة. ولذلك فإن القصص الموجودة في المصادر الإسلامية) 
والتي تلقى الضوء على استمرارية وتواصل وجود مثل هذه الأثار من مخلفات ماضي 
الأتراك في عصر ما قبل الإسلام» نبقى من ناحية إثنوغرافية (أو عرقية) بدون تفسير. 
وقد يجري النظر في هذه القصص برؤية مختلفة بالكلية» فيتمٌ استخدامها كسلاح 
ديني وثقافي ضد الأتراك الذين يتحسّس القرّاء العرب والفرس الأكثر نضجا من 
ألاعيبهم الغريبة ويهزأون بها. وهكذا يتمكن المغلوبون من حماية أنفسهم وفرضها 
على الغالبين. 

أما بالنسبة لتوصيف الأتراك بأقلام المؤرخين الصليبيين» فقد حظي هو الآخر 


كمع 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجّال'؟ 


باهتمام دائم) وكثيراً ما قدّمت تلك الكتابات وصفاً مفصّلاً للتكتيكات العسكرية 
التركية. ولم يكن هؤلاء المؤرخون مقيدين بأي رادع؛ ولأي سبب قد يتعلق بذريعة 
سياسية» خلافا لنظرائهم من العرب والفرسء يمنعهم من كتابة ما يرغبون في قوله 
حول الأتراك. ولهذا كان المؤرخون الصليبيون» باعتبارهم يكتبون بلغة لم تكن متاحة 
للعدوء أحرارا في إضافة حكايات أقل صدقاً وأكثر إثارةٌ حول الأتراك. وكان القصد 
من هذه الحكايات إحداث صدمة بين أبناء جلدتهم في أوروبا وإبهارهم؛ ولتعزيز 
النمطية الدينية والثقافية السائدة عن المسلمين. 

وتعاين هذه الدراسة بالتفصيل واحدة من مثل تلك القصص حول الأتراك وردت 
روايتها في مصادر إسلامية وصليبية في ان؛ وتتعلق بحادثة مقتل حاكم طبرية الصليبي» 
جيرفاس من باسوتشيس» على يد أمير دمشق العسكري التركي» طغتيجين» في العام 
5 : المخطط العريض لمهنة طغتيجين خلال السنوات الأولى من 
الوجود الصليبي في بلاد الشام قد جرى تتبّعه في المصادر الثانوية ولا يحتاج لإعادة 
عرض هنا مرةً ثانية." ويكفي القول إنه في السنوات الأولى من الوجود الصليبي في 
سورية وفلسطين؛ اتبع طغتيجين سياسة توسّع محلىّ متدرّج ومحدود ضد الفرنجة» 
لكنه كان يرى في بعض المناسبات ضرورة عقد تحالفات معهم اصفت بكونها ذات 
أمد قصير واتتهازية» وخاصة عندما تكون دول المدن السورية الصغيرة مهددة بخطر 
خارجي.* 


وفاة جيرفاس من باسوتشيس, حاكم طبرية,» سنة ١١١8/8٠1١‏ 


مُنح القائد الصليبي جيرفاس من باسوتشيس إقطاعية طبرية في العام /5/43١١١ء‏ 
لكنه لم يعش ما يكفي للاستمتاع بهذا الدور بصورة كاملة. وجرى تدوين وفاته سنة 
١1١8-0‏ في عدد من المصادر, الصليبية والإسلامية. 

الرواية الأساسية لهذا الحدث نجدها عند ألبرت من اتشينء المؤرّخ الذي كان 
”محايداً بصورة رائعة تجاه الأعداء» المسلمين“»* إضافة إلى إدراكه للاختلافات 
السائدة بين الأعداء» أي بين الأتراك - المحاربين البداة السابقين الذين أصبحوا 


لام 


قلاع العقل 


يشكلون النخبة الحاكمة في تلك الفترة - والسراسينيين» المصطلح الذي أطلق على 
المسلمين المحليين من سكان سورية وفلسطين. '' 

إن رواية ألبرت من اتشين لمقتل جيرفاس هي رواية مفصّلة وصادمة. وربما بدت 
أكثر إثارة للدهشة وخارقة لا تصدّق بالنسبة للجمهور في أوروبا: 


وأحضروا جيرفاس إلى وسط مدينة دمشق» وبعد أن أفاض الناس في 
السخرية منه والاستهزاء به. صوّب الأتراك سهامهم نحوه وراحوايرمونه 
حتى أسلم الروح. ويموت جيرفاس» الفارس الصليبي البارز» على هذه 
الشاكلة» أمر سوبواس''؛ أحد أعتى الأتراك وأقواهم؛ بفصل الرأس عن 
البدن» وسلخ فروة الرأس ونزعها مع شعرها الأبيض الكثيف» الذي لم 
يجر قصّه منذ زمن» ثم تجفيفها لأنها كانت شيئا تزييناً رائعا يمكن حمله 
عاليا على سنان الرمح كتذكار لهذا الانتصار الخالد» ولإثارة أحزان 
المس د 


ونجد تفاصيل مشابهة لما قدّمه ألبرت من اتشين وردت في رواية مؤلف صليبي آخرء 
هو جيببيرت من نوجنتء الذي يروي أن جيرفاس قتل بالسهام وأن تاج رأسه أزيل» 
وَطنتعوا كنا للشزاب من كتحيقه: 7 

لكن» ماذا عن الروايات الإسلامية لهذا الحدث؟ معظم هذه الروايات تذهب 10 
العدااي مرك إن ران كال رعو اس عند قدي كه 
مدينة دمشق ومادح أسرة طغتيجين. إن روايته تتعمّد المراوغة» وهو يكلف نفسه عناء 

”واحد من زعماء الفرنجة المشهورين بفروسيتهم وشجاعتهم وإقدامهم ومهارتهم 
سح ا ا جر ل لم نحة ين 
0 


ممع 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجّال*؟ 


التي تل بها جيرفاس. ومن الممكن أيضاً أن يكون ابن القلانسي قد رغب في هذا 
المجال في تعزيز سمعة طغتيجين» الذي تدبّر أمر القبض على شخصية ذات مكانة 
ملكية ليست سوى ابن أخ ملك القدس بلدوين نفسه. إن ابن القلانسي الذي كان 
يكتب فيما بعد في القرن الثاني عشرء في بلاط خلفاء طغتيجين» ما كان ليتجرأ على 
كشف تفاصيل ما جرى لجيرفاس. وكل ما يقوله ابن القلانسي بصورة غير مباشرة 
إلى حد ما في وصفه للأحداثء التي يتضح من خلال الروايات الأخرى أنها كانت 
سابقة لعملية القتل» هو أن جيرفاس عرض دفع فدية - وكثيراً ما كان هذا الخيار» 
في الصراع الفرنجي - الإسلاميء أكثر جاذبية من القتل - مقابل إطلاق سراحه 
مع رفاقه. لكن طغتيجين رفض قبول العرض. عند هذه النقطة من روايته للأحداث؛ 
يكتب ابن القلانسي بصورة قاطعة تقريباً: "وأعلم رفاس :ومن كاذ معد اقل الأثير 
من أصحابه”. ٠”‏ ويذهب مصدر إسلامي آخرء سبط بن الجوزي؛ إلى إخفاء تفاصيل 
الموت كلهاء مكتفياً بالقول إن جيرفاس وأصحابه أرسلوا كهدية إلى السلطان. 0 
أما ابن الأثير» الذي تضع روايته بالمصادفة وفاة جيرفاس متأخرة لعام واحد, أي 
5١-4١١١ء‏ فيُشْدد على القيادة الملهمة لطغتيجين؛ ويذكر أن طغتيجين 
كان يقود ما يقرب من ألفين من الفرسان ومجموعة كبيرة من المشاة بينما لم يكن 
لدى ”ابن أخي ملك الفرنجة“ (ولا يذكر جيرفاس بالاسم) سوى أربعمائة من الفرسان 
وألفين من المشاة."' ولذلك كانت لطغتيجين اليد العليا من جهة عدد الخيالة. ومع 
ذلك بدأ المسلمون بالفرار عندما حمي وطيس المعركة: فقام طغتيجين بالتربجل عن 
فرسه وصاح في وججحه رجحاله فأنعش الشجاعة والإقدام في صدورهم., فعادوا إلى 
المعركة وهزموا"' الفرنجة. 
ما إن أكمل ابن الأثير مدحه لقيادة طغتيجين حتى التفت إلى معاملة طغتيجين 
لجيرفاس. ففي ربيع ١١١8/5٠0١‏ وقع جيرفاس ورجاله في يدي طغتيجين. ويروي 
ابن الأثير أن طغتيجين» الذي رفض عرض جيرفاس يدقع فدية من ثلاثين ألف دينار 
وتحرير خمسمائة أسير مسلم, لأنه لم يكن ليقبل إلا باعتناقه الإسلامء أقدم» بعد 
رفض جيرفاس التحوّلء على قتله بيديه. وبعث بالأسرى الذين أسروهم إلى الخليفة 
والسلطان.*' وهكذا يكون ابن الأثير قد ذهب بعيداً إلى حد القول بأن طغتيجين 


23 


واد الجبل 


شخصياً هو من قتل جيرفاس. 

ولم تكن المصادر الإسلامية لتأنف كلها من إعادة سرد التفاصيل الدموية لموت 
جيرفاس. فمن الواضح أن حكايات شبيهة بتلك التي نقلها ألبرت من اتشين وجيبيرت 
من نوجنت لا بد وأنها كانت متداولة في بلاد الشام. وقد كرت بالنتيجة بأسلوب 
موجز لكنه صريح من قبل المؤرخ المسلم المتأخر كثيراء ابن الفرات (ت. 017.// 
.)١ 5‏ وزودنا ابن الفرات بتفاصيل بشعة حول قيام طغتيجين بتجويف جحمجمة 


جيرفاس وشرب بها وهو لا يزال حيا.'' 


بقيت (طبرية) في أيديهم (الفرنجة) حتى قيام ظاهر الدين (طغتيجين) 
بمهاجمة الكونت» سيد طبرية» في شوال من عام ٠0١‏ (أي 4 ١‏ آيار/ 
مايو - ١١‏ حزيران/ يونيو 8 .)١١١‏ وقام بتجويف جمجمة رأسه وهو 
لا يزال على قيد الحياة؛ وشرب بها خمراً بينما كان ينظر إليه (هكذا). 
وعاش حوالي الساعة ثم مات. 


وكان محررا ومترجما نص هذه الرواية الخارقة» أورسولا ومالكولم ليون قد زوّدانا 
بها مع حواش مفيدة.'” واقترحا احتمالين ممكنين للسرد المكشوف: الأول هو أن 
الجمجمة ريما أديرت لتكون في مواجهة طغتيجين بينما كان يشرب منهاء أو الثاني» 
أن طغتيجين كان ينظر إلى جسم جيرفاس. وفي جزء آخر من تاريخه يشير المحرران 
ليونز إلى أن ابن الفرات يقدم رواية مختلفة تذكر أنه جرى غسل جحمجمة جيرفاس 
بالماء والملح.'' وبعدها صبٌ طغتيجين الخمر فيها وشرب منها هو وأصحابه. 

لكن ماذا كان وراء عملية القتل الوحشية تلك؟ لماذا رفض طغتيجين الفدية المالية 
التي كان يحتاججها أكثر من القتل؟ هل كان حكم طغتيجين تحت تأثير الخمر؛ كما 
يجري ذكره غالبا في الروايات المتعلقة بقادة الأتراك؟ هل كان له حقد شخصي ضد 
جيرفاس؟ يجب تذكر أنه كانت لطغتيجين سمعة مخيفة بين كاب الصليبيين. فقد 
وصفه ولتر الحاجب ب”المنقب والمكتشف لشتى أنواع التعذيب"."' ولهذا فإن 
هذه الحادثة ليست بأي شكل من الأشكال المناسبة الوحيدة التي يجري ذكر وحشيته 
فيهاء إلا أنه من المؤكد أنها أكثرها شهرة. ويعلق الباحث الفرنسي موتون في مناقشته 
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ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الد بعال “؟ 


القصيرة لهذه الحادثة بالقول إن القصد من معاملة جحيرفاس بهذه الطريقة هو إثارة 
الرعب في قلوب المقاتلين الصليبيين الاخرين وردعهم عن مهاجمة أراضي دمشق. 
فالشرب الجماعي من جمجمته كان رمزا لانتصار شامل على العذو. ؛" 

والمناقشة التالية ستلقي الضوء على جانبين أساسيين من جوانب هذه القصة: سلخ 
فروة رأس جيرفاس واستعمال جمجمته كإناء للشراب. 


سلخ فروة رأس جيرفاس 


إن لممارسة سلخ فروة رؤوس الأعداء في الحرب شواهد موغلة في القدم في آسيا 
الوسعلى. فقد كتب هيرودوتس ما يلي حول قبيلة توراي السيثيانية: 


أي واحد منهم يأسر شخصاً في الحرب» يقوم بقطع رأسه وحمله إلى 
بيته حيث يضعه على سارية عالية فوق المنزل... فهذه الرؤوس ستقوم؛ 
كما كان يُعتقد؛ بوظيفة حراسة المنزل الذي تعلق فوقه © 


عند تجاوز ظاهر حكاية ألبرت من آنشين للوصول إلى عمقهاء فإن نقطة البداية 
المناسبة تكون في إجراء تحليل لاسم طغتيجين. فإذا ما سلمنا بالصعوبات المفهومة 
7 

التى واجهت كل من المؤؤرخين الصليبيين والمسلمين أثناء ترحمة أسماء شخصيات 
كل طرف» وخصوصا بوجود تقسيمات الخطوط المختلفة» فليس من المدهش أن 
نفتقد برهانا على فضول زائد يتعلق بالمعنى الفعلي لمثل هذه الأسماء ”الغريبة“. وفي 
حالة طغتيجين هذه نجد أن المصادر الصليبية بذلت محاولات جريئة تناولت الصيغ 
المختلفة لهذا الاسم ودونته في صورة 5نامآناوء20194 (دولديغنوس)" ' وودواطءمط 
(دوتشينوس)"'» وؤدادلطاء20006 (دوديتشينوس)"'. ويوؤكد ألبرت من اتشين في 
إحدى المناسبات تردده بخصوص الاسم عبر تسميته لطغتيجين ب ودصأطءء0مداط أو 
كلاطتاء 9.20" 

ماذا يعني اسم طغتيجين بصيغه المختلفة التالية: '" ن0] /صنقء] ئن1 /عنوءغطودة 
منقء1؟ يتألف الاسم من قسمين. القسم الأول - يه؛ آنا /طودة - وله عدة معان؛ 


45١ 


قلاع العقل 


أحدها ”شعار» علم» تذكار النصر“.'" أما راسوني فيُعرّف الكلمة التي يكتبها يصيغة 
طودة» بدقة أكبرء فيقول إنها ”شعارات ذيل الحصان". وتدل الشعارات»؛ طهدة» على 
السلطة الملكية. والقسم الثاني من الاسم - تيجين «نهة - هو لقب تشريفي قديم 
بحدا ويعني ”أمير“"" أو ”قرابة أحد الذكور من الخان“.” لذلك يصبح المعنى الكامل 
لهذا الاسم المركب ”الأمير الحامل لشعار ذيل الحصان". 

ومن الواضح أنه بحلول القرن السادس/ الثاني عشر كان بالإمكان منح هذا الاسم؛ 
على الرغم من مضامينه الملكية؛ تأي شخص حتى ولو لم يكن من نسب ملكي تركي. 
ثمة مثالان صارخان يقفزان إلى الذهن في هذا السياق: الأول طغتيجين الذي نحن 
بصدد مناقشته - حاكم دمشق شق ومؤئسس سلالة البوريين التي لم د تعش طويلا - والثاني» 
طغتيجين» شقيق صلاح الدين. ؟" الأول من بين هاتين الشخصيتين الهامتين كان» كما 
أسلفناء تركياً ومملوكاً سابقاً أعتقه الأمير السلجوقي تُتش. ولذلك لا بدٌ أن الاسم قد 
عانى من انتقاص من جهة المعنى» فصار بالإمكان إطلاقه على قواد عسكريين أتراك 
من خارج النسب الملكي. “' ومن جهة أخرى لم يكن شقيق صلاح الدين تركياًء 
ومع ذلك سُمّي طغتيجين ريما من باب الوعي بصدى سلف شهير كان قد حارب 
ضد الفرنجة.”" وستجري أدناه مناقشة أن طغتيجين الدمشقي» القادم من بيئة تركية 
دلق رين كان على علج ببقاتين ابد السحمي لكن من الصعب معرفة ما إذا 
كان بالإمكان نسبة المعرفة نفسها إلى شة عن الدين» الكردي الذي عاش في 
وقت متأخر جداة في القرن السادس/ الثاني عشر 

إنه لأمر هام العودة في سياق هذه المناقشة إلى أصل كلمة ”شعار طهنط”. 
أحد تعاريف هذه الكلمة يصفها ب”القصاصة المغمّسة بدم العدو والمعلقة على 
عمود“."' ولهذه الشعارات أهمية طوطمية» إذ إن أولئك الذين رفعوا الطوطم عالياً 
وزبحوا بأنفسهم في المعركة اعتقدوا أنهم كانوا يستمدون قوة خاصة منه. إن استخدام 
الشعار (طهدة) وحمله عالياً من قبل محارب تركي راكب يجري بفرسه مسرعاً إلى 
المعركة يبرز في صورة توضيحية لرشيد الدين في مخطوطة كتابه جامع التواريخ من 
عام 4 1714/71 المحفوظة في مكتبة جامعة أدنيرة (انظر الشكل "*.)١‏ 

إنه لأمر هام أن نذكرء في سياق قصة وفاة جيرفاس. أن الخصائص المميزة 
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ماذا في اسم طغتيجين “الكاهن الدجّجال*؟ 


للشعارات (:اهدم) تتوضح جيداً في المعروضات التي نجدها في المتاحف الأوروبية 
والتركية (انظر الشكل ١).؟؟‏ إن مثل هذه الشعارات لا تشبه ذيل الحصان فحسب» 
بل وخصل الشعر المنسدل للإؤنسان - وهذه هي التفاصيل التي شددت عليها رواية 
البرت من الشين» حيث وصف شعن جيرقاس ب" الغزير ولم يج ر قصه مذ فترة طويلة” 
و”“تزييني بصورة رائعة“ و”يمكن حمله عاليا دائما على سنان الرمح".'؛ وبكلمات 
أخرى؛ يمكن النظر إلى شعر جيرفاس كتذكار نصر خارق» تدر (طون) رائع. 

وربما لم يكن الأمر أكثر من مصادفة أن يكون المحارب الذي كلف بحمل الشعار 
المكون من شعر جيرفاس المشووم؛ هو نفسه يدعى على الأرجح طغتيجين. وكائنا ما 
يكون الأمر» فإن أشكال القوة الخاصة التي اكتسبها طغتيجين من مثل ذلك العجوز 
الموقر صاحب الشعر الأبيض كانت موضع اإعتراف منه كعامل تعزيز لمكانته الخاصة 
كمحارب عظيم وكقائد. 


استعمال جمجمة جيرفاس كإناء للشراب 


كان أقدم شعب تركي معروفء أي الهسيانج-نو: ومعهم السيثيون غير الأتراك؛ 
أول من صنع طاسات الشراب من جحماجم الأعداء المضرجين من أصحاب السمعة 
العالية. '* فكانت الخمرة تُسكب في مثل هذه ”الطاسة“ ثم تُمزج بدم ضحية أضحية 
وتّحرّك بالسيف. وكان إيسين قد كتب يخبرنا أن ”الكأس عند الهسيانج-نو والسيثيين 
والبلغار الأوائل أصبح مكونا في بعض المناسبات من جمجمة عدو مُجندل» والطعام 
الشهي هو الدم المراق”.؛ 

الأخ الفرنسيسكاني الفريولاني أودوريك من بوردينون كتب في أوائل القرن الرابع 
عشر يصف عادات أهل التيبت فقال: ”الولد يأكل رأس والده ويصنع من جمجمته 
قدحا يشرب به مع سائر العائلة بولاء إحياءً لذكرى الوالد المتوفى”. ويضيف بصورة 
وعظية أن للناس في تلك المنطقة ”الكثير من العادات الغريبة والمكروهة“.؛ 

ونجد في وقت متأخر وصل حتى أوائل القرن السادس عشر (5 »)١59 ١/905١‏ أن 
الشاه إسماعيل الأول قد تعامل مع جثة عدوه الأوزبكي المهزوم» شيبك خان, بطريقة 


لاغ 


فارع لعجا 


”تلك الجمجمة الذهبية“.؟؛ بهذه الأمثلة وحدها يتوفر الدليل الواضح على استمرارية 
' تقليد استعمال الجماجم كانية للشراب بين شعوب آسيا. 


ملاحظات ختامية 


تنو ع ردات الفعل على هذا الحدث من جانب المؤرخين في العصور الوسطى. ففي 
الجانب الصليبي نجد أن وليام الصوري. الذي كتب بعد الحدث بسنوات عديدة؛ لم 
يذكره. بين بينما ركز ألبرت من آنشين؛ من جهة أخرى؛ على سلخ فروة الرأس بتفاصيل 
دقيقة جدا تُعبّر بلا شك عن الرعب تجاه البربرية المتصورة لهذا الفعل» وليؤكد 
لقرائه الأوروبيين المسيحيين العادات الوضيعة للكفار. وفي الجاتب المسلم نجد 
ابن القلانسي» الذي يكتب كموظف عند أحفاد طغتيجين» يحاول تمرير الحدث» 
كما فعل ابن الأثير في روايته لتاريخ سورية في أوائل القرن السادس/ الثاني عشرء الذي 
اعتمد فيه بصورة وثيقة» على أية حال» على السرد المقدم من قبل ابن القلانسبي. وجاء 
كاتب من فترة متأخرة هو ابن الفرات» ليقدّم رواية غير منمقة ركزت هي الأخرى 
على الجانب المتعلق باستخدام الجمجمة كإناء للشراب في حكاية جيرفاس. ولا 
شك في أن نمط المقاتلين البرابرة الأتراك كان مغرياً بالنسبة لهذا المؤلف بحيث لم 
يحاول حذفه. 

فالقصص المتعلقة بالأتراك» كهذه النهاية المأساوية لحياة جيرفاس من باس وتشيس» 
والتي جرى تحليلها أعلاه» سردت من باب الدغدغة والسخرية» ودوّنت بمشاعر من 
التفوّق الديني أو الثقافي من جانب المصادر الإسلامية والصليبية على السواء. فالأتراك؛ 
بالنسبة للمسلمينء كانوا أسيادا لهم؛ كما كانوا ”الآخر“ البربري. وبالدسبة للصليبيين» 
كانوا ”آخرٌ“ آخرء بل وغرباء حتى أكثر من المسلمين الكفار (أو السراسينيين» كما 
سموهم على الأغلب). 

غير أن قصص كل من المسلمين والصليبيين توحيء عند تحليلهاء بطريقة غير متعمدة 
لكنها مقنعة» وعبر الحكايات المروية حول عادات الأتراك التي تعود إلى طقوس بدو 
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ماذا في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجّال*؟ 


اسيا الداخلية وأسلوب حياتهم في الرعي والصيد؛ توحي بأن عملية التحضر والأسلمة 
بين الأتراك لا بد وأنها كانت أبطأ واستغرقت زمناً أطول مما أرادت المصادر الإسلامية 
السنية منا تصديقه. ومن المؤكد أن قصة مقتل جيرفاسء التي ظهرت كفعل شرّعته 
طقوس تركية من فترة ما قبل الإسلام» في قلب دمشق - المدينة المسلمة منذ القرن 
السابع الميلادي - هي قصة تحرّض على التفكير. إنها نُسلط الضوء على صعوبات 
لا بد أن العرب المسلمين الحضريين (والفرس إلى الشرق) قد عانوا منها في التوصل 
إلى تفاهمات مع هؤلاء الأسياد الجدد الأقوياء. وفي حالة موت فاش إن رواية 
المؤلف الصليبي ألبرت من آنشين بالذات (مهما تكن دوافعه) هي الشهادة الأهم. 


الحواشي 


3 مح طغتيجين هذا اللقب من قبل المؤرخ الصليبي ولتر الحاجب في كتابه ممع طعمنادم4 وااو تر 
توماس اشبريد مج وسوزان ب. إدجينغتون بعنوان 4 .دجه/ل! عدم اءعم نكب 116 مموااعء مهط عرلا عع ااه قلا 
(207711716!1!7) 010 امنأ مأكدم 1 (الدرشوت» 8 ) ص58 .١‏ 

. ابن القلانسي» ذيل تاريخ دمشق؛ تح. هئري فء أمدروز (ليدن وبيروتء ))١9١8‏ بعن وان ]ه برم111:80 
نزرواكالط عط [0 207111:11211011) ه وااأءط ,125 أنلباكة .8/5 جهاءل802 م1[) «مجر .قط 363-555 1087105145 
كع هكنا0) 1116 0 عا 07011 كباءععامرو2 11:6 هد ططزه 8 .ف ومالتديد3] ,نا ,219 .م رآطةك-ام لقائكة إن 
184-5 .مم ,(1932 ,قهقوما) . 

١‏ إنه لمن الشرف والسرور العظيم أن أكتب مساهمة إلى كتاب تكريمي للدكتور فرهاد دفتري») الذي 
قام بإجراء أبحاث قيمة جداً حول الكارر اربخ الاسلامي في العصر الوسيط. 

. أسامة بن منقذء كعاب الاعتبارء ثر. قيليب حتي بعتو أك ,1:ه771ء 11د 0) الوتعبزق - طح انه كزه 5زم تع لم1 
(جعطتا اام طماقا) ط0توتابة «6ة تأوججودنا تزه كلأماجعاة بومموونسن عن جز اإواصظا طم ألم عه 
(1964 ,اناماع8). 

5 ابن العديم: بغية الطلب في تاريخ حلب» تح. سهيل زكار (دمشق قاخخة١).‏ 

. اسمه الكامل أبو منصور طتتيجين ين عبد الله. واكتسب ألقابه بيتما كان حاكماً على دمشق: 
وهي ظاهر الدين وسيف الإسلام. إن معظم المصادر الإسلامية تذكره ياسم الأتابك أو أتابك 
طفتيجين. وريما تجدر الإشارة إلى أن والده يدعى هتا عبد الله وهي موؤشر على أنه كان مسلماً 
-وغالبا ما كان اللقب مستخدماً مع المملوكين المسلمين فيظهر بالتالي أن أسرة طغتيجين قد 
أسلمت قبل جيل واحد على الأقل. انظر ابن تغري برديء النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة 
(القاهرة :)١579‏ مجه ص714. ولا نجد ذكرأً لجميع هذه الأسماء في المصادر كلها؛ انظر 
ابن خلكان, وفيات الأعيان, تر. وليام دو سلين بحتوان برجدمهااءاط لمعنطممجووز8 وسمطذالمط! م1 
(باريس» 8171-1881 :)١‏ مج ١‏ ص 47174 سبط بن اللجوزي؛ مرآة الزمان في تاريخ الأعيان (حيدر 
اباد :)١95515‏ ص/ا؟١.‏ 

. انظر طيف ك. الأزهري. سلاجقة سورية زهن الصليبيين 435-455هه/.ا1١-11624م‏ (برلين» 
)١1‏ ص 4753-1١11‏ جمال الزنكي» إمارة دمشق (أطروحة دكتوراه؛ جامعة سانت أندروزء 
8 ١))؛‏ أن ماري إذف “طغتيجين" في الان موراي. مح.» #(لعماعرعظ جه بععفدكيت 7116 (سانتا 
باريراء :)5١٠١5‏ مج4ء ص4 ١5-١١٠١‏ ؟ 4١‏ بحان- ميشيل مو توذءكبرهء #اندمماع ارم هد اع ك5ه1ه1 
4[ -1076 ركعكاجلاه8 عدأ ك كع4اطبزوزاج5 ددز (القاهرة, 14 .)١595‏ ونجد متجزات طغتيجين وسلالته 
من البوريين مدونة في كتيب بالتركية لم يتضمن سوى القليل من التحليل الصحيح: كوشكان البتكين؛ 


جع اناستهة1-ع10 :تقعاوعطعنه أجممنط (إستائيول» .)١9488‏ 


ك5 


ماذا و في اسم طغتيجين ”الكاهن الدجال"؟ 


8. إن أهم مصدر حول حياة طغتيجين» حاكم دمشق لما يقرب من ثلاثين عاماء هر تاريخ المدينة لابن 
القلانسي (ت. 4 55/ ))١١55‏ ذيل تاريخ دمشق. وتعتبر ترحمة روجر لو تورنو الفرنسية, م4 5م«بهم 
2 وكلاءكه :7ه 2) 1154 4 1075 ) أشمل من ترجمة بحب. وعلى الرغم من اتحياز ابن القلانسي الواضح 
إلى أسياده الأتراك وحذفه المعلومات السلبية؛ إلا أنه ييقى مراقباً مدقا للأحداث؛ ولديه استيعاب جيد 
للتراريخ. وتعتبر شهادته قيّمة كنقطة انطلاق لكتابة سيرة حياة طغتيجين. 

8. ألبرت من انشين» 1 أ هكيصء[ أ روتصبام[ 6[] لزه بررواكتقط .هات درزاموه ع1 هلءمئوزلظ نح. وتر. سوزان 
با إدجينغتون (أ وكسفورد؛ ١/‏ ص 000 

٠‏ . المصدر السابق. 

1111020 ذكرت إدجينفتون في ترحجمتها أن هذا الشخص “غير معروف". انظر ألبرت من انشين»‎ .١ 
لالاء رقم ؟ . لكن يبدو من المحتمل تماماً أن هذه محاولة +حريئة ة لكنها مغربلة‎ ١ ص‎ 
من ججانب ألبرت لكتاية ”سوباشي " التركية (الشرطة؛ المشرف)» أي الموظف المكلف عادةٌ بتنفيذ‎ 
الإعدامات العامة وربما كان 0 الحدث كذلك.‎ 

1 ألبر ثِ من اتشين» 050 1 وأ واكك ص ١‏ /ا/ا- ١‏ لاا 

.١'‏ جيبيرت من نوججدتء ورد عند إدجينغتوك وألبرت من انشين» 21211210171701 1 ص ١‏ لالا. 
ومن المدمش أن المصادر المسيحية الشرقية المعتادة لا تذكر شيكأء في ضوء عدائها العام للأتراك؛ 
حول قيام طغتيجين بقتل جيرفاس. ‏ _ 

1 ابن القلانئسي» ذيل تاريخ دمشق» تح. امدروز؛ ص١6‏ ١؛‏ تر. جب؛ صل كم. 

© المصدر السابق» ص/ام, 

5 سيط بن الجوزيء مرآة الزمان: ص ه ”. وقد كرّس محمد بن علي العظيمي» المعاصر لابن القلانسي» 
في كتابه المجتزأ تاريخ حلب؛ جملةٌ صغيرة واحدة للمواجهة العسكرية لطفتيجين مع جيرفاس. انظر 
كلود كاهن. مح.» ”تاريخ العظيمي المجتد أ“ (بالفرنسية) في مجلة عببوانعاكم امسعامل ١7١‏ 
(94١1)ء‏ ص 5/ا؟. 

16 ابن الأثيرء الكامل في التاريخ» تر. دونالد س. ريتشاردنزء ع!؛ عم «تطاهداه مط[ زه عفدم‎ . ١7 
ورمعلا 116 .1 أروظ ,لطمئها اث اندجم كل-ات معز دامع وا مهكيامن‎ 49[-54111097-1 146: 1118 01112 
. لوث ,(2006 مأمطائععلل[ض) عفاجمميعة 1«تأعسدابط ع:ا! 4ه كماصهعظ ععز ]كه‎ 10, 2 7 

. وثقرا في النص كساره دردوه! (خسارة؟) وليس كباسا وودطق[. المصدر السابق. 

8. المصدر السابق» ص45 .١‏ 

5 ابن الفرات» تاريخ الدول والملوك: تح. حزئي وثرء أورسولة ومالكولم ليونز (كمبريدج؛ 5 ا)ء 
مج١ا)‏ ص98 ه. 

لحك ابن الفرات» تاريخ الدول» مج ص57 5ارمه. 

١‏ المصدر السابق) ص" ؟؛ موتونء فابمواء27 ود اع 20:05 ص .١ 91١‏ وييدو أن الملحم قد 
استُخدم في عمليات معالجة الجمجمة؛ كما في حالة اعرأة ركبها الشيطان وأورد أسامة بن متقذ 
حكايتها في مذكراته. وفي هذه الحالة قام طبيب فرنجي بهذه العملية إذ شق فروة الرأس وأزاحها عن 
الجمجمة حتى : ظهر العظم وفركه بالملح, لكن المرأة توفيت. انظر أسامة بن منقذء كتاب الاعتبار» تر . 
حتي» ص؟65١١.,‏ 

78 . ولتر الحاجحب وترم عناصم مالء8؛ ص ١5١‏ 7 ولتر مثالاً مطابقاً لعقويات طغتيجين الو حشية 
كما في حالة روبرت المجذوم؛ انظر ص55١‏ - 11 


/لا1 


قلاع العقل 


". عوتوك؛ فابتووء م1 مو نع عمرمعء2 ص ١/١‏ . 

5 هيرودوس. من هاليكارناسوس» كعةر ولط 0176 ثرء أوبري در سيليتكوررت (لندن؛ غه5ك) 
صل ؟. 

5" وليام الصوري» 1 11115 715110ة1] كنانا:6م 171 16714711 014151016 تح. روبرات با سي , 
عايجتر بعنواك (1986 ناه طهعهآ') «معل ممم أرمععقمءاأءع 97 كتورع مز أددراء!!:/1أ: وتر. إيمي بابكو ك 
وأوغست كري بعنو ان م30 16! فامئء8 2016 كلمو6 إه بررم]عز 4 (نيويورك؛ :)١9137‏ ص 1١‏ .٠ه‏ 
الحاشية 85. 

1 ألبرت من أنشين» 4 1717نت ص تكلل أكف اأفلف كفن كمال ةع لاف 

8 المصدر السابق» ص87 485٠‏ ٠ت‏ لم. ويطلق ألبرت أيضاً على طغتيجين لقب "م1101" 
وتقترح إدجينغتون؛ المصدر السابق» ص /الاء الحاشية ؟» يصورة محقةء أن الأسم الآخر الممنوح 
لطغتيجين إنما هو محاولة لإعادة إنتاج ذلقب طغتيجين التشريفي باللانينية؛ ظاهر الدين. 

8" المصدر السابق» ص4 2159. 

ره أو رد سومر كلتا الصيغتين «زؤء1 708 0مه صنعء7 عد1؛ انظر فاروق سومر عومجم أممااءاسدعف «1ل” 
هاه ونطمي تح.» توران يزكان (إستاتبول» :))١535‏ ص 8 وى ل/الالا. 

١؟.‏ محمود الكاشغري» ديوان لغات العرك؛ ثر. روبرت دتكواكت وججحيمس م. كيللي يعنوان» «مسفدعماوم0 
4117م أةنجبنط كرةبس1() كلع لعاط عأعاجي1' ع[] إن ( كمبر يدج 54857 ١585-1‏ مث ص35 ١؛‏ انظر 
أيضاً +جيرارد كلو سو 3ك الكا مايا1 بوتلا اديع لجع عت ز 1 عر تزه لإممنتمةء 101 أمعتوه اه تسروظ سم (أو كسفورد: 
51 ). ص5 5 ! هائر وي يليام هرسيم "«عمصناةظ تعل لدواءتدك5 من رعوع/ا؟ بلمسعلات11" في كاب 
هائز ر. رومن محى فوع" عتتدماولع2 عطا جذ ععاومع2 عتامية عث) إن بورماكتع (برلينء )05٠٠٠١‏ 
صلل ؟! ب. سبولن مم[ «ذ «وإمعوملة ءزط (ليدن؛ 545 :)١‏ ص ١لا‏ جان سوفاحيه» “مقالة 
في الأسماء والألقاب المملوكية“ في مجلة 6:واهئكم أواسبرمل» 778 ))١56-0(‏ ص١‏ 45 و"مقالة 
الأسماء والألقاب التركية في الهندية" لألبرت فون لو كر غ في مجلة وول ع«منلرس] عد (151107): 
ص؟!؟ ومقالة إميل إيسن حول "الشعارات والرايات التركية“ في مححلة أوددبهه[ نماكم أمطدم0 1١5‏ 
))١151(‏ ص 16 37؟ هوسيغ) "السبطء 11" ص/1/8-11/1؟؟ كليمنت هوارت» "طون" في [تاء 
مج ؛ ص١٠‏ ؟8! وكان حامل الشعار يدعى طو غ- بيغي (نقءم-طعنم). ك. !. بوزورث» طون" في 
2 مج١٠2‏ ص ١‏ 45 . احتمالات المعاني الأخرى ل ؤوا/ؤده (ممتلئ» شبعان) أقل درجة في مطابقتها 
لو اقع الحال؟ انظر لازلو راسو ني وإيمرى باسكي» عولط أدارمومع2 امأ تلا1 ,771ناءأء 117" 1607 )كة 01011 
«زاتمعة1! فلتعضة برط 00!16!64 عه (بلومينغتون» )٠ ٠٠٠‏ مج ص 514/. وأنا ممت لكليفورد إدموند 
بوزورث لإعطا ي المعلومات من إصداره الجديد الخاص بأسماء الأعلام. 

؟. كلوسون؛ معجم الاشتقاقات اللغرية» ص 45 ؛ راسوني» 07/؛كه:,00؛ مج 7 ص1717؛ بوليبانك» 
“الهسيائغ-نو” في رومرء تاريخ الشعوب التركية؛ ص 4 5. 

95 راسوني» 11[ مج 7 ص 73707 

5". حول أنشطة أخي صلاح الدين هذا في دمشقء انظر مالكو لم ليونز وديفيد بحاكسون, 186 .4 وامد 
ع هتنا برأه1] عو إواى ذا الوط (كمبريد ج» )١‏ مسال ىن 

؟. سبولر» 1 لذ ا( أو رمال م ص ١‏ 71-717 

5" بالفعل» فإن شقيق صلاح الدين حمل الألقاب التشريفية نفسها التي كانت لطغتيجين الدمشقي 
ظاهر الدين وسيف الإسلام. 


مةة 


ماذا في اسم طغتيجين ”الكامن الدجال”؟ 


07". وأيتني سميثه #4أره الآ اذا كؤمك م انه كههه ١16‏ أهلاه117 وجا (نيريو رك 1/80 ١١)ء‏ ص5 41 ز. 
زيغولسكي الابنء القن العثماني في خدمة الإمبراطورية (نيويورك ولندن» 1395)) ص 717-91 

8". رشيد الدين طبيبء جامع التواريخ, مخطوط في مكتبة جامعة أدنيرة» :109 .101 ,20 طدرخ 115. 

8 هذه الشعارات في كراكوء ومصورة في زيغرلسكي» الفن العثماني»ء ص8/. 

5 ألبر تت من اتشين» 4 [أممومء1 وأمواونتل ص الالا. 

.553 بوليبانك» ”الهسيانغ- نو" ص287‎ .١ 

؛. إميل إيسين؛ ”'و". مناسسك الكأس في الفن الآسيوي الداخلي والتركي*: في أقطاي أصلاثابا ورودلف 
تومانك؛ مح.. اعمتجا أجنل برواممسعابة م1 .عمعامة أعصيم1 عدج نمع برراعوروط (إستانبول» 2)١355‏ 
ص7١ .١‏ 

4. أودوريكو ذا بور ديئون»(1330 -13147) +0 مذاء عادءا0 مآ منهههأ! |46 21076 هاء8 (بوردينوت» 
87 ١)؛‏ صه5؛ وانظر ه. يول» مح. وثر.ء ##طافط7 برلا ورلا فصع بره7م0 (لندن 41515 ط. 
جديدة نبودلهي» ))١3534‏ ص؛ 75. 

؛. محمد ك. يوسف - ججمالي» حياة وشخصية الشاه إسماعيل الأول (855-:9/ 18984-11488) 
(أصفهان؛ :)١39/8‏ ص7١‏ ”2 حيث يقتيس روضة الصفرية» ورقة 1!/4, 


من 


الصفويون و”الأعوان”: رفع الصوت 


أندرو ج. نيومات 


منذ سبعينيات القرن الماضيء العديد من ”الأفكار الكبيرة" التي ساهمت في التطور 
الفكري في الدراسات الشرق أوسطية والإسلامية وساعدت في تحدي مثل تلك 
الأمثلة التحليلية المسيطرة انئذ» ك“نظرية التحديث" و”الاستشراق"'20 وجدت 
أصولها في مكان آخر خارج الحقل. ' 

ولليقين» فقد صوّرت السنوات الأولى لذلك العقد بعض الجهود. المتولدة ذاتيا 
كما يبدو في فرعي الولايات المتحدة والمملكة المتحدة من هذا الحقل الهادفة 
لتحدي المقابيس التحليلية و الحكم التقليدية السائدة انئذ في هذا الميدان. فظهرت 
بعض الدوريات والمجلات البارزة» ولو أن بعضها عاش لفترة قصيرةء كجزء من هذه 
العملية." 

لكن جدلياء فإن حدث الحقل الفكري الأول لذلك العقد - أي نشر كتاب 
الاستشراق سنة ١917/8‏ - قد ججاء في الحقيقة من الخارج. وكان مؤلفه إدوارد سعيد 
ل(ات. »)23٠٠١‏ الفلسطيني الذي تثقف في جامعتي برنستون وهارفرد» عضوا آنئذ 
في الهيئة التدريسية في دائرة اللغة الإنكليزية والأدب المقارن في جامعة كولومبيا. 
وسبق لسعيد نفسه أن تأثْرٌ بواحد آخر من ”الغرباء"» هو الفيلسوف والمؤرخ وعالم 
الاجتماع الفرشي فخ تعن نا بعد التركيبية ميشيل فوكو (ت. ».)١985‏ الذي 


لسن 


كانت كتبه الرئيسية متوفرة بترجماتها الإنكليزية منذ أواخر سبعينيات القرن الماضي." 

وتضمنت المؤلفات المؤثرة الأخرى التي ظهرت من خارج الحقل في تلك 
الفترة الترحمة الإنكليزية لعام ١3177‏ لكتاب فيرناند بروديل» من عام ١91498‏ 
بحنو أت 1[ عم ]نط ع4 عبنووعة أ له مدع ا لوغ م04 عاغء ع6 ده 2464416 مك الذي 
فتح أعين بعض الأكاديميين على مساهمات وتحليلات مدرسة ”الحوليات" (أنالر) 
وكتاب «عنوبرى #أمه/الا جرع لماز 1116 و عام 51/5 1» الذي كان مؤؤالفه, عمانوئيل 
وولرشتاين» عالم اجتماع ومتخصصاً في الدراسات الأفريقية.؛ وبدأت ترجمات 
فرنسية لأعمال الاقتصادي المصري سمير أمين بالظهور في تلك الفترة أيضاء الأمر 
الذي شجُمٌ تفاعلاٌ داخليا مع ”نظرية التابعية/ التنمية الناقصة“» أو الحديث الذي 
تعود أصوله إلى مقام يقع خارج ج الحقل أيضاً.* وكذلكء فإن أكثر الانتقادات حدةٌ 
لكلّ من النظام العالمي ونظرية التنمية قد نبعت بدورها من مكان خارج الحقل 
أيضاً. ١‏ 

وأصبح المسار الذي ربما اتخذه الحقل نتيجة التفاعل المتواصل مع هذه الأحاديث 
“الغريبة” هو النقطة موضع النقاش: ففي كانون الثاني/ يناير من عام ١91.‏ انفجرت 
تظاهرات الشوارع المناوئة للشاه في إيران. وبعد عام من ذلك التاريخ فر الشاه من 
إيران وعاد آية الله الخميني إلى البلاد في ١‏ شباط/ فبراير .١919‏ 

مهما كان الانطباع الذي تركته الثورة الاإيرانية - والمظهر الديني الذي تبتته - على 
إيران وشعبهاء ناهيك عن شعوب الشرق الأوسطء فإن تأثيرها على الدراسات الشرق 
أوسطية كان إشكاليا. " فمن جهة, ربما يبدو الحقل وكأنه عرض ححياة حديدة باعتبار 
أن المزج بين المقاربة الجوهرية والنظرية التحديئية كما طَبَّقَت في إيران والمنطقة 
بشكل عام كان قد تكشّف كلياً كفكرة بدون استحقاق. 

غير أن العديد من الباحثين والمعلقين تبتوا ببساطة؛ من جهة أخرى» وفي غمرة 
اندفاعهم لتقديم تفسيرات رمرتيحات اقل الختري السب ديصة الإسلام: أشكالا 
متنوعة من نفس أمثلة المستشرقين التحليلية التي كانت موضع تحد في سبعينيات القرن 
الماضي. وجاء ”انهيار الشيوعية” سنة ١59/5‏ وحرب الخليج الأولى سنة ١991١‏ 
ليقدما تشجيعا إضافياً لنهضة مثل تلك الأمثلة» مع تلميحات عرضية إلى الأحداث 


الصفويون و”الأعوان“: رفع الصوت 


والاتجاهات المعاصرة.* 

ويمكننا رؤية إحياء للتحليلات الاستشراقية في حقول البحث التي أصبحت 
ذات شعبية كافية لتحقيق مكانة ”الفرع الدراسي المتخصص" في أعقاب أحداث 
٠١8‏ . فالدراسات الشيعية والدراسات الصفوية كلاهماء على سبيل المثال» لم 
تصبحا مجالات بحث منفصلة إلا في أعقاب الثورة.؟ 

فالتوسع الأسّي للدراسات الصفوية خصوصاً بدأ في منتصف ثمانينيات القرن 
الماضي ونتج عنه رسم حدود حقل متميز إضافة إلى ظهور عدد كبير من الحقول 
المتفرعة والنقاشات الثانوية. وتضمنت الأخيرة موضوعات تراوحت بين شؤون 
المرأة والأسرة إلى التعابير الأدبية الشعبية. ومع ذلك تبقى غالبية مؤلفي فترة ما بعد 
سنة ١9178‏ ممتنّة لفهم للفترة الصفوية - التي تُحدّدُ تواريخها تقليديا بين ١٠١١‏ 
و787١‏ - يُمكن تَبُعْ أثرها حتى السنوات الأولى من القرن الماضي على الأقل. 
وما هو أشد بروزا هو تصوير القرن الصفوي الثاني عموماء على سبيل المثال؛ يأنه 
ابتدأ بتفجر الانجازات الثقافية والفكرية في مناخ من الاستقرار السياسي والعسكري 
والاقتصادي - المنسوب بصورة وحيدة إلى وجود شاه ”قوي“ هو عباس الأول (ح. 
/١١١5-‏ لامه )١7179-1‏ - ما كان لينتهي إلا بظلمة فترة من التعصب الديني 
الرشدي وسط فوضى عسكرية وسياسية واقتصادية عارمة نجمت عن وجود قيادة 
”ضعيفة” في المركز. ولا يزال الباحثون في حقل الدراسات الصفوية» بغض النظر 
عن تخصصاتهم الفرعية» يعتبرون التدهور والسقوط المحتوم للدولة الصفوية أمرا 
سلما يذ وهو ات لآ يوان كيك تقليديا بابحا الانكان على امقهاة ينه اا 


وصول الأعوان 


تشيرٍ عبارة ”دراسات الأعوان“ إلى أهمية المجموعات ”التابعة“ في صنع التاريخ. 
وده الأخيرة عادةٌ باحتوائها للطبقات الدنيا من المجموعات الحضرية والريفية» 
الذين يشكلون الأكثرية : في أي مجتمع؛ مع أنه يقال عموماً إن العبارة تشير إلى كل 
من هم من غير النخبة» بما في ذلك النساء. فالحديث يركز في أغلب الأحيان على 


قلاع العقل 


حالات من الاحتجاج الاجتماعي باعتبارها نقاطا يجعل فيها ”الأعوان" ”صوتهه“ 
مسموعاً رأ على تلاعب النخبة» أو حتى بصورة مستقلة غنها. 

وينظر الفهم التقليدي لأصول هذا الحديث إلى أعمال الماركسي الإيطالي 
أنطونيو غرامشي (ت. »)١59717‏ لكنه يلاحظ أن مفهوم ”التاريخ من تحت"»؛ 
والذي منه اشئّقت دراسات الأعوان كما قيل» كان موجوداً منذ ستينيات القرن 
الماضي على الأقل؛ متر افق مع ظهور كتاب وجن/7ه1/7 «طعذاع::1 عط زه عا«اعاهالة :11 
155 (صنع الطبقة العاملة الإنكليزية) (5557 )١‏ الذي كتبه إدوارد ب. طومبسون 
(ت. '١.)١3491‏ وبيئما أخذت حقول أخرى علما بأعمال باحثين من مثل غر أمشي 
وطومبسون؛ لكن الدراسات الشرق أوسطية لم تَتأثّر كثيرأً بلك الدراسات قبل عام 
٠".‏ 

إنه لأمر مفهوم عادةٌ بأن ”دراسات الأعوان“» كحقل مُسمّى ومتميز» قد ارتقت إلى 
مصاف الشهرة بين مؤرخي شبه القارة [الهندية] في أواخر سبعينيات القرن الماضي. 
فمع بداية عام ١3/457‏ وبإشراف راناحيت غوها على التحرير» بدأ مكتب مطبعة 
جامعة أ وكسفورد في نيودلهي بنشر أجزاء من سلسلة ”دراسات الأعوان: كتابات 
في تاريخ ومجتمعات جنوب آسيا". وبحلول عام ٠٠١١‏ ؟ كان أحد عشر جزءاً فيها 
أكثر من 47 مقالة قد ظهرت إلى الوجود. وفي سنة ١9/4.‏ شارك غوها في تحرير 
جحزء وحيد حمل عنوان 51:44:65 216 طءى #ماءء!ء5 (مختارات من دراسات الأعران) 
بتقديم من سعيد نفسه. وفي العام /1 ١55‏ قام غوها بتحرير 5ه1هب3 «معغاوط5 4 
00 (القارئ في در اسات الأعوان)» وفي سنة 01 نشر دافيد لودن كتابه ويزممءمجم 
5465 :7ع !أوطيى (قراءة في دراسات الأعوان): و تنه ملسم + كر فيه محتويات 
الأجزاء العشرة الأولى في السلسلة. ٠"‏ 

وانتشر الاهتمام بالأعوان من خلال دراسات العالم الثالث على الأقل. ففي تسعينيات 
القرن الماضي تمٌّ تأسيس مجموعة دراسات الأعوان في أمريكا اللاثينية,؟' وجذب 
التحليل الذي قام عليه انتباه الياحثين في دراسات الشرق الأوسط. ومن المساهمين 
البارزين في نقاشات حديث ”الأعوان"“ ظهرء على سبيل المثال» اصف بيات وموئخرا 
ججون تشالكرافت. وتعٌ عرض أعمال هذين المؤلفين بالإضافة إلى أعمال آخرين في 


6ه 


الصفويون و”الأعوان”: رفع الصوت 


الجزء الذي حمل عنو ان زوعامبط لماعم وه ددع ليرد (الأعر ان والاحتجاج الاجتماعي) 
من تحرير ستيفاني كرونين» ونُشر سنة .7٠٠١8‏ 

وكان في الدراسات الشرق أوسطية أن تبيّنّ» كما كانت الحالة في دراسة شبه 
القارة» أن الفترة ”الحديثة“ هي التي شغلت أولئك الباحثين عن الأعوان. ”' ففي الجزء 
الذي حررته كروتين» على سبيل المثال» لا يوج د سوئ مقالتين من المقالات الائعي 
عشرة تناولتا أحداث واتجاهات فترة ما قبل القرن التاسع عشر؛ ولم تتناول أي من 
الأوراق الثلاثة الخاصة بإيران فترة ما قبل القرن التاسع عشر من التاريخ الإيراني. 
وكذلك, فإن أمثلة قليلة على الاستعانة بمقاربة ”التاريخ من تحت“ في الدراسات 
الشرق أوسطية ركرت» كما هي الحال مع مقالات كتاب كرونين؛ على الجانب 
”الحديث"“ أو العصري. ١‏ 


”أصوات من تحت“ صفوية 
إن انشغال الدراسات الصفوية ذ في الغرب بالجانب الحضري حتى هذا التاريخ يدين 
بنفسه إلى اذكال زائد على وفرة المصادر المتعددة المتوفرة باللغات الغربية المعاصرة. 
وتتضمن هذه المصادر روايات أنتجها رتخالة أوربيون غالباً ما كانوا يتكلمون هم 
أنفسهم القليل من الفارسية وأمضوا معظم أوقاتهم في العاصمة أصفهانء إضافة إلى 
مواد تولدت من عمل إرساليات وفعاليات سياسية وتجارية غربية» قامت في معظمها 
على مصادر ذات أساس حضري. ش 

ومع أن إيران بقيت مجتمعاً ريفياً عموماً على مدى القرنين المخصصين تقليديا 
للفترة الصفوية؛ إلا أنه يصح القول» مع ذلكء» إن المدن الإيرانية شهدت نموا 
واضحا في حجمها وتعقيداتها خلال هذه الفترة ولا سيما خلال القرن السابع 
عشر."' 

وكان المشهد الحضري مشهدا ”حيويا"» وأصوات الأعوان الحضرية مسموعة» 
حتى ولو بشكل غير مباشر» منذ السنوات الأخيرة لعهد عباس الأول على الأقل. 
.وتشهد ”الفرمانات" (المراسيم.الملكية) التي صدرت خلال تلك الفترة ومنحت 


قادح العمل 


تنازلات وامتيازات لمختلف أنواع النقابات» على سبيل المثال؛ على توسّع المجتمع 
الحضري في تلك الحقبة» وعلى النمو المضطرد في قوة هذه النقابات إضافة إلى 
الأزمات الاقتصادية. وكانت فرمانات 999/ ١5112/1١١17179 1١89٠‏ التي منحت 
تنازلاات ضريبية قد تمت صياغتها في مسجد عمادي الشهير في كاشان.*' كما تمت 
في سنة ١05/1015‏ كتابة فرمان في مسجد الجمعة في يزد» استجابةٌ لاحتجاجات 
متكررة» أبطل ضريبة كانت مفروضة على نقابة النسّاجين في المدينة. وكان النسّاجون 
قد أصبحوا في تلك الفترة قوةٌ كبيرة جد في البلاد. ؟' 

أما في العاصمة أصفهان نفسهاء فيضم مسجد الشاه نصا لفرمان ه6١ ١75 /١‏ 
الذي يخفُض الضرائب على صُنّاع الحبال وآخرء يعود تاريخه إلى //٠١1/2‏ 11748 
يخفض الضرائب على نقابات أخرى مُسماة. ويخفض فرمان م1١١/ ١179‏ 
الموجود في نفس المسجد الضرائب على جملة من التجار الآخرين» من بينهم 
الحلاقون. '" 

ويشهد على اهتمام النخبة المعاصرة بالانزعاج الذي كان يظهر بين التجار 
الحضريين والفنانين وعناصر الحرفيين» وبشكل خاص الأوربيون الذين لاحظوا أثناء 
زياراتهم لإيران في أربعينيات القرن الحادي عشر الهجري/ ثلاثينيات القرن السابع 
عشر الميلادي» أن عباس الأول» بعد أن تملكه الخوف من أنشطة بعض مقاهي 
أصفهان - التي رعاها الفنانون والشعراء والموسيقيون والقصّاصون والمتصوفة -. 
أوفد رجال دين لمراقبة نشاطاتها وإلقاء الخطب [يوم الجمعة] أو إمامة الناس في 
الصلاة, "١‏ 

وتزامنت فرمانات أصفهان الثلاثة» هي واهتمام الشاه بنشاطات المقاهي» مع 
التغييرات التي تعلقت بالتعابير الروحية لدى الأنظمة الدنياء ولا سيما ظهور أسلوب 
صوفي ذي أساس حضريء والتقدير المهدوي الممنوح لأبي مسلم (ت. /١١17‏ 
ه) الوكيل الإيراني العلوي للحركة العباسية في خراسان. ولم يكن هذا النوع 
من التقليد جديداً في إيران أو في الفترة الصفوية؛ ولكن ظهوره في خلفية حضرية في 
أوائل القرن السابع عشر يمكن أن يتحدّد بظهور مقالات بين عامي ١1175 /١١75‏ 
و48١٠/ 1١79‏ تهاجم تبجيل أبي مسلم. '' 


كمة 


الصفويون و”الأعوان”: رفع الصوت 
أزمات اقتصادية - اجتماعية وسياسية في عهود خلفاء عباس الأول 


ما إن توفي عباس الأول وتولى حفيده صفي (ح. 1/1114 1515-1579) 
الحكم من بعده مباشرة حتى انفجرت ثورة مهدوية في جيلان» المحاذية لقزوين» 
اجتذبت الآلاف ورافقتها أعمال نهب واسعة الانتشار في المنطقة. وكان استهداف 
المشاغبين لمستودعات التجار وتلك العائدة للملك المحتوية على الحرير؛ السلعة 
الخاصة بالتصدير ذات القيمة العالية» بشكل خاص قد أوحى بوجود بُعْد اقتصادي 
للثورة.”" ْ 

وخلال أشهر أيضاً تم اكتشاف تورط ابن لعباس» مع أفراد آخرين من الأسرة المالكة 
وشخصيات عديدة من رجالات البلاط: في مؤامرة للإطاحة بصفي» وأعدموا جميعاً. 

وفي حزيران/ يونيو /1١178‏ 21711 أي بعد سنئين من تولي صفي الحكمء قام 
صهرٌ لأحد قادة الجيش الصفوي يُدعى درويش رضا بثورة في العاصمة السابقة 
للصفويين؛ قزوين. وأعلن رضا نفسه ”صاحب الزمان“»: وهو لقب يحمل إشارة شيعية 
مميزة إلى الإمام الثاني عشر في الغيبة ويُذكرناء عند اجتماعه مع حديث صوفي علني» 
بجوانب من الألفية الصفوية التي سادت خلال السنوات الأولى من القرن السادس 
عشر. وقبل سحقهم أجبر المتمردون على التراجع والانسحاب إلى المقام المشهور 
في المدينة؛ حيث كانت توقعات “المهدي” الدعي بخصوص الإحياء الوشيك لراعي 
المقام السيد المثوفى قد اجتذبت جمهوراً لا بأس به. وكذلك شكلت الاهتمامات 
المادية قضية في هذه الثورة كتلك التي كانت في جيلان.؛' 

وفي العام ١35 /٠١ 8١‏ تمت إزاءحة أعضاء تحالف الوزراء ورجال الدين 
الموالين لجد صفي» عباس» من مراكز النفوذ في البلاط - بعضهم بالقوة - وجرت 
يناي من بعادي المت د للران وعدن رقي ديد للوزراة حو ارد 
تقي سنة 6 4 .١51514 /١١‏ 

لم يتباطأ أعداء الصفويين في استغلال الفرصة من أجل تحقيق مكاسب على 
الأرض وفرتها لهم هذه الانتفاضات. فخلال الأشهر الستة الأولى من ولاية صفي 
احتل العثمانيون همدان وهاجحموا بغداد. كما احتلوا تبريز لفترة وجيزة سنة ه4 /١١‏ 
١ ©‏ . وفي العام 44 ١778/١١‏ استولى المغول على قندهار واستولى العثمانيون 


قلاع العقل 


على بغداد وعلى مدينتي المقامات الشيعيتين النجف وكربلاء. كما ابتدأ الأوزيكيون ما 
سيبلغ إحدى عشرة غزوة لتخوم أراضي الصفويين الشرقية خلال عهد صفي» ونهب 
البرتغاليون مدينة قشم على الجزيرة التي تحمل الاسم نفسه في الخليج. واضطر 
الصفويون للاعتراف بفقدانهم شرقي العراق بموجب ”معاهدة زوهاب“ التي وقعوها 
مع العثمانيين في أيار/ مايو 55 /١١‏ 1718. 

أما مركز الدولة فقد سبق له أن أصبح في حالة مالية مريعة: مبالغ مالية كبيرة كانت 
قد دُفْعَت لرجالات القصر والأقاليم لضمان قبولهم بتولي صفي للحكم. ثم أن العراقيل 
التي واججهت التجارة البرية بين الشرق والغرب خلال حروب العثمانيين وتدهور 
العائدات من الحرير التي تزامنت كلها مع ثورة جيلان جعلت أمر إعادة التفكير بالأمور 
المالية وتنظيمها شيئاً ملحاً. فألغي مشرو ع عباس الأول لتحويل مياه نهر قارون لتمرٌ 
عبر العاصمة؛ وكذلك قانون ١515/١١71‏ لاحتكار البلاط تجارة الحرير؛ والقرار 
الأخير جاء ردًا على ”هدية“ مالية كبيرة من جماعة تجار العاصمة الأرمن كانت 
الحكومة بحاجة ماسة إليها. وتحرك الوزير الأكبر» سارو تقي؛ عند تعيينه في منصبه 
لتأكيد السيطرة المركزية على أراضي الدولة في إقليم فارّسء وتدقيق تدفق الضرائب 
إلى المركز» ومراقبة إنتاج الحرير في منطقة قزوين عن كثب» ورفع مستويات الضريبة 
في مختلف أنحاء المملكة.*” 

وتواصلت الدسائس والمكائد متسارعة بين النخبة الحاكمة في السئوات التي 
أعقبت وفاة صفي مباشرةً وتولي ولده الحكم باسم عباس الثاني (ح. -١٠.817‏ 
/ال1٠7575-1547١).‏ ففي سنة 0 ١548 /١١8‏ وقع انقلاب في القصر في 
النهاية وضع حداً لوزارة سارو تفي» وقتل الوزير نفسه؛ وجاء إلى السلطة ترتيب 
نخبوي جديد تكوّن من عناصر سبق لها أن هيمنت على البلاط في السنوات الأخيرة 
من حكم عباس الأول. 

كما شهدت الستوات نفسها استفحال مسألة تدفق النقد. ففي وقت مبكر من 
ذلك القرن كانت كل من شركة الهند الشرقية الإنكليزية (810) وشركة الهند الشرقية 
الهولئدية (700؟ ,عونسودم مم0 عط دننكم1-:5ه00 بلوتدوعمع17) المشترين الرئيسين للحرير 
الإيراني؛ إلا أنهما كانتا تشتريان الحرير من أمكنة أخرى في ذلك الوقت بأسعار 
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أرخص. ثم أقدمت كل من شركة الهند الشرقية الإنكليزية» التي توقفت عن شراء 
الحرير الإيراني سنة 2١51517 /٠١017‏ والشركة الهولندية؛ التي لم تشتر أي حرير بين 
عامي ©ه٠١٠/ ١118‏ و51 1 على تصويل أرباسهما الفحازية بالكائل 
إلى نقد كانتا تقومان بتصديره» وذلك بمساعدة من التجار الأرمن المحليين والتجار 
الهنود (البانيان) واليهود. فقام وزير عباس الثاني الجديد» خليقة سلطان (ت. /١٠١114‏ 
))١1160-١4‏ بتعويم (أو تخفيض قيمة) العملة سنة ه٠١١/ ١5145‏ وحوالي 
١48٠8‏ بأمل إنعاش التجارة» وشنّ حملة لتحويل الأقليات إلى الإسلام. ”5 
ثم قام الهولنديون بتخفيض جحديد لمشترياتهم من الحرير الإيراني بعد سئة 17" ١١ ٠‏ 
؟ © بالرغم من المعاهدة التي وقعوها مع إيران في تلك السنة وتعهدوا فيها بزيادة 
مشترياتهم وخفض تدفق النقد. 

واستفحلت أزمة النقد أكثر بالشتاء القاسي لعام 215055-1١ 58 4 /١١514‏ الذي 
امتاز هو نفسه بمجاعة شديدة وتضخم مالي واسع الاتتشار. وتوفي الوزير خليفة 
سلطان في نفس ذلك الشتاء وخلفه محمد بك الذي بذل جهودا إضافية لخفض 
مستوى تدفق النقد. وكان محمد بكء مثل سلفه؛ أرمنياً تحول إلى الإسلام. وقد 
تحرك ضد مجموعة الأقليات التي ارتبطت بتجارة تصدير النقد - ولا سيما التجار 
الأرمن واليهود المحليين - محاولاً تحويل الأخيرة إلى الإسلام وطرد الأولى من 
المدينة نفسهاء وذلك لفرز تلك العناصر المحلية المتورطة أكثر من غيرها في تصدير 
النتقد وجعلها كبش فداء للمعاناة الاقتصادية السائدة."' وفي العام ١569 /١١14‏ 
حرى تنفيذ مسح ضريبي حديد وأقدم الوزير على خفض بعض النفقات العسكرية. 


الصراع الروحي 


توفر مواد المصادر شهادة على جهود المركز المبذولة للتعامل مع الآثار العملية لهذه 
رباك ا ص الاسام ففي العام 47 ١775/1١٠١‏ صدرت أربعة فرمانات 


2 


5 تخفض الضرائب المفروضة على شرائح مجموعات متنوعة» ومنها النقابات وفقراء 
البداطق التحضرية»: بندما ترق الضزائب في القت نفمته على شرائيع أخرى. ولا 


قاد الععل 


سيما جماعة الأرمن» بهدف السماح للحكومة بتخفيض الضرائب على الجماعات 
الأولى.*” 

وكذلك أقدم البلاط على محاولة شد انتباه الجمهور إلى أمور أخرى. فجرى ”رفع . 
مستوى" مناسبات الدولة في ذكرى استشهاد الإمام الثالث الحسين» في كربلاء في 
شهر محرّم سنة أكلرعلفىت خلال هذه الفترة» طبقا لمشاهدات الزوار الأوربيين» 
وذلك من خلال تكريس اهتمام خاص بتنظيم المساهمات [المالية] ”الشعبية“ في 
نفقات هذه المناسبات. كما بُذلت الجهود لتوسيع ارتباطات البلاط بالمؤسسة الدينية 
وتحديد اقترانه بالثقافة الفارسية.*' ومن الممكن أيضاً اعتبار حملات كبش الفداء 
العديدة التي شنها البلاط ضد الأقليات»؛ المذكورة أعلاه؛ بمثابة جهود لمقاومة الآثار 
العملية للأزمة الاقتصادية. 

وكان صفي» خليفة عباس الأول» قد واصل سياسة حده في إرسال رججال الدين 
إلى مقاهي العاصمة. وفي وقت متأخر من خمسينيات القرن الحادي عشر/ أربعينيات 
القرن السابع عشر قرر الوزير خليفة سلطان إغلاق الحانات وحظر أشكال معينة من 
الترفيه الذي تقدمه المقاهي» وهي أمور ترافقت مع حملته ضد الأقليات وراحت تشير 
إلى قلق البلاط المتواصل تجاهها باعتيارها نقاط بؤرية للاضطراب الروحي "الشعبي” 
المستمر الذي لقي تشجيعاً بالأزمة في الحالة الاقتصادية. ويشهد على مثل هذه 
الاضطرابات في هذه الفترة عمليات طرد محمد بك لموظفين محليين أساسيين في 
عامي ١58 /١٠١58‏ و15017//9054 استجابة لاحتجاجات من جانب نقابات 
أصفهان. 


جدل مناوئ للصوفية من ستينيات القرن الحادي عشر الهجري/ 
خمسينيات القرن السابع عشر الميلادي: نافذة على ما هو "شعبي” 


كانت فئات عامة الناس معجبة بالحديث الذي اتبع الأسلوب الصوفي في السنوات 
التي أعقبت وفاة عباس الأول بنفس القدر الذي كان عليه خلال السنوات الأخيرة 
من عهده؛ والشاهد على ذلك تواصل الحديث المناوئ للصوفية بعد هذه الفترة 


5ه 


الصفويون و”الأعوان*: رفع الصوت 


واستمراريته. بهذا الشكلء نجد في العقدين اللذين ابتدأًا سنة ١178/١١47‏ 
4 - أي إبان عهدي صفي وولده وخليفته عباس الثاني - أن بضعاً وعشرين 
مقالة كانت قد كتبت في مهاجمة شعبية أبي مسلم والقصاصين ين الحضريين الذين قيل 
إنهم يروجون لهذا التقليد؛ مُبْرِزةً رجلا مُحدّداً من رجال الدين» هو : تقي المجلسي 
زت. ٠؟ ٠‏ » بسبب انتقاداته اللاذعة بشكل خاص. 

وكان سارو تقي معادياً بصورة واضحة خلال وزارته. للمهدوية البديلة القائمة 
على الأسلوب الصوفيء والتي ظهرت في السنوات الأخيرة من عهد عباس الأول. 
وانقطعت العلاقات بين البلاط وبعض كبار رجال الدين من زمن عباس الأول ممن 
كانوا متعاطفين مع أسلوب البحث الصوفي» وتم تعيين رجحال دين من مستوى متوسط 
ممن كانوا معادين لتلك العقائد والممارسات» من مثل علي نقي كمرائي وحبيب الله 
الكرّكي» وكلاهما معروفان بعدائهما المكشوف للصوفية؛ في مناصب دينية رئيسية. 
ولا شك في أن حضورهما في البلاط قد شجمٌ إنتاج المزيد من المقالات المناوئة 

وبالمقابل» فقد أقدم البلاط إبان وزارة خليفة سلطان؛ الذي خلف سارو تقي» على 
التواصل مع ممارسي النموذج الصوفي من الزهد والتقوى كجزء من الاسترانيجية 
الأشمل لاستحضار الحركات الروحية المعاصرة الأكثر راديكالية وجعلها تحت تأثير» 
إن لم يكن سيطرة: البلاط من أجل الحد من أي أخطار قد تتهدد استقرار المملكة 
عموماء والعاصمة بشكل خاص. فبعد وفاة كمرائي: شيخ الإسلام في أصفهان» سنة 
١1568ء‏ والصدر الكرّكي (رئيس المؤسسة الدينية من ناحية عملية) سنة 
(٠1‏ 508-167 ٠ع‏ قام عباس الثاني» سنة 2١55 4 /٠١70‏ باستدعاء تقي 
المجلسي نفسه وزميله الذي يشبهه في عقليته فيض الكاشاني (ت. لوطا 
اللذين اشتهرا بميلهما إلى البحث الفلسفي والعرفاني» إلى البلاط كجزء من هذه 
العملية. *٠‏ 

غير أن المجادلات الانفعالية واصلت تسارعها. وبالفعل» دما قن نقنات لفرت 
الحادي عشر الهجري/ خمسينيات القرن السابع عشر الميلادي؛ بدأ كتاب المقالات 
المناوئة للصوفية يركرون هجومهم على مجموعات صوفية محددة وعلى عقائدهم 


قلاع العقل 


وممارساتهم التي زعم أنها غير أرثوذكسية. وسبق للمؤلفين أن جمعوا في البداية بين 
هذه التهجمات وتلك التي تناولت تبجيل أبي مسلم. ثم أصبح كتاب المقالات مهتمين 
تدريجيا بمجموعات صوفية محددة وبمعتقدات ونشاطات أفرادها ”المتطرفة“". 

وتوضح ثلاثة نصوص بجت في تلك السنوات هذا الميل. أولها باللغة الفارسية 
بعنوان حديقة الشيعة؛ الذي كان تاريخا للإسلام وللشيعية الاثني عشرية؛ على الرغم 
من نسبته إلى أحمد بن محمد الأردبيلي (ت. 39 »)١6‏ كتنب في ذكن سنة 
4 وجرى إدخال فقرات هجاء وحشرها فيه تناولت تقليد أبي مسلم 
والصوفية. وتضمن الهجوم على الصوفية هجوما شرسا على عقائد وممارسات إحدى 
وعشرين مجموعة صوفية لم يسبق لها أن كانت موضع هجوم في الأدب المناوئ 
لأبي مسلم الذي جرى إنتاجه حتى تلك الفترة. '” 

واتهمت المجموعات المحددة بالاعتقاد بمثل تلك العقائد الإلحادية كالحلول 
والاتحاد ووحدة الوجود. وقيل إن بعضها كانت مشركة: أي زعمت الشراكة مع الف 
بينما قيل إن بعضها امنت بالتجسيم والجبر وزعمت بلوغ مرحلة الكشف والكرامات» 
وأنها رفضت سلطة علماء الدين وعلم الكلام الرسمي لمصلحة علم الباطن. وانُهمت 
مجموعات أخرى بالتخلي عن بعض الممارسات المفروضة كالصلوات اليومية 
والصوم والحج. وبارتداء ألبسة غير مناسبة كالصوف وقبعات اللباد وألبسة صفراء 
اللون» وبمصاحبة المجانين. 

ونسب المؤلف إلى هذه المجموعات أيضاً ممارسات كانت شاذة بكل وضوح, 
إن لم تكن منحرفة» وذات طبيعة جنسية بصورة أساسية, كالزنا واللواطة ومعاشرة 
الغلمان أو المبتدئين في الصوفية. وقال المؤلف: على سبيل المثال» إن الوصلية كرت 
أي فرد منها يرفض عروضاً من فرد آخر» بيدما وصفت الفرد الذي يقبل بها بالوصول 
إلى مرتبة الولاية (أو الصحبة مع الله). كما انُهمت هذه المجموعات يممارسات غير 
سليمة كشرب الخمر والرقص والغناء والاختبار الروحي» أي الاستماع للشعر أو 
الموسيقى والمشاركة في تجمعات يحدث فيها تصفيق باليدين. 

كما وقيل إن الإلهامية؛ على سبيل المثال» ترفعت عن اتباع علم الكلام ومعرفة 
العلم الأخروي بهدف دراسة الشعر والطرّفُء والترنّمات» والتغمات؛ والمطربين: 


؟ ١ه‏ 


الصفويون و”الأعوان“: رفع الصوت 


والغناء والأغاني (السرود). وذُكر أنهم حفظوا الشعر ذا الميول الإلحادية وزعموا ”أننا 
نتعلم في لحظة كل ما يفهمه العالم (من أهل الظاهر) طوال حياته من القراءة والدراسة 
والنظر“؛ وجادلوا بأن الحلال والحرام هما شيء واحد بالنسبة لهم.'” 

وتوحي إشارات المؤلف إلى بعض المجموعات بوضوح أن هذه المجموعات 
كانت ناشطة في زمنه. ففي مناقشته المستفيضة للمجموعة الأولى» الوحدتية - الذين 
قالوا بالجير وزعموا الكشف والكرامات - على سبيل المثال» ذكر المؤلف أنه حضر 
أحد مجالس هذه المجموعة. أما المجموعة السابعة - المباهية - فقد اتهموا بالسرقة 
والشذوذ الجنسي. بينما ذُكر أن بعض الكاملية - المجموعة الرابعة عشرة - دعوا 
إلى التخلي عن أي محاولة لكسب العيش» وإلى تناول وجبات طعامهم في بيوت 
غيرهم؛ والتردد إلى الأسواق لصرف التجار عن أعمالهم؛ والمشاركة في المجالس 
حيث يكون هناك تصفيق باليدين ورقص وغداء والترويج لمعاشرة الغلمان. واننهمت 
المجموعة الثامنة عشرة - الجوريّة - بالاستدانة والحصول على القروض ثم التخلف 
عن سدادها إضافة إلى السرقة. 

ولاحظ المؤلفء عندما ناقش المجموعة العشرين» الجمهورية» أنه كان من 
المقبول الإقرار بوجود مجموعتين صوفيتين في الأصل - الحلولية والاتحادية - إلا 
أن معظم الفروع التي تفرعت عن هاتين المجموعتين كانت قد انقطعت وأن معظم 
متصوفة زمانه كانوامن مجموعة الجمهورية. وذكر أن هؤلاء اعتقدوا بأن ثمة شيء ما 
من الإلهي موجود داخل كل شخصء وأن لحم الخنازير والكلاب طاهر. كما اعتقدوا 
بممارسة الجلوس في عزلة لمدة أربعين يوماً. ولاحظ عند وصفه للمجموعة الحادية 
والعشرين» الزرّاقية» أن عناصر من المجموعة الثامنة عشرة - الجوريّة - قد انضمت 
إلى الزراقية “في زماننا“؛ كما يقول» من أجل خداع العوام. وذكر حول الزرّاقية أن 
”بعضهم يذهبون إلى بيوت أناس ضعاف العقول ويغرونهم... وبعضهم يذهبون إلى 
دكاكين أهل البازار ممن يجهلون أحكام الدين» فيجلسون أمامهم ويتمكنون من 
خداعهم ينقاشاتهم". كما اتهمت مجموعة الزرّاقية برفض سلطة رجال الدين وسلطة 
الأسياد (المتحدرين من النبي) والترويج لمعاشرة الغلمان والرجال» والرقصء والغناء» 
والسماع» والغياب عن الوعي [أي الاغماء]» والتصفيق باليدين. 


المت 


قلاع العقل 


وفي العام ١55٠ /٠١٠‏ ظهرت مقالة قصيرة باللغة الفارسية بعنوان صلوات 
الشيعة. وربما كان المؤلف شخصاً يدعى مير لوحي (ت. بعد »)17171/1١85‏ برز 
في مهاجمته المادية والكلامية لتفي المجلسي. ومع أن هذا الهجوم كان في الأيا 
ضد تقليد أبي مسلم, إلا أن المؤلف خاطب وأدان» بصورة خفية» الغناء والتصفيق 
باليدين» والدوران في المكانء والغياب عن الوعي الذي مارسته الزرّاقية» المجموعة 
الحادية والعشرون في كتاب الحديقة السابق. وبالفعل» فإن إشارة مير لوحي إلى هذا 
الكتاب» وإلى مؤؤالفه المتوفى منذ مدة بعيدة» تساعد في تحديد تاريخ ظهوره بما في 
ذلك الأقسام المناوئة للصوفية التي تمت مناقشتها أعلاه. ويحدد مير لوحي عبارة 
”هذا الوقت“» في سياق المقالة» بالفترة بين /١١ 8٠‏ 5475-1541١1و50١٠/‏ 
كا ويتكر ]و التدين م مناضرية مل علجاء الشينة» ومتهم كمراتي والكركي: 
قد أصدروا فتاوى تدين أفعال الزرّاقية.'* 

وفي وقت ما قبل وفاة تقي المجلسي سنة 6 504 كتب محمد طاهر 
قُمّي (ت. )١1437 /١١94‏ مقالة قصيرة بالفارسية أيضاً بعنوان الرد على الصوفية (ردٌ 
صوفية). ومثل كتاب الحديقة» الذي قبل هذا المؤلف بتأليفه من قبل الأردبيلي» فقد 
تكونت المقالة من قسمين يهاجمان الصوفية عموما ويشجبان عقائد وممارسات 
عشرين مجموعة صوفية محددة. فيما عدا ذلك فإن مداخل أسماء وعقائد وممارسات 
المجموعات العشرين كانت أقصرء لكنها نسخ تامة عن المداخل الخاصة بالقسم 
المطابق لها في كتاب الحديقة» وهو ما يوحي بأن محمد طاهر كان مؤلف تلك الأقسام 
في الكتاب الأقدم عهداً. ؟” 

إن مقارنة توصيفات القمّي العديدة لعقائد وممارسات المجموعات المحددة 
الواردة في القسم الثاني من مقالة الرد مع تلك التي وردت في كتاب الحديقة السابق 
تعيد لفت الانتباه. فالمدخل الثالث للقمي بعنوان ”الشمراخية“ (السادس في الحديقة) 
ليس سوى الأسطر السبعة الأولى من مدخل الحديقة حول ممارسات المعاشرة الشاذة. 
وكذلك فإن المجموعة الخامسة عند القمّي هي عبارة عن نسخة كربونية مفترضة 
للمجموعة التاسعة في الحديقة» أو الحالية. فالمؤلفان يدينان المشاركة في التصفيق 
باليدين» والسماع؛ والرقصء والعزف بالآلات؛ والغياب عن الوعي» حيث ذكر أن 


ه١‎ 


لعشوتوت “لاون ارقم الفنوبت 


الأخير يثّر في التقرّب إلى الله. أما مدخل القمّي للمجموعة السابعة عشرة» الإلهامية: 
فهو نسخة مختصرة من المدخل الخامس عشر في الحديقة. وكلاهما ركزا على حب 
أعضاء المجموعتين للموسيقى والغناء على حساب الدراسات الدينية. 

ومع أن العديد من الإشارات إلى نشاطات المجموعات المتنوعة في مقالة القَمّي 
المختصرة قد جبّتٌ واقتطعَثُ: إلا أن العديد من مثل هذه الإشارات قد بقيت وحافظت 
على وجودها. فالزرّاقية أخذت رقم عشرين عند القمّي وواحداً وعشرين في الحديقة» 
وكانت المجموعة الأخيرة التي يرد ذكرها في العملين. وكانت معظم مداخل القمّي 
متوفرة في العمل الأقدم في التأليف. ولم يذكر القمّي الزرّاقية في البازار كما فعل كتاب 
الحديقة» لكنه أشار إلى نشاطاتهم في زمنه. غير أن مقالة الرد فصّلت - كما فعل كتاب 
الحديقة بإطناب أكبر - في حبهم للسماع والرقص وأشكال التعابير الموسيقية الأخرى» 
وارتدائهم قبّعات اللباد والشالات العسلية اللون. وذكر القمِّي أيضاء بصورة مشابهة 
لما فعله مؤلف الحديقة: ما ادّعوه من ممارستهم الكشف والكرامات ويُغضهم للعلماء. 


خلاصة وخاتمة 


من خلال تأكيدها على الفترة الحديئة تبدو دراسات الأعوان أقل ملاءمة من مقاربة 
”التاريخ من تحت“ للمؤرخين الاجتماعيين البريطانيين كي تساعد في فك تشابك أي 
من الحقائق القابلة للتمييز والاإدراك مع الحديث الصوفي. وكان هؤلاء المؤرخون قد 
بهرتهم فترة ما قبل الحداثة فعاينوا العالمين الديني والاجتماعي - السياسي واعتبروهما 
كقطعة أو خاصية أساسية من خصائص ما قبل الحداثة» وشعروا بالارتياح مع الدليل 
غير المباشر بنفس المقدار الذي شعروا فيه مع المباشر. 

وبالمقابلة مع در اسات الأعوان الحديثة, فإن أي مواد لمصادر أولية باقية أو جحدتها 
الطبقات الدنيا من الريف والحضر من فترة ما قبل الحداثة تميل لأن تكون ضثيلة 
بالفعل. ففي هذا المجال» وحتى تاريخهء فإن المعلومات المتعلقة بمعتقدات 
وممارسات المجموعات الصوفية التي تمت مناقشتها أعلاه تبقى مستقاة من مصادر 
معادية بصورة أساسية» وثمة موازاة بينها وبين المعلومات المتوفرة حول مجموعات 


ات 


قلاع العقل 


كالرانترز (5165ه8) في إنكلترة القرن السابع عشر. لكن الرانترز قد اجتذبوا بعض 
الاهتمام البحثي على الأقل.*” أما الباحثون في الحديث الديني من الفترة الصفوية 
فقد اقتصر اهتمامهمء بالمقابل» على أصوات النخبة وتجاهلوا تلك الأصوات التي 
تم تصويرها في الحديث المناوئ للصوفية من تلك الأيام””» ولم يتابعوا الإشارات 
إلى تلك الأصوات ”من تحت“ لا ريفياً ولا حضرياًء حتى في الحالات التي كان 
فيها ثمة ما يشهد عليها في المصادر الأولية غير الدينية المعاصرة."” 

وكما هو مذكور في المصادر المُشار إليها هناء فقد وبه الاتهام إلى الرانترز 
البريطانيين بالاعتقاد بعقائد غير رشدية ومناوئة عموما للعقائد والممارسات القائمة» 
ومنها الاعتقاد بأن الأفعال التي تعن فليا انغلا ألنة فى الست كذلك شيب 
الحلول الإلهي فيها. فإذا لم يتضح إلى أي مدى يمكن تحديد التفاصيل الفعلية لعقائد 
وممارسات المجموعات الصوفية من الفترة الصوفية» ناهيك عن أي تغيبيرات طرأت 
عليها خلال هذه الفترة» بالاعتماد فقط على الدليل غير المباشر المتوفر - فهل يستطيع 
المرء الاستنتاج من غياب الهجاء الموجه إلى أبي مسلمء بدءا بالرد للقَمّي» على سبيل 
المثال؛ بأن الممارسين المعاصرين لأسلوب البحث الصوفي أنفسهم كانوا قد تخلوا 
عن التركيز عليه؟ - فإن طبيعة الحديث ”الصوفي” المناوئة لما هو قائم تصبح ذات 
دليل واضح. إن مؤلفي الرسائل الثلاث المذكورة أعلاه قد سلطوا الضوء على الأنظمة 
البديلة المميزة لعقائد وممارسات هذه المجموعات؛ إضافة إلى المصادر البديلة التي 
افترضها أفرادها كقاعدة يقوم عليها العلم. وكانت بعض المجموعات المذكورة في 
كتاب الحديقة قد رفضت العلم الرسمي: فالإلهامية كانوا يتكبرون على دراسة العلم 
الرسمي لصالح اللجوء إلى صور العلم الباطنية؛ بما فيها دراسة الشعر والغناء. بينما 
اعتقدت مجموعة الجمهورية: التي زعم أنها كانت أنشط المجموعات في الفترة 
الصفوية - وبصورة مشابهة للرانترز -» بأن ثمة شيء من الإلهي موجود داخل كل 
وأحد. 
ويبدو أن اللجوء إلى مثل مصادر العلم البديلة قد شبّع البعض منهم على التخلي 
عن بعض الأعمدة الأساسية للدين كالصلاة والصوم والحج إضافة إلى ممارسة صور 
متنوعة أخرى من السلوك والاعتقادات أكثر تطرفاء ورفض المؤسسات القائمة التي 


كاه 


الصفويون و”الأعوان": رفع الصوت 


أمنت بالمعتقد والسلوك الرشديين؛ وبدورها المرجعي؛ لكن ليس من قبل المصادفة: 
في تحديد تعريف وممارسة ما آمدت به. وهكذا فقد انهمّت الزرّاقية؛ المجموعة التي 
نشطت بوضوح إبان تلك الفترة» بممارسة صلاة ذات سلوك متطرف وبرفض سلطة 
رجال الدين والأسياد» إضافة إلى محاولاتها الناشطة لخداع العامة. 

وللتأكد فإن بعض الاتهامات الأروع معت ضد المجموعات التي ذكر مؤلفو 
النصوص الثلاثة المذكورة أعلاه أن لها تاريخاًه": وأن تكرارها عبّر بوضوح عن 
محاولة لتلطيخ صورة مجموعات الفترة الصفوية وتشويهها بمعتقدات الماضي غير 
الرشدية. 

ويا تكن حقيقة معتقدات وسلوك مجموعات القرن السابع عشر هذه؛ فإنّ من 
الممكن, في الحد الأدنى على الأقلء الاتفاق على أن هذه العناصر كانت تسعى» وسط 
ثورات اجتماعية - سياسية عمومأء واقتصادية خصوصاء إن لم تكن قد لقيت تشجيعاً 
منهاء إلى ”التخلي عن السلطة التوسطيّة والتفسيرية رويك سامير الرسه طم 
للعراء والمعنى في علاقة قريبة مباشرة وحاضرة مع الله".'" 

وكان باحثون معاصرون في التقليد الشيعي الأصولي قد زعموا تلك السلطة 
لأنفسهم. ومن هؤلاء كمّرائي والكرّكي اللذان شغلا مناصب أساسية في البلاط في 
تلك الفترة» وسبق أن أشرنا إلى عدائهما لهذا النوع من البحث والاستقصاء. وقدمنا رايا 
في مكان آخر بأن نفس السلطة قد تمسكت بها شخصيات من الإخباريين المعتدلين 
كفيض الكاشاني وتقي المجلسيء وكلاهما تمسكا بصورة منتظمة بضرورة اللجوء 
إلى ولاية رجال الدين من شاغلي المناصب والمدربين فيما يتعلق بتفسير العقائد 
والممارسات اليومية» واستنكرا النشاط الصوفي ”الشعبي”. ولذلك ليس مدهشا 
أن نجد نطاقاً من باحثي تلك الفترة كانوا بصورة مساوية من أصحاب الصخب في 
شجبهم للحديث ”الشعبي“ طوال تلك المدة. '؟ 


لاذه 


الحو اشي 


. ظهرت ”نظرية التحديث" في الدراسات الشرق أوسطية قبل سبعينيات القرن الماضي بفترة 
طويلة. انظر على سبيل المثال» داتيال ليرئرء نزقعاءم3 أه«هندمء1 ره وا«اوومط 776 (نيوير رك 
)© الوصفة الاقتصادية الداعمة لنظرية التحديث نجدها مقدمة في والت روستو (ت. 
؟ د١٠‏ ؟9)) طاسوم0 عترم معءظ زه 5ععه]5 716 (كمبريدج؛ ؛؛ وعند غوستاف فون 
غرونبوم (ت. 151 إسلام العصور الوسطى» الذي كثيراً ما قيل إنه أفضل مثال على مشروع 
الاستشراق 

٠‏ يعود تاريخ أمعزه27 مالم هنآ سه تجموعظ اكوم اة اق أو(118115) التي هي اليوع 1214 ع[24144 
مممء8 إلى الا .١‏ وثمة مجلات لم تعد موحودة منها مجلة م«زوبرمورز (هلاة احكرة )0١‏ وبسوزبوه 
كعنكب!5 أممظا عاوقتابط إن (ستة أعداد نشرت في مباة لحكلة 5 )١‏ أوعنرزاوظ متههجط زه مامه 
بومواكفق 14نم رتممدمع2؟ أو (تزعمم) 381-1150 .)١‏ وظهرت ف في السئوات الأخيرة من 

ضمن منشورات جمعية دراسات الشرق الأوسط في أمريكا 0 (مكقالة)؛ وبالمكل 0 تعش 
جمعية دراسات الشرق الأوسط البديلة (4341:5) طويلا. 

. العديد من هذه الترجحمات كانت قيد الطبع قبل فترة طويلة من ظهور كتابات من مثل كولين غوردون» 
مح وتر . ونن بعلم[ 4ماعماء3 تعوفءاسم م8 /بوسدوط (تيويورك؛ )١98٠١‏ وبول ريثبو؛ مح. اأباهعا10 
ههه (نيويورك: .)١584‏ وكانت سياحة فوكو في إيران سنة 1917/8؛ ثم لقاؤه اللاحق في نفس 

السنة مع الخميني (ت. 9485 )١‏ في باريس» وتقريظه فيما بعد للشورة أمرأ مُشكلا. حول تقييم تجربة 
فوكو الازيرانية انظر جحائيت افري وكيفين ب أتذر سوك #ولايامبت8 «تعتصمجآ عط! فده أبامعيم1 
(شيكاغو؛ .)56٠١١‏ 

٠‏ فير ناند بر وديل» 1[ عرص انط عل عبنووجة'| ه «عفسم7ء!ث4 ةد دوم عأ اع عأ هجر |8068 هة (باريس» 
8 ترجمة سيان رينولدز (لندن» 310 ١)؟‏ إيماتويل و الرشتاين»:1 «اعاوبرد- كاملا :معاءماة 1116 
عع أبوجهم اكزاهمزمهت (نيويورك» 51/14 ,)١‏ 

. عندما تم تأسيس مركز يروديل لدراسة الاقتصاديات والأنظمة التاريخية والحضارة سنة ١3195‏ 
في سوني في بيمنغماتون» كان والرشتاين أول مدير له. وقد تضمدت أعمال سمير أمين ترحمة 
لكتابه (من عام )١ 93/٠‏ عامع3 #اروم م جره روذئعامبيعء4 (نيويورك؛ ))١51/4‏ وترحمة لكنابه 
(من عام 80/8 )١‏ 1ع برمماءباء 1 لمسوعدنا 4ه #عتاعامعمام1 (نيويورك» /ا/51١).‏ وكانت نظرية 
”الاعتماد والتبعية* قد شاعت على يد أندريه غوندر قرانك الذي يكشف كتايه رمه فاه زوم 
6 الها 8 1اتعازرومأءلاء 0:44 (تيويورك» 3571 )١‏ عن امتمام أيضاً بما يقع خارج نطاق 
هذا الحقل. وكان فرانك يبني على أعمال اثنين آخرين من ”الغرباء“ هما راؤول بريبيش وهائز 


الصفويون و”الأعوان”: رفع الصوت 


1 انظر روبرت بريئر» ”أصول التئمية الرأسمالية: ورا ا مي ال ا 
#يمارصطء 4 )١417( ٠١‏ ص0 247-17 وهي تبقى قراءات أولية. ويعمل بريئر حالياً خبيراً في التاريخ 
الاجتماعي الأور بي في منظمة خاتالا. 

. عقب الثورة مباشرة ظهر كتاب بنيدكت أندرسون» 6 بده ابا لي يي لايل ينا 
“كال عاره ناما( إن مد نم5 ممه درنوف0 (لندن» 9487 ))١‏ وهو كتاب آآخر مؤثر من خار ج الحقل. 1 أشكر 
جيني غارئويت لتذكيري بهذا العمل. وكان أندرسون قد قرن نفسه بحذر بدراسات شرق أسيا. . ومع 
أننا يمكننا القول إن مساهمات أندرسون كانت ذات أثر أكبر لاحقاء إلا أنه ظهر في السنة نفسها 
كتاب أندر و واتسو ن» هلجملا ء#رماوة برأعمظ علا جنا م غهنامض] أمم أبعم (كمبريدج ونويورك, 
.)١ 941‏ وتميز هذا الكحاب باهتمامه الخاص بالاجتماعات السئوية لمنظمة 80854 أثناء سئوات 
الطبع» حيث فهم البعض أنه يقترح أن الرعي الجائر هو سبب فشل تحول الشرق الأوسط إلى التصنيع. 

8. انظر يحيى سدوسكيء ”الاستشراق الجديد والجدل الديمقراطي “ :7ممء8 امع علففالفء "لم 
)١145(‏ ص4 2751-1 ٠‏ 4. أعيد نشرهافي كتاب جحويل يينين وجو ستو رك مح.. :مادا امعذانامط 
(311) مجر ءبردعدع (ب ركلي» ))١351/‏ ص 77 . 5. 

1. بخصوص الدراسات الشيعية انظر أندر و ج. نيومات» معائراة ععداء1 إه #مفءط ومهدمه# 116 
(ريتشموندء سوري. )٠١٠٠١‏ ص ذاه 11لد. 

.-15 ؟)) ص‎ ١١5 أ. ج. نيومان» #رفمومظظ «ماوععه ]د الاملطعة بجهء1 فامإو5 (لندن‎ 0.0١ 

00 انظر مقدمة المحرر في ستيقاني كر ونين» مح اوعاه,2 لمءه8 هبه ومرمالهطي5 (سدن» ٠١6‏ 5). 

200 تتضمن الاستشداءات لهذا التعميم بيتر غران» «اكاأهافمه)إه عادم!ءااجمهاءل :11 (أوستن: 1174 .)١‏ 
وفي الدراسات الإيرانية اعتمد إيرفاند أبر امُميان في مقالته ”الحشود في السياسات الإيرانية, ©-114- 
معوووث 611 ارم اعوط 541 (19348)) ص 11١-1854‏ كنقطة بداية كتاب جورج رودي» 
1730-8 ,بماكذلط :1 0004 186 (نيويورك» 4515١)؛‏ وهو كتاب لممارس “للتاريخ من تحت"“. 
وكانت مجلة :برهوه,2 #برم ]ووط نفسها قد تأسست سنة م4 ١‏ من قبل إدوارهة ب . وميسون نفسمه إلى 
ججانب آخر ين. وكان الم رخ الأمير كي غاري ناش» مالف كاب ررم اسامهء8 المع عدم يسنك 
(نيويورك. .4+ لدن» 5 5) ص لامو مود والذي اعتبر مقاربة “التاريخ من تحت“ هيعا 
أساسياً في أعماله منذ ستينيات القرن الماضيء قد عبّر عن تقديره للمؤرخ الإنكليزي كريستوفر هيل 
(ت دكي الباحث في الثورة الإنكليزية والذي ربما كان انشغاله بمقاربة ”التاريخ من تحت* 
سابقاً لظهور هذا التعبير نفسه. 

؟)١9544 رَنْجيت غوها وغياتري سبيفاك مح.» كدافساة لوطي 4ماءهاء5 (نيويورك»‎ - .1١* 
رَنْجيت غرها مح.» :26046 نداهدا5 «/عااوطبر5 4 (مينابوئيس» /991١)؛ دافيد لو دن ومافمء1‎ 
,)5١1 كف غهنا5 :نسم أدض5 (نيودلهي»‎ 

204 مبجموعة دراسات الأعوان في أميركا اللانينية» ”بيان التأسيس”» باوندري 15 ))19417(7٠‏ 
ص١١١151-1.انظر‏ أيضاً : لتلمخطئع لم ة/تعطوع06/11هع سحصبى/2ء لع .نكه. ومتمه لماتع تل دنا 
0.6 تعتبر سيما علوي استثناء في ححالة شبه القارة» دده إه برعدامءء8! 4ه عدما جو#فلهد1] فسه بمماءا 

درأ أله 1 أمعنارعابط :«ثأما/(- 1060 (نيو دلهي» 4١5؟).‏ 

5 انظر الأعمال المذكورة عند كرونين في كتاب أكعاور لدعم5 فاده ورعللوطي5 ولا سيما 
الحواشي 175-1٠‏ 5555 وججميع المصادر المذكورة تقريباً هي من تواريخ لاحقة ل191/4. 
أنظر الحاشية ١١‏ أيضاً. 


قلاع العقل 


7 قدرَ لطف الله هوتْرفرء في كنابه كنجينه آثار تاريخ إصفهان (أصفهان» 0535-1 
ص ه 7لا أن أصفهان قد نمت وكبرت على مدى تلك الفترة من ستة أحياء إلى أربعين حيّا. انظر أيضاً 
نيومان» دمع بمنسكروى ص” ١١‏ الال الحاشية 85. 

14 حسن نراقي» آثار تاريخ شهرستانهاى كاشان و نطنز (طهران: :)١83594‏ ص 4؟97--.77؛ عبد 
الرحيم كلائتر درَابِي (سهيل كاشاني)» تاريخ كاشات) تح إيراج افشر (طهران؛ الا )١‏ ص1719م- 
0 

18 مهدي كيفاني» وذكمء أنه ]52 عنصا علا «ذكنا انهه جه كتمكافرث (برلين») 155137)ء ص5 ١5‏ 

0.0٠‏ هوترقرء غانجيناء ص 4486-5144 575-454؟ كيفاني» كررها4مء صرله؟١.‏ وكان 
المهتمون من الأفرقاء بالمركز الترائي للمدينئة؛ الواقع قرب ميدان هرون ولايتء قد أجيروا عياس 
الأول على إيقاف خططه لتوسيع المدينة بي السنة التي أعقبت صعوده العرشء وليختار» بدلاً من 
ذلكء موقعاً جديداً أصبح بالنتيجة ميدان نة نقش جهان المشهور. انظر ميرزا حسن بحونابادي» روضة 
الصفرية» تح. غلام رضا طباطبائي مجد (طهران؛: :)١935‏ ص5ه7؟ واكتمل هذا التاريخ في 
06 

0١‏ كاثرين بابيان: ”انكماش القزلباش: الروحي والدنيوي في إيران القرن السايع عشر“ (أطروحة 
دكتوراف جامعة بر نستوتء 0944 ص5١‏ 5 الحاشية 377 حيث تستشهد بجان بائيست 
تافر سير أكذامه8 :جمء[ ع4 ععوهبرن17 عدز5 وم (أمستردام» )١‏ مجاء ص7١‏ وكان تافرثبير قد 
وصل إلى إيران لأول مرة بعد وفاة عباس الأول سنة ١7175‏ بعدة سنوات. 

69 يابيان, ”انكماش“» ص ٠‏ ع ١غ‏ 4 ؟ 4» الحاشية 4ل ه. 

22.7 تم سصق الثورة لكن لم يلبث أن قام شخص زعم أنه شقيق المتمرد بشن ثورة ثانية في مازندران. 
انظر محمد معصوم إصفهاني» خلاصة السير» تح. إيراج افشر (طهران؛ ))١9485‏ ص 4-49 ه؛ 
نيوماك؛ جمج1 ه#اندورهوق ص ه ل. 

4 إصفهاني: خلاصة. ص/17 1--171. ويذكر إصفهاني (ص ١17١‏ ) أن ”علوماً غربية" استُخدمت 
في إنتاج بضائع فاخرة شوهدت في بيت الدرويش. انظر أيضا بابيان» ”انكماش”» ص5١ ٠١ 4-١‏ 
14 

1 نيو ما زيه1[2 وزو ة/ه5 ء ص 5-1976 لا 

0.5 ذكر ماثي الارتباط بين الحالة الاقتصادية وتحركات البلاط ضد هذه الأفليات. انظر رودي 
ماثي» ”السيرة المهنية لمحمد بكء الوزير الأعظم للشاه عياس الثاني (ح. 0555-15145)ك 
5/465 جونجع 1 5 ؟ :)١331(‏ ص 27537 /؟ والحاشية التي تلت 

07 ماثي» ”السيرة المهنية": وخاصة الصفحات 257 7؟ -4؟؛ وانظر أيضاً رودي ماثي» 116 
1ه[ مانتهؤه3 جز 146 إن ى1ؤزأ20 ( كصبر يدج )١555‏ ص ١18-155‏ , 

0-8 إيراج أقشار ”فرمانات مشابهة من عهد شاه صفي“» في تشارلز ميلفيل» مح.. تمنومء 4ان«ه/ه5 
كع ازاوط جه ماع24 78 (لندن؛ نيويورك: :)١955‏ ص 785 . 

08 بيس أولياروس هو من وصل إلى إيران سئة 117" .١‏ انظر ثيومان. مم1 #زهرهى » صل8لا) 
/اء؟ الحاشية ©؟. 

200 أندرو نيومان» ”فيض الكاشاني ورفض تحالف رجال الدين/ الدولة: صلاة الجمعة كسياسة 
في الفترة الصفوية“ في ليندا ولبريدجء مح.) ذا 16 ]ه فع«جدمة أدماط 176 (نيوير رك ))5١11‏ 
ص .5٠١‏ 


داه 


الصفويون و”الأعوان”: رفع الصوت 


فرك المُقدس أحمد بن محمد الأردبيلي (منسوب إليه)ء حديقة الشيعة (طهران» 2)19514» 
ص 5ه ه. وحول كتابه انظر 1" نيومات» ”الصموفية ومناوئة الصوفية في إيرات الصفوية: إعادة نظر 
في تأليف حديقة الشيعة “© كدذكدم5 «ملدع2 إه علطأ اعاها اأعذاا؟8 ءالا إه امسو بعل 507 (1955)) 
ص 8-96 1١١‏ 

0 الأردبيلي؛ حديقة الشيعق» ص5505؛ نيومان» ”تصورات رجال الدين لممارسات الصوفي 
أواخر القرن السابع عشر ... “» في ل. لويسون ود. مورغان» مح.» .إه/ ,««مةإبه5 زه موهاامء1! 11 
11 (أوكسفورد» ))١949‏ صه .1514-1١‏ 

نفرة مير لوحي» صلوات الشيعة,» في رسول ججعفراي. ريتشارد ن.ن.» مح.ء ميراث إسلامي إيران 
(قمه 6) مج 1 ص 7094-1174 أنظر أيضاً نيومان» ”الصوفية ومناوثة الصوفية“» ص58. 

4 ثمة ثلاث نسخ من هذا النص تمت معايتتها: (آ) مخطوطة 0186 في مكتية مجلس في 
طهران؛ (ب) مخطوطة 7/4014 في مكبة آية الله مرعشي في قُم؛ (ج) رد صوفيهء في رسول 
جعفراي» رتشارد 0.0. مح. . ميراث إسلامي» مج؟ء ص١ .-١‏ مل وهي تضم الفسم الأول 
من رد صوقيّه؛ انظر أيضاً نيومان» ”الصوفية“» وخاصة الحاشية 96. 

0.6 الاستعراض الأدب الخاص بالرائترز انظر ج. ف. ماكغريغور» ”الخوف والأسطورة والعنف: 
إعادة تقييم 'الر انترز #«موعط رجه بعوط»*. ١4٠١‏ (11591): ص00 4١94-1‏ جيرالد أيلمير» ”هل 
كان للرانترز وجحود؟“ ارموع,2 همه زموص ١١1/‏ (/941١)؛‏ صلم١‏ 7194-7. وتعتبر مساهمات 
نورعان كوشن» ##ناذاممرءااذاة عا إه اأبتورماط 786 (نيويورك» 4)١91/‏ وله: “الرانترز: 'المستورون* 
في إنكلترة من عام “١765‏ مجلة عماسرمعيرق» 84 (19170)) صه١550-1؛‏ آرثر ل. مورئون» 
عت ء اندم +111 إن جاءه/!! 718 (لندن؛ 417١‏ ١)؟‏ كريستوفر هيل» م10 عفنوولا 1764 فأنوللا ل 
(نيويورك» 2» والذي ذكره أيلمير كأقدم المصادر الثانوية حول الرائترز الصادرة مؤخراً؛ 
انظر أيضا مقالة نيومان» ”الصوفية“: الحاشية 49. وكان الراديكاليون الأميركيون ينتجون» 
بحلول القرن الثامن عشرء مدوناتهم الخاصة» التي في سياقهاء كما لاحظط ناش في كحابه +11 
مام اممعتمعاد4 #مرودايرناء ص8 4١١‏ أن البعض منهم قرن نفسه بالتقليد الإنكليزي من 

ئنشضة انظر أحدث ما صدرء روبرت غليف» ”الصوفية الدينية ومعارضتها: البولوجيا والعصوف 
بين الشيعة الإخبارية“» في أيمن شحادة مجن «رهدامه!1 همه «#عتريدد (أدبرف 05٠١07‏ 
صره ١5-1/ا١.‏ وحدها بابيان خصصت امتماما معيئاً للحديث المناوئ للصوفية؛ انظر مقالتها 
“انكماش“» ص 4١ 5 ١‏ ومقالتها ”المتصوفة والدراويش والملائي: الجدل حول المجالين الروحي 
والدنيوي في إبران القرن السابع عشر“» في تشارئز ميلفيل» مح.. مذومءط #ؤمره5 (لندن ونيويورك» 
15) صلا١1١158-1.‏ ومع ذلك فإن كتابها و(داعوواة 4مه عطءجهدمالط بئء يرا (كمبريد ج» 
7 ص4 .0-4 43 454-411747٠6‏ لم يتضمّْن أي استكشاف إضافي لهذا الحديث. 
ولا حتى مؤلفو المصادر الثانوية الأخرى ذكروا أي استقصاءات إضافية لما ورد عندهم حول 
“النظم الدنيا“ . وبصورة مشابهة» فإن الاشارات المناوئة للمهدوية وأسلوب الدراويش المناوئ 
لرجال الدين بين الحرفيين الأرمن خلال هذه الفترة» الواردة عند إينا ماككيب» اذى وماه/5 17 
جواز5 ودهووجير8 +مر (أطلتطاء 959 ١84-1١ 8٠ص »)١‏ بحاجة للمزيد من المتابعة. 

0.07 انظر على سبيل المثال ما ورد من إشارات عند محمد طاهر نصرأيادي في كتابه المشهور 
تذكرة نصرأبادي» تح. حسن وححيد داستجيردي (طهران» 14178): المصتف بين 1١71/7‏ و214194 - 


لدركن 


قلاع العقل 


> وفي كتاب ولي قولي شاملو بن داوود قولي» قصص الخاقان (مخطوطة رقم أو. آر. 7765؛ المكتبة 
البريطانية)» والذي يعود إلى الفترة نفسها. وانظر حول ذلكء نيومان. منوعم وام/م5» صلاى 
حاشية 8لا 3 وص45: الحواشي 75-175. 

4”. انظر على سبيل المثال, حوليان بالديك؛ «بماءة [مءزبورقة (لندن» 1585). ص5 ١.‏ لل لل 
لع جمع, 

رد نيومان» مزورع2 #أبامره3) ص 1814. 

6 قاع فيض ساد يديه وار عن حال هده التتييكات "اانه :1( عدا وان لديف لكاي 
الذي قام به بأسلوب عرفاني كثيرا ما اقترن بالمعارضين. حول مجلسي وفيض انظر نيومان؛ ”فيض 
الكاشاني" ص 1٠١‏ . وكان معلم فيضء ملا صدرا (ت. ن ١م ©214٠‏ قل ذكر في كتابه من عام 
1110/٠1‏ تحطيم الأصنام الجاهلية؛ تح. محمد تقي دانشبازوه (طهران؛ ,)١551١‏ أن العناصر 
الحرفية كانت تتخلى عن مهنتها يربط نفسها بالحركات الصوفية التي سيق أن أدائها هو نفسه. انظر 
نيو مان منومءط زب ه/م5ء ص 255 35 ١‏ الحاشية ١75‏ . وحول نقد باقر المجلسي للصوفية فية "الشعبية" 
وتفسيره لارتباط والد تقي بها كجهد هدقه التحويل» انظر نيومانء ونعروم إاجزه5» ص 519-1975 ا 
الحاشية .5١‏ وكان ناأش» انه أابااه 82 1م7161 1الدواج عاونا 17:6 صلم 203٠١‏ قد ذكر أن أوليك الذين 
هاجموا الراديكاليين الأميركمين من الجنوب من القرن الثامن عشر ظهروا بشهرة فاقت تلك التي 
للراديكاليين أنفسهم: وهذه حالة تتحصّل بوضوح في الدراسات الصفوية. 


اه 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي: 
تقييم يوسف البحراني لكتاب عبد الله السماهيجي 
“منية الممارسين” 


روبرت غليف 


مغل مه 


في تاريخه المرجعي الضخم عن الشيعية الإسماعيلية يجري فرهاد دفتري مقارنة 
تعريضية بين فكر الفقيه الفاطمي القاضي النعمان (ت. 757/ 47/4) والنظام الفقهي 
للإمامية الذي طوره الإماميون الأوائل ثم تمسلك به فيما بعد الإخباريون الشيعة الاثنا 
عشريود: 
قد يلاحظ المرء... أن الإماميين لم يكونوا في العصر الفاطمي وما 
قبله قد قبلوا الاجتهاد بعد (وهو الجهد الفردي للفقيه في تكوين رأي 
حول أحكام شرعية)» وبقي مرفوضاً في أزمنة لاحقة من قبل المذهب 
الإخباري في الفقه الشيعي الائني عشري. ولم يعترف الاسماعيليون 


لوحن 


قلاع العقل 


الفاطميون: الذين كان إمامهم يمارس الحكم على رأس الجماعة؛ 
البتة بأي نوع من الاجتهاد والتقليد (أي اتباع اجتهاد شخص آخر). 
ويكلمات أخرى. فإن التشريع الفاطمي رفض الحكم أو التفسير الفقهي 
اعتماداً على مصادر غير الأئمة. وكان النعمان قد اعترف بوضوح في 
عمل له صنفه بعد سنة “41 7/ 4 45 حول أصول الفقهء' بالاشتراك مع 
معظم علماء الإمامية في زمنه؛ بالقرآن وسنة النبي وقول الأئمة كمصادر 
وحيدة للفقه." 


ثمة نقاط عديدة تبرز من هذه المقارنة الهامة. أولها أن دفتري يدرك بصورة صحيحة 
أن نظام الاجتهاد/ التقليد السائد في أصول الفقه السنية الكلاسيكية المبكرة (نظرية 
التفسير الشرعي) كان ذا تأثير ضكيل على الفقه الشيعي (إسماعيلياً كان أم إمامياً) 
باستثناء كونه عقيدة يجب نقضها ضمن سياق حدلي. وبهذا المعنى فققد كان للعلماء 
الصفويين الإخباريين اللاحقين مهمة أسهل عندما كانوا يرغبون في تصوير أنفسهم 
كمنتمين إلى ”طريقة القدماء“» أي إلى فقه الأجيال الأولى من الفقهاء الإماميين بعد 
الغيبة سنة /7٠١‏ 87/4. وبما أنه ثمة فيض من الأخبار والروايات في المجموعات 
المبكرة التي تدين الاجتهاد (الذي غالبا ما يستخدم تعبير قياس كمرادف له أيضاً) 
فقد توفرت للإخباريين كتلة ضخمة من الأدلة النصية التي استعانوا بها في المجادلة 
بأن الاجتهاد قد أدين من قبل الأئمة أنفسهم إضافة إلى علماء الشيعية الإمامية المبكرة 
الكبار.” أما المجتهدون (أو الأصوليون» كما كانوا يُسمّون) الصفويون فقد كان 
لديهم التزام أكثر إلحاحاً: أي إثبات أن الاجتهاد المدان في التقليد الإمامي المبكر 
هو مختلف بصوؤرة مميزة عن الاجتهاد الذي يبشرون به.؛ وسأقدم في هذه المقالة 
مقطعا قصيرأً لمؤلف إخباري كلاسيكي متآخر هو يوسف البحراني» الذي يجادل 
(بصورة غير معتادة بالنسبة لإخباري) بأن المجتهدين والاخباريين كانوا موجودين 
معاً في الفترة المبكرة من الفقه الإمامي. ويتقابل ذلك مع التحليل الإخباري المعتاد 
الذي ينكر وجود المجتهدين؛ ويحصر القبول العقائدي بالاجتهاد بالطور الذي أعقب 
الفترة الفقهية مرورا حتى زمن العلآمة الحلي (ت. اا( 1١١6‏ ).” 

وثانيها هو أن كتاب القاضي النعمان في أصول الفقه (بعنوان اختلاف أصول 


1ن 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


المذاهب)» المُشار إليه هنا من قبل دفتري» يمكن أن يُوصف بصدق أنه رد على كامل 
الجسات اموا ل . ولا يسمح التعمان إلا لجزء ومبرعد وعدا للم ادلي 
ضمن السياق الشيعي. . ويتضمن كتاب النعمان في هذا المجال بعض المشابهات 
المحددة مع كتابات إخباربين صفويين لاحقين» كالفوائد المدنية لمحمد أمين 
الأسترابادي ونقض الأصول الفقهية لمحسن فيض الكاشاني.' أما البحراني فكان من 
الإخباريين القلائل الذين تعاملوا بجدية مع تقليد أصول الفقه. فقد قدم في مقدماته 
لكتابه في الفقه. الحدائق الناضرةء" بديلاً إخبارياً مفضّلاً للمغال الأصولي المُسيطر 
الخاص بالنظرية الفقهية.* 
وثالئها أن موقم القاضي النعمان» كما لخخصه دفتري» هو موقع ممائل بوضوح؛ من 
جهة اعتماد القرآن وستة النبي وأقوال الأئمة وأفعالهم كمصادر وحيدة للفقه؛ لمفهوم 
الاإخباريين السائد والقائل إن ثمة مصدرين للفقه (القرآن والسنة» ويشير الأخير إلى 
يي ال ل 
تضمّنت إلى جانب ذلك الاإجماع والعقل). وبينما يُقَرٌ البحراني بأن ذلك هو جدل 
مهم عند الشيعة» إلا أنه يقل (بالمقابلة مرة أخرى مع زملائه الإخباريين) من أهمية 
الخلاف على المصادر عبر إشارته إلى أن الاختلافات الداخلية في المذهبين هي من 
الضخامة بحيث تكسف أهمية الاختلافات بين المذهبين وتغطي عليها.؟ 
أخيراء لاحظ دفتري بنباهة أن الفقهاء الفاطميين لم يعترفوا بالاجتهاد أو التقليد 
من أي نوع كان“ وسبب ذلك يعود في جزء منه إلى وجود إمامهم بينهم. فالحاجة 
إلى الاجتهاد (وما يصاحب ذلك من ضرورة التقليد للجماعة) تنتفي عندما تكون 
المرجعية الشرعية النهائية المُسلَّم بها (أي الإمام) حاضرة. ويمكس هذا الموقق أرضا 
موقف معظم الاخباريين الذين يجادلون أنه لا يمكن أن يصبح بح الاجتهاد فجأةٌ مسموحا 
به في فترة الغيبة» لأنه كان ممنوعا عندما كان الأئمة حاضرين. '' غير أن البحراني 
يجادل في المقطع الذي تمت ترجمته وتحليله أدناه بأن ثمة اختلافاً متميزأ بين فترة 
حضور الإمام وفترة غيبته. ويقول إننا خلال فترة الغيبة نكون بحاجة إلى العلماء 
فهم وحدهم القادرون على قراءة النصوص المنزلة وتقديم محتوياتها إلى الأمة. إنه» 
كإخباري؛ يرفض بصورة صريحة الفهم المبشط للشعار الإخباري» “كل الأمة مقلدة 


ه؟عه 


قلاع العقل 


للإمام". إذ كان يخشى أن يعطي هذا الشعار الانطباع بأن الإخباريين كانوا يدعون 
إلى نوع معين من التفسير الجماهيريء أو ”المفتوح للجميع“؛ للنصوص. وقد أكد 
أن ذلك لم يكن فهما خاطنا للإخبارية فحسبء بل وغير قابل للدفاع عنه ضمن أي 
نظام ففهي شيعي. 

بهذا المعنى فإن نقد البحراني للنزاع الإخباري - الأصولي (الوارد أدناه) يأني في 
محاولة منه لإقناع القارئ بأن رفض الاجتهاد؛ الذي هو لب حركة الإخباريين» لا يعني 
السير بنا نحو معاداة طائشة للعقلانية؛ إذ من الممكن القول إنه يشارك العالم - الفقيه 
القاضي النعمان بعض الاهتمامات. 


يوسف البحراني والنزاع الإخباري - الأصولي 


كتب العالم الإمامي الكلاسيكي المتأخر يوسف بن أحمد البحراني (ت. /١١85‏ 
/) مجموعة ضخمة من المقالات تنتصل في معظمها بالفقه وأصوله. وربما 
كان الجانب الأهم من ترائه الفكري هو السرؤال المتكرر حول ما إذا كان بالامكان 
اعتباره داعية للتوججه (أو المذهب) الإخباري في الفقه الإمامي» اخذين بعين الاعتبار 
إعادة صياغته لمفهومي العقل والوحي الفقهيين الإخباريين. وكما شرحت في مكان 
آخرء فإن وصف أي عالم بالإخباري هو تصنيف يكاد ألا يكون محايداً. '' فمثل هذا 
الأمر يعتمدء في جزء كبير منهه على التعريف المعتمد لتعبير الإخبارية» وعلى حقيقة 
أن ذلك التعريف لا بد أن يأر بصورة حتمية بتقييم المرء لأهمية المذهب الإخباري. 
والجدل حول تعريف الإخبارية ضمن التقليد الإمامي هو ضدٌ لإبراز الجدل حول 
ما إذا كان من الواججحب اعتبار الحركة الإخبارية كبدعة أم شيعية أصلية. وطبيعي أن 
يميل معارضو الإخبارية إلى اعتماد الإطار التفسيري الأول (أي كبدعة)» بينما يُبِشْر 
الإخباريون أنفسهم بالمفهوم الأخير. وتمثل آراء يوسف البحراني الْمُقدّمة في هذه 
الدراسة تفسيرا هاما مغايرا للتوصيف الموجود. 

تعتبر التركيبة النظرية للفقه الامامي بالصورة التي وضعها يوسف البحراني في كتابه 
الفقهي الضخم غير المكتمل» الحدائق الناضرة» منسجمة عموما مع النظرية الفقهية 


كلاه 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


الاخبارية: إذ لم يضمّن في أي قسم منه مفهوم الاجتهاد. وأعتقد أن الفقه الذي تبناه 
هو محاولة واعية لبناء نظرية فقهية دون الإشارة إلى الاجتهاد كعلامة مصطلحية ملائمة 
ولا كتعابير لفعل الكون (أي كعملية تفسيرية حقيقية). وكانت النتيجة ظهور نسخة من 
الاخبارية تتجاوز التعابير التفاعلية والمجادلة الأساسية لعقائد المذهب التي نجدها في 
الأعمال الأقدم للفقه الإخباري. إن تشدّده في تطبيق مبادئ ”الأصول“ على تفاصيل 
الفقه ربما يفسّر ديمومة شعبية العمل واستمراريته»؟' على الرغم من حقيقة أن منهج 
بحثه يجري عكس النمط الأصولي السائد للفقه الإمامي الحديث."' وكذلك؛ فإن 
آراءه بخصوص قضايا محددة هي دائماً غير معهودة» إلا أن ذلك لم يمنع كتابه» كما 
يبدو؛ من اكتساب صفة المرجعية للتدريب الفقهي في الجامعات الشيعية المعاصرة. 
إن أفضل وأوضح عرض مختصر لأصول الفقه اللإخباري عند البحراني نجده 
في مقدمات كتابه الحدائق الناضرة. ؟' أقول ذلك على الرغم من حقيقة أنه لم يعرّف 
بنفسه في هذه المقدمات كإخباري مطلقاء بل إنه يذهب إلى حذ الانتقاد الصريح لمن 
يسمّيه مواسسٌ المذهب الاخباري محمد أمين الأستّرابادي (ت. 7/1١١5‏ 133753- 
7 ). وأكثر انتقاداته للأسترابادي علانية يمكن العثور عليها في المقدمة الثانية 
عشرة (والأخيرة) من هذه المقدمات؛ التي تشتمل على رفض لمرارة الاساءة وسوء 
الاستخدام المدخلة في حديث الفقه الإمامي المعرو عاد بأدية وإنكاره للذات. ١"‏ 
ويشرح البحراني أنه كان داعية إلى الأفكار الإخبارية في أوائل حياته المهنية. فقد 
كتب كتاباً بعنوان المسائل الشيرازية (وهو مفقود أوء إذا كان ياقيأء لم يُنشر بعد) في 
الرد على زميل مجتهد. غير أنه راح يشعر في تلك الفترة بأن أي استمرارية في النزاع 
ستكون ضارة بالشيعة وأنه يجب أن تتوقف الإساءات والخصومات بين اللإخباريين 
والأصوليين. وقد أوجز ثلاثة أسباب توضح لماذا تشكل استطالة الخلاف لأي فترة 
إضافية انها سور عملا زعدم جدوى فكرية. أولها أن الشيعة بدأوا بتوجيه الإهانات 
بعضهم إلى بعض» بل وحتى باتهام بعضهم بالكفر في بعض المناسبات. وفضلاً 

عن الضرر الواضح الذي يُصيب وحدة الأمة» فإنه يدخل في باب النفاق: فالشيعة 
يتَهمون أهل السئّة بفعل ذلك تحديداً عندما قسّموا دينهم إلى أربعة مذاهب. وثانيها 
أن الاختلافات بين الاخباريين والأصوليين ليست إلى هذه الدرجة من الخطورة. وهنا 


وحرحان 


قلاع العقل 


يلخص ثلاث اختلافات تخضع. في الواقع؛ لمثل هذا الجدل الداخلي الواسع ضمن 
المذهبين؛ لا نجد جدوى من توصيفها واعتبارها اختلافات ”مذهبية". فهي مجرد 
أمثلة في الحقيقة لمجالات اختلاف طبيعية بين علماء الشيعة. وثالثها أن الإخباريين 
والمجتهدين تواجدوا معا في الفترة المبكرة من الفكر الإمامي» فعرفوا مناظرات 
صحية لم تتدنى إلى مستوى الانّهامات بالكفر. وكان من المرغوب دائماً باع طريقة 
المتقدمين (أي أو ائل علماء الإمامية). وكان ثمة حاجة: بالنسبة إليهم إلى أن يتم 
الاعتراف باختلااف الآراء كما هي لكن يجب ألا يوادي أي نراع أو مجادلات بين 
العلماء إلى حدّ الإساءة. وكان البحراني قد لام الأسترابادي لإدخاله أموراً كريهة 
مثيرة للكدر في الجدل والمناظرات. ويقول البحراني ذلك على الرغم من اعتباره أن 
الأستر ابادي قد اعتقد بالعديد من الأراء الصحيحة والسليمة. 

وإن المقدمة الثانية عشرة» التي يمكن إخضاعها لتحليل أكثر تفصيلاً من التلخيص 
الموجز المُقدّمٍ هناء تعتمد إلى حدٌّ كبير على أفكار سابقة للبحراني تناولت الاختلافات 
بين الاوخباريين والأصوليين. وحيث أن المسائل الشيرازية غير متوفرة لناء فإننا نلتفت 
إلى مقطع ورد في الدرر الدجفية للبحراني. ١"‏ وحمل كل فصل في هذا الكتاب العنوان 
“الدرّة النجفية"» ويمكن ترجمة عنوان القسم ذي الصلة على النحو الآني ”في 
المحاكمة بين الإخباريين والمجتهدين» وجميعهم على الاتفاق في الدين“." وقد 
ترجمت هذه “الدرّة النجفية” المتعلقة بالاختلاف بين المذهبين في القسم الثاني من 
هذه المقالة. والعلاقة بين هذا العرض والعرض الذي نجده عند البحراني في الحدائق 
هي علاقة عرضية أو تطفلية. ونلاحظ أن صياغة الكلمات في أمكنة عديد من هذه 
المقدمة قد انتّرعت ببساطة من كتاب الدرر. وجرى في أمكنة أخرى تعديل بسيط 
على الصياغة؛ بينما اعتمدت المقدمة اللاحقة بوضوح على الدرر السابقة (بل ويمكن 
رؤيتها كتهذيب لها). وفي نقطة ما في المقدمة الثانية عشرة يُبرز إشارته إلى الدرر 
بصورة صريحة., ويقول إن بإمكان القارئ الرجوع إلى مناقشته هناك. 

بعد هذا القول» فإن غرض ”الدرّة النجفية" حول الاختلاف بين الإخباريين 
والأصوليين هو غرض متميرٌ تماما عن ذلك الذي للمقدمة الثانية عشرة. فالبحراني 
يدم في المقدمة تلخيصا لروايته المنتظمة عن نظريته الفقهية. وهذه النظرية الفقهية 


لفن 
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هي التي استخدمها في قسم “الفرو ع" من كتابه الحدائق الناضرة. كما أنها - وهي 
التي لحصها في المقدمة الحادية عشرة السابقة - رواية إخبارية في لهجتها 
وجوهرها بصورة لا يمكن إنكارها أو نفيها. وتجنبه ذكر تسمية الإخبارية في 
مجمل الكتاب, على الرغم من الحكم المطلق على نظريته بأنها نسخة واضحة من 
الفقه الإخباري» يعد شيئاً مثيرأ للفضول بصورة مبدثية على الأقل. أحد التفسيرات 
الممكنة لهذا الأمر هو نيته المسالمة في المقدمات عموماً؛ وهي التي ظهرت 
صراحة في المقدمة الثانية عشرة. فالضرر الذي تسبب به النزاع الإخباري - 
الأصولي يجب وضعه جانباًء بينما يجب ألا يقود النزاع بين المذهبين؛ ولو كان 
حقيقياًء إلى توترات داخلية ضمن الأمة. وموقفه من نقاط الاختلاف الثلاث كلهاء 
كما وصفه في المقدمة ولخخصه في المقدمات الأولى» هو موقف إخباري. غير أن 
دفاعه العاطفي عن الموقف الإخباري لا يبرر» من وجهة نظره» تسمية المجتهدين 
- الأصوليين بالكفار. 
ويتباين ذلك مع غرض اببحراني قي الدرر النججفية الأقدم. فالهدف هنا أكثر تحديداً 
- إنه ينتقد مؤلفاً إخباريا مخصصاً هو عبد الله السماهيجي (ت. )1777/1١١8‏ 
بسبب إثارته النزاع بين الاوخباريين والأصوليين عن طريق تدوين لائحة بثلاثة وأربعين 
اختلافا , بين المذهبين.*' ويمكن العثور على هذه اللائحة في كتاب السماهيجي منية 
الممارسين» حيث أصبحت لائحة قطعية للاختلافات قام إخباريون وأصوليون لاحقون 
بتكرار سردها بأسلوب ممل. ورغب علماء من المذهبين في تكرار القول ببطلان 
وجهة النظر المعارضة؛ وكانت قائمة السماهيجي بالاختلافات (التي بلغت أربعين 
اختلافاً أحياناء وثلاثة وأربعين في أحيان أخرى)'' أداةٌ قيّمة في هذا الجدل المتبادل. 
ولهذا السبب شعر البحراني بالحاجة لكشف لائحة السماهيجي على حقيقتها. حتى 
ولو كان هو نفسه مناصراً لنظرية فقهية كانت إخبارية في أساسها. فأقدم في كتابه 
الدرر على انتقاء ثمانية اختلافات مفترضة بين المذاهب وشرح كيف أن تدقيقاً وثيقاً 
سيجعل نقاط الاختلاف تتهاوى الواحدة تلو الأخرى. وجادل بأن السماهيجي قام ' 
بمضاعفة الاختلافات بين الإخباريين والأصوليين بهدف التأكيد على الاختلافات 
بين المذاهب. وقد شججع ذلك. بدورهء قيام نزاعات مهلكة. ولذلك فإن مضاعفة 


خرن 


قلاع العقل 


الاختلافات ليست سوى ”هدر للحبر" ولا ”تحقق أي هدف». "١:‏ 

بهذا الهدف المميز تماما ليس من المدهش أنَّ المواد الموجودة في الدرر قد 
خضعت لشيء من إعادة التنظيم والترتيب عندما تم تمثيلها في كتاب الحدائق» 
لكن يجب ألا يثير ذلك اهتمامنا هنا. '' فالقسم المترجم أدناه مُقَسّم إلى ترتيلة 
تمهيدية (“تمهيد” في الترجمة أدناه)» وقسمين متفرعين (في الترجمة أدنام, :٠‏ 
مقدمة و١-8:‏ نقاط الاختلاف بين الاإخباريين والمجتهدين على التوالي) وبعض 
الملاحظات الختامية (4: استنتاجات)» ويضم القسمان المتفرعان الجزء الأكبر من 
مادة الكتاب. وقد لخص البحراني في القسم الفرعي الأول» ولأول مرةء المادة التي 
سيعيد تشكيلها في المقدمة الثانية عشرة من كتاب الحدائق الناضرة. فأوجز الأسباب 
التي تدفع إلى التخفيف من النزاع: وهي الأسباب التي أعيدت صياغتها كلمة كلمة 
تقريبا في المقدمة الثانية عشرة (الأقسام 1-٠-٠. 1-5-٠‏ .-”# في الترجمة 
أدناه). كما أنه يلوم الأسترابادي على الطبيعة المرّة للنزاع (5-؟75-1) ويدافع عن 
العلامة الحلي (5-7). وعلى الرغم من انتقاده الخاص للحلي في مكان آخر في 
كتاب الحدائق (وحتى ضمن الدرر بالفعل)» إلا أن البحراني يحتفي هنا بإنجازات 
الحلي من جهة التبحر العلمي واستخدام الأمة. ولذلك لم يكن لائقاأ من جانب 
الأسترابادي أن يسيء إليه بهذه الطريقة. 

أما القسم الفرعي الثاني (القسم من ١‏ إلى ١‏ ولعله كان أكثر أهميةٌ لأن قسماً 
ضئيلا منه أعيد استخدامه ضمن الكتاب الأشهر الحدائق الناضرة, [ ١-١‏ إلى 
١-+ [ )]8-5--5١‏ إلى 9- 7- 5]» ولو أن أقساماً كبيرة من النص جرى حذفها 
أثناء تمثيلها في المقدمة الثانية عشرة). ويتألف القسم الفرعي هذا من استشهادات 
(أو شبه استشهادات) من كتاب السماهيجي تتعلق بوصف الاختلاف بين المذهبين 
متبوعاً ب”رّدٌ“ البحراني عليها. ونجد أن ”الرد“ قد تضمّن حلا للاختلاف. أو أنه 
يسقط في اختلاف سابق؛ أو أنه جرى قبوله كنتيجة طبيعية للجدل العلمي. وغالياً ما 
يكون التمثيل ناقصاً. مفترضاً معرفة الجمهور بتفاصيل النزاع الموصوف في كتاب 
السماهيجي منية الممارسين؛ ولذلك من الملائم وضع النزاعات التي ذكرها البحراني 
ضمن سياقها بإيجاز. 


“عم 
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تعليق على الاختلافات التي أدرجها البحراني بين الإخباريين والأصوليين 


[١]الاختلاف‏ حول عدد مصادر الفقه 


يقر الببحراني بوجود اختلاف هام بين المذهبين» حيث يجادل المجتهدون من أجل - 
الإجماع والدليل العقلي. غير أن أنصار المذهبين يختلفون فيما بينهم أيضاً. فبعض 
الإخباريين لا يقبلون بالقرآن كمصدر فقهي؛ ومعظم المجتهدين يقترحون مثل هذه 
الشروط المقيدة لاستخدام الإجماع والدليل العقلي بحيث فقدا الصلة بالموضوع من 
ناحية عملية. فالدليل العقلي قد فُسَّر على أنه يتكون من مبدأين - ”افتراض السماح 
الأصلي" أو ”البراءة الأصلية“»: و”افتراض الاستمرارية" أو ”استصحاب الحال". 
الأول هو ”المبدأ العملي" (أي أحد الأصول العملية) بحيث عندما لا يكون ثمة دليل 
محدد يشرح بأنَّ فعل ما يصئّف فقهياً على أنه حرام أو حلال؛ فيجب اعتبار ذلك الفعل 
مسموحاً. أما الأخير فهو مفهوم يرى أن تصنيفاً فقهياً قائماً يجب افتراض استمرارية 
صلاحيته حتى يتوفر دليل معين يوجب تغيير ذلك التصنيف. وكلا المبدأين كانا موضع 
خلاف فيما بين المجتهدين - الأصوليين. 


[؟] التقسميم الئلائي/ الثنائي الأبعاد للتقييمات 


بينما يقبل الارخباريون بوجود بعض الأفعال التي لا تقبل التصنيف في نهاية الأمرء 
لأنها لم يرد لها ذكر في النصوص المنزلة؛ فإن المجتهدين - الأصوليين يجادلون بأن 
الأفعال التي لم ُذكر في النصوص تعتبر مسموحة. ومرة أخرى يشير البحراني إلى 
أن بعض الإخباريين دعوا إلى الموقف الأصولي ذاك» ومن هنا فلا تعتبر هذه النقطة 
نقطة اختلاف بين المذهبين. يضاف إلى ذلك أن هذا الخلاف هوء في الواقع؛ خللاف 
حول ”افتراض السماح الأصلي“ أو ”البراءة الأصلية“» ولذلك فهو تكرار لخلاف 
لخصناه في البند ]١[‏ أعلاه. 


بغرن 


قلاع المقل 
[] الطبيعة الإلزامية للاجتهاد 


كانت تلك نقطة السماهيجي الأولى» وربما كانت العنصر المركزي في الخلاف 
الإخباري - الأصولي؛ حيث جرى تعريف الإإخباريين عبر رفضهم للاجتهاد. وهنا 
يحاول البحراني أن يقلل من أهمية هذا الانقسام بالقول إنه مجرد مسألة مصطلحات. 
' وقد لايُطلق الإخباريون على علمائهم تسمية مجتهد, وقد لا يصفون ما يفعلونه بأنه 
اجتهاد؛ إلا أنهم مستمرون في دعوتهم إلى طبقة من العلماء المسؤولين عن شرح 
النصوص للعامة من السكان. ويجادل البحراني بأن اشتقاق الأحكام الفقهية من 
المصادر ليس بالعملية البسيطة - وهذه هي الحالة التي تبين ما إذا كان العالم الذي 
يعاول فل ذلك مكيذاً ام إخباريا. :والكخلاف بالسية لحرا لذ يدور حول 
الاجتهاد. ولكن حول ما إذا كان العالم الذي يتطلع إليه الناس طلباً لهداية فقهية 
يعتمد على القرآن والسئّة النبوية والإمامية أم أنه يستخدم الإجماع والدليل العقلي في 
اشتقاقاته الفقهية. والخلاصة أن هذا الاختلاف يسقط في الحقيقة في الخلاف رقم 
[1] الوارد أعلاه. 


[4] درجة قبول الأحكام المبنية على رأي (ظن) المجتهد 


الظن هو الرأي الذي يستخدمه المجتهد وهو يسعى (يجتهد) للوصول إلى حكم 
فقهي. ولذلك فإن النزاع يهعم هنا بما إذا كانت تتائج جهود المجتهد تشكل أسساً 
مقبولة لأفعال المؤمن. ويزعم الإخباريون أنهم يتصرفون على أساس من ”يقين” 
و”علو“ بحتء وليس ”ظن". أما استجابة البحراني لهذا الأمر هنا فهي ليست 
منظمة إلى حدّ ما. فهو يخلط استجابته للاختلاف بوصفه للخلاف (أي أن ثمة عناصر 
من استجابته في ]١-4[‏ يجب أن تكون في الحقيقة في [4--1] ”جوابه”). لكن ليس 
من الصعب رسم حدود موقفه. فالإخباريون يعتبرون أنهم يبنون أحكامهم على اليقين 
وليس مجرد الظنء غير أن ما يعتبرونه يقيناً هو اليقين ”العرفي” أو المعتاد - أي ليس 
يقينا بالصوّرة التي ينبع فيها من برهان رياضي أو منطقي» ولكنه يقين يمكن أن يكون 
أساسا للفعل. ويمكن أن تكون له تناقضات وليس ”بالمطلق". والمعنى المضممن 


فرق 
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هنا هو أن الاختلاف هو اختلاف مصطلحات محض. أي إن اليقين العرفي يمكن 
أن يتناقض» كما هو الحال مع ظن المجتهد؛ ولذلك فهي ليست اختلافات بالصورة 
التي يرسمها السماهيجي. والحقيقة أن أفضل وضع لها هو حصرها معاء ثم مقابلتها 
بالعلم المطلق الذي لا يمكن مناقضته. 


[8] و[5] تصديف الأحاديث المروية عن الأئمة 


لقد رَدُ البحراني ردأ مشتركاً على هاتين النقطتين. غير أنه لم يستطع مقاومة التعليق 
الجانبي عندما كان يصف النقطة [5]) فيقول إن منظومة تصنيف المجتهد - الأصولي 
الرباعية الوجوه للروايات هي منظومة مصطلحية؛ بينما تقوم المنظومة الإخبارية الثنائية 
الوجوه ”على أساس من المعنى”. فالنزاع يتعلق هنا بكيفية وصول المرء إلى المعرفة» 
ولذلك فهو يتبع أقوال الإمام. ويجادل الإخباريون بأن الوصول إلى معرفتها يكون 
عبر الروايات المدونة لأقوالهم وأعمالهم (أو أخبارهم). ولا يختلف الأصوليون 
في ذلك؛ ولكنهم أكثر تشككاً فقط بخصوص موثوقية هذه الأخبار. من هنا كان 
لاماي رع لاض الاجر واصري رباج بايا تن الدو ولا ورا 
بدقة أكبر» أربع فئات بمستويات مختلفة من الاستخدام كبراهين فقهية ية: الصحيح» 
والحسن؛ والموثق» والضعيف. بينما يقدم الإخباريون» من جهة أخرى؛ منظومة 
بسيطة من وججهين (صحيح وضعيف). وموقف البحراني هو أن التمييز الحقيقي يكون 
بين الأخبار التي يمكن استخدامها كدليل والبراهين التي لا يمكن أن تكون كذلك 
- أي إن موقفه هو موقف إخباري بصورة أساسية. فهو يرفض المصطلحات الرباعية 
الوجوه باعتبارها بدعة للعلامة الحلي. ومما يثير الانتباه هو مجادلته بأنه إذا ما أراد 
المجتهدون أن يكونوا مجتهدين صادقين ويتبعوا طريق المجتهدين القدماء فعليهم» 
عندئذ» رفض نظام التصنيف الرباعي الوجوه لأنه جاء اختراعاً من مجتهد لاحق (أي 
الحلي). ومرة أخرىء فإن الاختلافات بين المجتهدين تعني أن ذلك لا يمكن أن يكون 
نقطة اختلاف بين المذهبين. وبمتابعته هذا الخط من المجادلة يقول البحراني إنه حتى 
في حال تأييد عالم مجتهد للتصنيف الرباعي الوجوه للأحاديث فإننا نجد, عندما ننظر 
إلى الفقه العملي لهذا العالم (أي إلى أعماله في مجال فروع الفقه)» أنه يوافق من ناحية 


نفك 
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فعلية على منظومة التصييف الوخبارية الثناثية الوجوه. إن للائحة الإجراءات المتعلقة 
بالحديث الواردة في [5-؟١-؟]‏ سوف تؤدي إلى خبر يعتبر غير صحيح أو ضعيف)» 
استخدام ذلك كنقطة اختلاف بين المذهبين هوء مرة أخرىء» بلا جدوى. 


[] التقسيم الشائي الوجوه للأمة 


كما هو معلوم جيداء فقد قسّم المجتهدون - الأصوليون الأمة إلى مجتهدين ومقلدين 
(حيث أن الأخيرين تابعون للسابقين). وقد نقض الاخباريون هذا التميبز ورفعوا شعار 
أن الأمة ككل هي من المقلدين للإمام وليس للمجتهد. ويوضح البحراني أنه قد سبق 
له معالجة هذه المسألة في البند [] أعلاه (وهو الذي يقع فعلياء بدوره؛ في البند 
.)]١[‏ وما هو مثير للاهتمام في تعليق إضافي هنا | /9--؟7-1؟] هو وجهة نظر البحراني 
بأن الأمة عنذما تقلد العالم فإنها تقلد رأي ذلك العالم كما هو تجاه الفقه سواء أكان 
ذلك العالم إخبارياً أم مجتهدا. وبكلمات أخرى. فإن البحراني يعتبر أنَّ من الممكن 
كثيرة»؛ حسب قوله). والمضمون هنا هو أن هذا الأمر لا يختلف عن زعم المجتهدين 
بأنهم قد يختلفون حول قضية فقهية محددة (أي أن ثمة ”اختلافا" في الرأي موجود)ء 
ومع ذلك فليس هذا الأمر إشكالياً باعتبار أن العوية كلك يدل أقصى ما عنده 
على أساس من الدليل المتوفر"»؛ وليس بإيجاد الجواب الصحيح. 


[4] ما يجوز من الاجتهاد وما لا يجوز خلال فترة الغيبة 

لايرى الإخباريون» كما هو متوقع, أن الاجتهاد مسموح به خلال فترة حضور الإمام 
ولافي غيبته. أما المجتهدون - الأصوليون فيرون ذلك. ويقول البحراني» من البداية؛ 
إن هذا الاختلاف يقع أولاً في الاختلاف الثالث ([]) الموصوف أعلاه؛ ومن ثم 
بالنتيجة؛ في الاختلاف الأول .)]١[(‏ وثمة حاجة قليلة للافتراض بأن ذلك يُشكل 
نقطة اختلاف أخرى بين المذهبين. ويجادل البحراني بأن ثمة إشكالية أخرى مع ما 


#خه 
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يقدمه السماهيجي هي حصره معنى عبارة اجتهاد بت بتبتي آراء ليست مبنية على كتاب أو 
مثال (أي القران والسنّة [5-5-4]). والواقع؛ وأ اسران هران بإمكان المرء 
العودة إلى المعنى الصحيح للاجتهاد (بذل الجهد في تحصيل الأحكام من المصادر 
الفقهية) والقول بأن الإخباريين والمجتهدين كليهما منغمسان في الاجتهاد. وهم 
يختلفون حول العناصر المكونة للمصادر الفقهية (أي النقطة ]١[‏ أعلاه). وحتى إذا 
ماقل المجتهدون يعناضر ليست مقبولة عند الإخيارين فإن المرء يري المجتهدين؛ 
في الحقيقة» وطبقا للبحراني؛ وقد تخلواعن نظريتهم الفقهية أثناء ممارستهم فقههم 
القائم بذاته» ولذلك فإن المجتهدين يقلدون الإخباريين في الحقيقة أيضا. يُضاف 
إلى ذلك أن إعمال النظر من قبل المجتهدين في بعض المناسبات عن طريق استخدام 
الأدلة العقلية يوْدّي إلى ذات حكم الإخباريين الذين يتبعون القرآن والسنّة» لأن العقل 
والشرع متوافقان بالنتيحة. 
إن موقف البحراني النهائي» كما وضعه في تحليله لما سمي بالاختلافات بين 
الاخباريين والأصوليين» هو أن ثمة خلافاً حقيقيا هناء وأنه يتعلق بمكونات المصادر 
الفقهية التي منها يمكن استخراج الأدلة الفقهية» ويمكن بعدها استعمالها في اشتقاق 
الأحكام الفقهية. فمن جهة هناك أولئك الذين يأخذون أحكامهم الفقهية من القرآن 
والسنة فقطء وهناك؛ من جهة أخرىء أولئك الذين يضيفون على هذين المصدرين 
مصدرين اخرين هما اللإجماع والدليل العقلي. أما النقطة الحاسمة بالنسبة للبحراني 
هنا فهي أن ثمة مجتهدين يأخذون أحكامهم من القرآن والستة وحدهما ويقِيّدون 
استخدام الإجماع والدليل العقلي بحيث يصبح استخدامهما كأدلة بلا جدوى. 
وجميع عناصر الخلاف الأخرى تجري بالنتيجة من نقطة الاختلاف تلك وحدهاء 
وهي ليست نقطة اختلاف بين الإخباريين والمجتهدين وإنما بين الاإخباريين وبعض 
المجتهدين؛ من ججهة: وبقية المجتهدين» من جهة أخرى. وحتى عندما يتحقق تحديد 
الطبيعة الأساسية لهذا الاختلاف نجد البحراني يجادل بأن الخلاف هنا ليس بواحد 
يجب أن يقسّم الأمة, وإنما يجب أن يشكلء بدلاً من ذلك» أحد ”المسائل الخلافية“ 
منذ ا والتي لم تنسبّب في الماضي بشق في الأمة. فالمجادلات يجب تناولهاء 
والمواقف الخاطئة يجب أن تُعرض كما هي» لكن من الواجب ألآ يدي ذلك إلى 
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تفكك الشيعة (وبالتالي إضعافهم). 


خلاصة 
يحصل المرء من هذه الفقرة على مشهد لتطور البحراني الفقهي الذي بلغ ذروته في 
مقدماته لكتابه الحدائق الناضرة. والمقدمات هي المكان الوحيد الذي يعرض فيه 
البحراني فقهه بتفصيل منظم؛ وهيء بكل وضوحء نقطة النهاية في عملية التطور التي 
واجهته وهو يتحول من إخباري متحمس إلى شخص مستعد لتقبل بعض الفرضيات 
الأساسية للمجتهدين - الأصوليين ثم العودة إلى إخبارية مؤكدة. وتبقى دقة تقييم 
البحراني المشتهر كإخباري"" ”معتدل* مشروطة بالمرحلة التي ثم فيها التقييم. فيبدو 
أن الفترة المبكرة من حياته شهدته, وفقاً لرواياته الخاصة؛ كإخباري انخرط خلالها في 
مجادلات عنيفة ضد المجتهدين» والاطلاع على كتابه المسائل الشيرازية قد يو كد هذا 
التقييم الذاتي. ثم إن ”الفترة الوسطى“) التي خلالها كتب النص الوارد أدنا» شهدته 
وهو يُدين اللهجة المريرة للخلاف الذي ابتدأه الأسترابادي. غير أن ما لم يفعله هو 
التخلي عن فكرة أن الإخباريين كانوا قد تواجدوا طوال فترة التاريخ الإمامي» وهي 
نقطة أنكرها معظم الأصوليين في محاولاتهم لتصوير الإخباريين كمبتكرين. وهذا 
الزعم يجعل مقاربته تبدو تطوراء وليست خروجا عن التقليد الإخباري الذي ابتدأه 
الأسترابادي وتمٌ التمسك به طوال الفترة الصفوية. 

غير أن البحراني حاول دمج بعض عناصر الفكر المجتهد - الأصولي في الإخبارية 
المُعاد تشكيلها خلال هذه المرحلة المتوسطة. لكنه عاد ورفض هذه العناصر في 
صياغته النهائية الواردة في مقدمات كتابه الحدائق الناضرة. ونستطيع تقديم مثالين 
حول هذه الخاصية: الأول هو أن من غير المعتاد بالنسبة لإخباري تبنّي موقف جرى 
تلخيصه في القسم [] حيث يرى أن العلماء الإخباريين الذين يتبعون فقهاً إخباريا 

صحيح التشكيل قد يخرجون بآراء مختلفة وهذا ما لم يقر في المقدمات وسيكون 

من الصعب رؤئية كيفية ملاءمته ضمن النظام الفقهي الذي تم تلخيصه هناك» وقد 
يستنتتج يستنتج المرء بأن البحراني كان يجرب فكرة رفضها ا 
0 وهو الأكثر ا هو أن البحراني يجادل» عند نقطة محددة [/-1-1] 


ردن 
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في الفقرة المترجمة أدناه» ضد الفكرة الإخبارية القائلة إن أي اختلاف في الرأي 
إنما يعود إلى اختلاف في الأخبار نفسها وليس نتيجة محتومة للمشاركة الإنسانية 
في العملية التفسيرية. ثم يقول البحراني» وهو يجادل ضد ذلكء إن الاختلاف بين 
الإخباريين يمكن أن يعود أيضاً إلى ”فهم مختلف“ للأخبار. ويجري بعد ذلك الربط 
بين النقطتين: فكلاهما تمثلان قبولاً من جانب البحراني بالاختلاف بين علماء الشيعة. 
وكما أشرت في مكان آخرء فإن نظريته الفقهية تهدف بكاملها إلى خفضء إن لم يكن 
إزالة» الاختلافات بين النخبة من العلماء. ويتحقق ذلك عبر اليتين: )١(‏ استحخدام 
مجموعة معقدة من الأدوات التأويلية التي تأتي باليقين فيما يتعلق بمعنى الأخبار» و(7) 
الترويج للمبداً القائل بأنه يجب على العالم تحديد واتّبا ع منهج العمل الأحوط من بين 
تلك التي حظرتها الأخبار عندما تبدو وكأنها في تناقض. إن مثل هذا النظام المصمّم 
لأن يولَدَ في المكلّف (أو المؤمن) اليقين بأن العمل الذي يمارسه يحقق ما يطلبه الله 

في الشريعة» في بعض الأحيان قد يتجاوز ذلك المطلوبء لكن المغالاة العرضية في 
بحايه اال ار ا 1 
للشريعة. ونجد أن من الصعب» حتى في هذه الصورة الإجمالية الصغيرة» روئية كيف 
تمكن حنى عنصر أولي من الاختلاف من الدخول في نظام البحراني. والفقرة التالية 
تقدم: إذأء مادة خلفية إضافية تساعد في فهم النظرية اللاحقة والأهم لهذا المفكر الهام 
من المذهب الشيعي الإخباري. 


ين 


ملحق 


الدرّة النجفية: في المحاكمة بين الإخباريين والمجتهدين 
تأليف: يوسف بن أحمد البحراني 


[تمهيد] 

إعلم - يدك الله عر وجل بقوته - أن أسئلة التلاميذ المتعلقة بالاختلاف بين المجتهدين 
والاخباريين أصبحت كثيرة. والمجيبون [عن هذه الأسئلة] ضاعفوا الاختلافات حول 
هذه المسألة حتى عدّد شيخناء المحدث الموثوق» الشيخ عبد الله بن الحاج صالح 
البحراني*'(قدَّسٌ الله سرّه)؛ وهو إخباري مدقق وراسخ الإيمان» ثلاثة وأربعين منها.*' 


:٠[‏ مقدمة] 
]١-0[‏ كنت في البداية واحدا من أولئك الذين ارتحلوا على تلك الدرب» وشاركت 
في الكثير من المنازعات مع أقران من المجتهدين المعاصرين. وكنت قد كتبت كتايا 
باسم المسائل الشيرازية. [ وهو يتضمن] مناقشة مستفيضة تناولت حزمة من النقاشات 
التوضيحية وعددا كافياً من الأخبار [أو الأحاديث]» وكلها تتصل بهذا [الموضوع] 
وتويّد ما بدأناه هنا "١‏ 

[0-؟] إلا أن الأمر أصبح واضحاً بالنسبة لي - بعد الاهتمام بحقيقة المسألة» 


مان 
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وبعد معاينة آراء مختلف المجموعات التي ذكرها العلماء العارفون - بأن ذلك 
الباب يجب أن يُغلق» ويجب إسدال الحجاب والستارة التي تغطيه. [لقد شعرت 
بذلك] حتى على الرغم من قيام الناس من ذوي الاستحقاق العظيم بافتتاح 
[المجادلة] حول هذا الموضوع والتوسّع في مجالات النقاش والاتفاق [بين 
الأطراف]. 

]١--0[‏ أولاً: أدَى [الخلاف] إلى افتراء وبهتان بين علماء المجموعتين» و[إلى 
شعور] بالاحتقار بين العقول العظيمة من الطرفين. فتوبحه علماء كل مجموعة بالإهانة 
والازدراء إلى علماء المجموعة الأخرى. وانجرٌ [الخلاف] في بعض المناسبات إلى 
مسائل تتعلق بالدين نفسه كان يحتفظ بها عادة لمعارضين متصلبين - كتلك التي 
تخص إدانة الشيعة [لأهل السنّة] بسبب تقسيمهم دينهم ومذاهبهم إلى أربعة مذاهب» 
وكذلك الطريقة التي يسلكها زعماء كل مذهب من المذاهب الأربعة في إدانة بعضهم 

[تجناعه] ثانيا: ود التائل سدور ميق بالعداله وتحتي ظريقة البعالاة 
والانحراف؛ [استنتجث أن] معظم, أو بالأحرى كلء ما يعتبرونه"" عناصر تقسيم 
بين | المذهبين] وما يبنونه كعناصر تمييز بين المجموعتين لا يستدعي» في الحقيقة» 
أي نقسيم. وسأوضح لكم ذلك فيما يلي؛ مع الشرح بحيث يكون التوضيح من النوع 
الذي يتوق إليه أهل الترتيب والفهم السليم. 

[7-0] كانت الفترة المبكرة مليئة بالمحدّثين”' والمجتهدين. غير أن أحدأ لم يُثر 
صخب هذا الاختلافء ولم يقدم أحد منهم على تحقير الآخر بوصفه بهذه التعايير» 
حتى على الرغم من اختلافهم بعضهم مع بعض حول تفاصيل المسائل» وكذلك 
حول أولويات الدلائل [الفقهية] بالصورة التي استخدمها علماء كل مجموعة في 
تنفيذ أفعالهم» ويواصلون استخدامهم لها جيلاً بعد جيل. أما [الموقف] الأكثر ملاءمة 
وتناسبا مع موقف أهل الإيمان في تلك الأيام» والموقف الأقوى والأنسب المتعلق 
بهذا الموضوع, فكان, كما قيل: 

أن علماء الفرقة الصحيحة وأهل الخبرة بالشريعة الصادقة (رفع الله عرّ وجل 
درجاتهم إلى أعلى عليين» وجعلهم من أهل الرفعة من أولهم إلى آخرهم) لم يتصرفوا 


وعم 
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إلا بما يتفق مع مذهب الأئمة المعصومين وطريقتهم؛ ومع ما وضحه [الأئمة] لهم 
[أي للعلماء]. 

إن رفعة مقامهمء وروعة براهينهم؛ وتقواهمء وصلاحهم المشهورء أو الذي 
لا جدال في تناقله على مرّ الأيام والعصورء إن -جميع هذه [الصفات] منعتهم من 
الانحراف عن الطريق الموثوق والمنهج القويم. ربما كان بعضهم؛ سواء أكانوا 
إخباريين أم مجتهدين: قد انحرف عن هذا الطريق من باب الجهل أو الافتراض أو قلة 
المعرفة أو ندرة الفهم المتعلق ببعض القضاياء أو حتى لأسباب أخرى مشابهة. غير 
أن ذلك لم يؤدٌ إلى تبادل الإساءات أو الطعون المتعلقة بمبدأ الاجتهاد. فكانت جميع 
المسائل؛ التي قدّموها كنقاط تقسيم؛ من هذا النوع - سواء أكانت قضايا توفرت 
حولها خيارات مختلفة؛ وتنازعت حولها الآراء والأفكار في الماضيء أو أن وجهة 
النظر تلك خرجحت بسبب يعود إلى أحد الأسباب السابق ذكرها أو ما يشبهها - وهو 
ماس توطيح للف إن قاد الله. 

[4-0] تعرفون أن جميع المجتهدين والإخباريين يختلفون حول مسائل 
متنوعة؛ وربما اختلف أحدهم مع [جماعته] بالفعل» لكن ذلك لم يود إلى 
تبادل الإساءات والطعون. وكان الصدوقء"' شيخ الإخباريين (رحمه الله عرّ 
وجل)»؛ يميل باتجاه مجموعة ذات آراء غريبة لم يكن ليتفق معها المجتهدون 
ولا الإخباريون» لكن ذلك لم يد إلى الإساءة إليه» ولا إلى أي هجوم على علمه 
أو مكانته العظيمة. 

[:-- 0] إِنَّ صخب هذا الاختلاف وضجة هذا الانحراف لم تظهر إلا منذ زمن 
مولف كتاب الفوائد المدنية'"(باركه الله تعالى وعوّضه برحمته الواسعة). فقد أطلق 
العنان للسانه في الإساءة إلى أقرانه. وقد ذهب شوطأ بعيداً في ذلك وضاعف من 
تجاوزاته التي لم تكن مناسبة لعالم كبير في مثل مقامه. وحتى لو كان محقاً في بعض 
المسائل المذكورة في ذلك الكتاب» إلا أن الأمر كان يجب ألا يذهب أبعد من حدود 
المسائل التي ذكرناهاء والني كان حولها اختلافات في الآراء [مقبولة]. غير أنها ضمت 
إلى ما سميئاه ”المقاربات المختلفة“. ومنهج العمل الأكثر ملاءمة لمثل هذا الأمر 
يشبه منهج ذلك الذي يريد حمل [أولئك العلماء] في هودج ناقة مكوّن من سلوك 


ه٠‎ 
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وحكمة مناسبين» حتى ولو لم يجد ضمن جدلهم شيئاً ربما يكون قد حال دون 
انحدارهم إلى درك من الشناعة والفظاعة. 

]1-٠[‏ إن ذلك لأنهم (رضي الله عنهم) [أي المجتهدون] لم يتوقفوا أبداً عن 
بذل الجهد للتمسك بالدين وإحياء طريقة سيّد المرسلين [أي النبي محمد]. وهذا 
يصحٌ بالنسبة لآية الله العلذمة' 7 خضوضاء وهو الذي ذهب فيه [الأسترابادي] شوطا 
بعيدا من الإساءة والتشنيع. وفرض [العلامة] براهين ومجادلات لا خلاف فيها على 
علماء الأعداء وأولئك المعاندين [أي أهل السنّة] بلغ أثرها بحيث أن أعداداً كبيرة 
من هؤلاء عادوا بفضله إلى حظيرة النجاة. ودخل الجميع في هذا الدين العظيم؛ 
الكبير منهم والصغير» والغني والفقير. وكتب كتباً سبرت أغوار البحث وتعقيدات 
الاستقصاء؛ بحيث لم يتبقٌ لمن يأتي بعده سوى جمع الدرر التي نثرهاء ولم يعد 
باستطاعة [أي شخص أتى بعده] سوى البناء على ما فاض من بحره. لقد تمتع 
بمهارات كانت أعظم من تلك التي [للأسترابادي] وللعلماء الآخرين من الفرقة 
الناجية. ومن هنا فقد استحق الثناء الجميل والتقدير والتبجيل العظيمين» وليس 
الإدانة والاتهام بتدمير الدين الذي تجرأ قلم [الأسترابادي] على تسطيره ضده 
[قدُس سره] وضد مجتهدين آخرين: , 

[0-/] عندما تعلم ذلك اعلم أيضا إذا أن الاختلافات التي أشار إليها شيخنا الحكيم 
أعلاه'": والتعدادات والتقسيمات التي استفاض فيهاء إنما هي في قسم كبير منها - بل 
وفي معظمها بالأحرى - إسهابٌ يلا جدوى وتكرارٌ بلا طائل. وسنعمل؛ في عرضنا 
هنا لهذا الزعم؛ على ذكر ما هو أساسي فقط بالنسبة إليهم» وماهو أوثق صلةٌ بما قاله 
صراحة هو والآخرون. 


زتحم نقاط الخلاف بين الإخباريين والمجتهدين] 

]١-1[‏ أولا: بالنسبة للمجتهدين ثمة أربعة دلائل [للفقه]: الكتاب والسنة 
والإجماع والدليل العقلي.'" أما بالنسبة للإخباريين فهناك الكتاب والسنّة فقط. 
وبعضهم يفْصُر ذلك على السئّة وحدها اعتمادا على الرأي القائل بأنه لا يمكن للكتاب 


غ١‎ 
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ان تقكر اراتشكل اننا للسل الأعسما ودر دراه ين قر أهل ايت (وضزاك 
الله عليهم). وهذه هي أكثر نقاط الخلاف المختلفة صلةٌ بالموضوع. 

[5-1] الجواب: 

]1١-75-1١[‏ من الواضح أن المجتهدين قد أضافوا الإجماع ليكون أحد الأدلة 
العقلية في الكتب الخاصة بالنظرية الفقهية؛ وربما جعلوه يحتل موقع الأولية [على 
الأدلة الأخرى] في كتبهم المتعلقة [بالفقه] التطبيقي. لكن فيما يتعلق بمجالات 
التحقق والمناقشة الخاصة بهذه المسائل فإن أكثر علمائهم فطنة وخبرة يختلفون 
بعنف حول ما إذا كان الاجماع السابق ى الذكر قد حدث فعلاً [أم لا]. وهم يشاركون 
في هجوم لاذع يستهدفه ويتّخذون مواقف معارضة تخلو من أي فرصة للتصالح. 
وهذا الأمر واضح لأي شخص يدرس مؤلفاتهم الخاصة بالفقه التطبيقي» من 
مثل المُكرّم والطرقء والمدارك؛ والذكرء والكنز للعالم الكبير خراساني» وغيرها 
[من الأعمال].؛” وهذه؛ بحمد الله» واضحة لكل من يعود إلى الكتب السابقة 
الذكر ويراجعها. غير أن المسائل التي وٌحد زعم بثبوت إجماع حولها في ذلك 
الوقت فكانت [في الحقيقة] مسائل خلافية بين العلماء - سواء أكانوا مجتهدين 
أم إخباريين. ولذلك ليس من المناسب أن تصبح تلك النقطة نقطة [خلاف] في 
هذه المسألة. 

[5-5-1] الأمر الثاني يتعلق بالدليل العقلي الذي يُفسَرُ بأنه فرضيات من 
السماح والاستمرارية الأساسية.*” فئمة خلاف بين المجتهدين بخصوص قوته 
التجريبية؛ وهو ما نجده في أكثر من مكان [في كتاباتهم]. غير أن أصحاب 
الخبرة من بينهم يرفضونه. وكان محقق"” في مقدمة كتابه المكرّم والخبير الشيخ 
حسن في كتابه المعالم"” و[علماء] آخرون في [أماكن] أخرى قد وصفوا مبادئ 
السماح والاستمرارية الأساسية بطريقة تمنع المرء من الاعتراض بأي شكل كان 
على [وصفهم] لهذه المسألة. وسمح بعضهم؛ كسيد السند في كتابه المدارك*”. 
بالعمل على أساس من مبدأ السماح الأساسي, لكنه منع العمل على أساس من مبدأ 
الاستمرارية. وسنقدم لكم كل ما يثبت هذا الموقف من هذا الموضوع. وكانت 
هذه المسألة في ذلك الوقت واحدة من مسائل الخلاف بين العلماء» ولذلك ليس 
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من المناسب أن تصبح نقطة [خلاف] في هذه المسألة أيضاأً - وهذا أمر واضح 
لأولئك الذين يفهمون. 

[؟-1] ثانياء بالنسبة للإخباريين» الأشياء من ثلاثة أنواع: اسيرع بوضوح» 
والممنوع بوضوح. وتلك التي بينهما من غير وضوح. أما بالنسبة للمجتهدين فلا 
يوجد سوى النوعين الأولين. 

[1-؟] الجواب: لديئا هنا [نقاط مختلفة يجب أن نشير إليها]: 

[؟-5-١]‏ أولها: أن اختلاف الرأي هذا يقوم على المسموحية: أو فقدانهاء 
بالعمل على أساس من مبدأ السماح الأساسي. وستكون الأشياء بالنسبة لمن يعتمد 
[هذا المبدأ] ويؤيّده» إما مسموحة أو ممنوعة. فبالنسبة لمن يمنعها فإن الموقع القائم 
على [التقسيم] الثلاثي الوجوه ستكون له الأولوية. ولذلك تقوم هذه المسألة بمجرد 
الإشارة إلى [المسألة] الأولى» ولا تنعدى كونها توسعاً في أرقام [الخلافات]» وهدرا 
في الحبر. 

]1١-5-1[‏ وثانيها: وكما سيق تقديمه في القسم المتعلق بمسألة مبدأ السماح 
الأساسي. فإنه وجهة نظر شيخ الفرقة الصحيحة وقائد الأمة المهدية؛ الشيخ 
[الطوسي]*". ومعلمه؛ المفيد.'؛ كما سبق لنا تقديم الاقتباس من كتاب [الطوسي] 
عدة الأصول'*» وأن [وجهة نظره] كانت التقسيم الثلاثي الوجوه - بالصورة التي 
نسبت فيها الأمور إلى الاخباريين تماما. لكن هاتين الشخصيتين العظيمتين تشكلان 
عمودين من أعمدة المجتهدين. ومثلهماء فإن محققا قد اعتنق الرأي ذاته في كتابه 
المُكرّم. غير أن ذلك الرأي لم يكن فريدا بالنسبة للإخباريين في تلك الفترة. ويأني 
ماقاله الصدوق في كتابه الاعتقادات صريحاء وفي الفقيه واضحا"*. [وموقعه هو] ما 
وُصف ب”الموقع الثنائي الوجوه" - وهو يُنسب إلى الأصوليين. ويقول في كتابه 
الاعتقادات: 


فصل في الاعتقاد بالحذر والرخصة. قال الشيخ (رحمه الله تعالى): 
”نحن نعتقد بأن الأشياء كلها غير مقيدة حتى يأتي تحريم يُشير إلى واحدة 
منها". "ا 


ايدان 
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فالأشياء بالنسبة له كانت إما مسموحة أو ممنوعة؛ تماماً كما هي بالنسبة للمجتهدين. 
غير أنه كات قاتدا إخباريا وواحذا يسن مؤسسا لهذه الطريقة: 

[79--1] من ذلك يجب أن يتضح لك أن نقطة [الخلاف] تلك لا يمكن تسميتها 
بصورة مناسبة اختلافا» بل هي واحدة من المسائل التي تجادل حولها العلماء كما 
ذكرنا سابقا. 

]١-5[‏ وثالثها أن المجتهدين يجعلون الاجتهاد إلزامياً إما كواجب فردي أو 
كواسين انيار انا الأخياريون كمسر نه ويسعاون علوها ودلا علا الهل اسيواء 
عن المعصوم نفسه؛؛ أو عمّن يروي عنه» بدون تحديد عدد الرواة الوسيطين. 
وهذا يتطابق مع ما رواه شيخنا الراجح”* السابق ذكره؛ في كتابه المذكور [أي منية 
الممارسين]. 

[-؟] الجواب: 

[*ت ,ب ]١‏ لاشك في أن الناس كانوا مكلفين في زمن الأئمة (عليهم السلام) 
بالرجوع إليهم وأخذ [أحكامهم] عنهم إما بصورة حديث مباشر أو عبر وسيط 
أو وسطاء. ولا خلاف في ذلك ولا فرق بين عامة العلماء» مجتهدين كانوا أم 
إخباريين. أما في زمن الستر»ء كزماننا والأزمنة التي تشيهه؛ فالناس إما علماء 
أو جهلة. أو باستخدام تعبير بديل» إما فقهاء أو غير فقهاء. أو باستخدام تعبير 
ثالثء إما مجتهدين أو مقلدين. وقد سبق أن وضحنا ذلك في ذائدتنا الرابعة 
من هذه الفوائل» فيما يتعلق بتفسير خاص بحديث عمر بن حنظلة'؛ المقبول. 
[وقد شرحت هناك] أن هذا العالم والفقيه, الذي تُعتبر العودة والإشارة إليه شيئاً 
مُلزماء قد امتلك المقدرة على استنباط الأحكام الفقهية من الأدلة الفردية. إذ 
1 باستطاعة أي واحد من عامة الناس أو من ججملة القوم تحصيل الأحكام 
أو استنياطها من هذه المصادر. وهذا شيء واضح بالنسبة لأي شخص يأخذ 
بما قدمناه في مكان سابق وينظر فيه. أما الاجتهاد, الذي يجعله المجتهدون 
شيعا ملزماء فلا يعادل سوى ”بذل الجهد لتحصيل الأحكام من الأدلة الفقهية 
واستتباطها متها بالوسائل المقبولة وفقاً للمبدا المقبول”“. 

[+--1] لا شك في أن من غير المسموح أخذ الأحكام؛ أو الاعتماد على 
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فتوى أي شخص لم يصل إلى هذا المستوى العلمي وهذه الرتبة الرفيعة. من هنا 
يجب أن يكون قد اتضح لك أن قوله: ”الاخباريون يجعلون التمسك بالنقل شيئا 
ملزما“ هو قول ممنوع إذا ما كان سيؤخذ بلا شرط أو تحديد. وما يتعلمه المرء 
من ذلك هو بالضبط ما يلي: إن أخذ أي إنسان عادي من بين الناس بالنقل خلال 
فترة الستر هو [عمل] باطل بصورة واضحة ولا يحتاج أي تفسير أو شرح. [لكن] 
لماذا هو باطل؟ [ لأن] ما يعترضه من منقولات قد تكون غير مؤهلة أو مؤهلة» غير 
واضحة أو غامضة» وستتناقض [بعضها مع بعض] فيما يتعلق بالأحكام الفقهية. 
ويتطلب استنباط حكم فقهي منها قدرأ كبيراً من المهارة المخلصة والمتجذرة 
كما سبق وأشرنا إليه في المكان المذكور أعلاه."؛ أين» إذأ» يمكن للإنسان العادي 
طلب هذا العلم؟ من واجحبه» بلا شكء العودة إلى عالم لديه المقدرات التي سبق 
ذكرها. 

[7-9-] بالتوافق» تبقى مسألة واحدة أخرى للمناقشة. فإذا ما كان هذا الفقيه 
يعتمد في استنباطه للأحكام على الكتاب والسنّة» فهذا شيء نتفق عليه جميعاً ونوؤكد 
على [وجوب اعتماد العامي من الناس] عليه. أما إذا اعتمد على أدلة أخرى فقطء 
كالإجماع أو الدليل العقلي أو ما شابه» فهذا عندئذ ما ينكره الاخباريون ويعيبون 
على المجتهدين القيام به. عند هذه النقطة علينا إحالة ذلك إلى النقطة الأولى أعلاه» 
واحتساب ذلك بحد ذاته كنقطة اختلاف هي ببساطة تزويق [صَمُم] من أجل زيادة 
عدد [الاختلافات] وهدرٌ للحبر. ولا بد أنك أصبحت تعلم؛ من خلال الجواب على 
نقطة الاختلاف الأولى [أعلاه]ء أنه ود خلاف بين المجتهدين فيما يخص الأدلة 
الأخرى غير الكثاب والسسة. ونقطة [الخلاف] هذه لايمكن تسميتها بصورة ملائمة 
نقطة اختلاف بين مجموعتين بل هي» بالأحرى» واحدة من المسائل التي سبق شرحها 
والتي حولها دارت الخلافات. 

]١-4[‏ رابعهاء أجاز المجتهدون تبني الأحكام الفقهية القائمة على أساس من 
الرأي؛ غير أن الإخباريين يُحرّمون ذلك ولا يصدرون رأيا إلا بعلم. والعلم بالنسبة 
لهم» هو [معلومات] يقينية وتتفق مع الشيء نفسه؛ وتكون [مفهومة] وضرورية 
بالنسبة للعامة. وهذا هو ما يصدر عن المعصوم, ولا يُجيزون في العادة أي خطأ 
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في ذلك. وهذا ما يسميه الشار ع*؛ وعلماء اللغة والممارسة اليومية ب”العلم". 
أما الرأي فهو ما يصدرء من جهة أخرى, عن الاجتهاد وعن استنباط [الأحكام 
الفقهية] دون الإشارة إلى النقل عن [الأئمة]. وهم لا يسمون ”تبتي [حكم 
جاء] بطريق النقل” “رأياً' ليس غير. لقد قدم [الإخباريون] البراهين المستنبطة 
من الكتاب والسنة لإثبات منع العمل على أساس من الرأي وتحريمه. فتمٌ منع 
الاعتراض القائل بأن من يعمل على أساس من أقوال [الأئمة] ليس ببريء هو 
نفسه من العمل على أساس من الرأي. والأمر هو كذلك لأن [العمل على أساس 
من أقوال الأئمة] لا يُصطلحٌ عليه عادة ب[يعمل بناءً على] ”رأي“* - لا في اللغة؛ 
ولا في الممارسة المعتادة» ولا في الفقه. [يضاف إلى ذلك] أن إمكانية السماح 
بوجود تناقض لأمر ما لا تعني أن [هذا الأمر متميز عن العلم]ء لأن المعرفة الفقهية 
هي شيء يسمح بإمكانية التناقض بحكم العادة والفهم المشترك - وبالتالي ليست 
[المعرفة الفقهية] شيئاً مطلقاً. وسبب ذلك هو أن جواز تبنّي ما يرويه الرواة جاء 
مترافقاً بتحريم طال [العمل القائم على] ”الرأي”؛ وأن التناقض في أقوال [الأئمة] 
أمر غير مسموح به. بهذا الشكل يكون شيخنا*؛ المذكور أعلاه قد أكد ذلك في 
الكتاب المذكور أعلاه. 

[1-5؟] الجواب: الجواب هنا مستمدٌ مما سبق لنا توضيحه في الفائدة الخامسة 
عشرة من هذه الفوائد الخاصة بالتعليق على رواية عمر بن حنظلة"” المقبولة» ومن 
الدرر في الخلاف مع مؤلف الفوائد المدنية'” حول هذه المسألة بالتحديد. ولذلك لا 
توجد حاجة لتطويل الرد بتكرار ذلك هنا. فارججحع إلى ذلك [القسم]ء وسيتضح لك 
ما زعمناه؛ كما سيتضح أي [المواقف] هو الأفضل والأقوى. 

]١1-[‏ خامسها هو أن المجتهدين يقسّمون الأحاديث إلى أربعة أنواع: ”"صحيح“ 
و”حسن" و”مونّق“ و”ضعيف“. أما الإخباريون فيقسّمونها إلى ”صحيحة" 
و”ضعيفة"“. والحقيقة هي أنه إذا أجيز العمل بها على أساس أنها من صنف ”الحسن"“ 
و”الموئق»» اللذين هما غير ”"صحيحين”» فهي [في الواقع] من صنف “الصحيح”. 
وإذا لم يكونا كذلك فهي من صنف ”الضعيف“. وهكذا فالتقسيم الرباعي الوجوه 
هو تقسيم اصطلاحيء أما التقسيم الثنائي الوجوه فهو تقسيم قائم على المعنى. 


لمان 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


]١- 31‏ اسادسها هو أن المجتهدين يفهموت أن مصطلح " أصحيح "يبعي كل ما 
روي من قبل إماميّ عادل وموثوق نقلا عن آخر له المواصفات نفسهاء رجوعاً ليصل 
إلى المعصوم. أما ”الحسن" فيعني أن الرواة» أو أحدهم, هو إمامىّ قد يكون ديرا 
بالثناء» لكن لم يُسججل عنه أنه موثوق كما هو معلن. ويذكر [السماهيجي]» بعد ذلك» 
فنتي ”المونّق" و”الضعيض”“ طبقاً لتعريفهما حتى يصل إلى القول إن ”الإخباريين 
يفهمون 'الصحيح' على أنه يعني 'أنه جرى تأكيده وإثباته نقلاعن المعصوم“. وتختلف 
أصناف الصحة والسلامة» فأحيانا تكون من خلال النقل عبر سلسلة مضاعفة من 
المرجتعيات؛ وأحيانا عبر روايات منفردة ارتقت إلى المستوى المطلوب من خلال 
أدلة خارجية تعرض صحة الرواية وسلامتها. ثم يذكر الأدلة الخارجية التي تستوجب 
صحة الروايات بالطريقة نفسها التي اتبعها الشيخ في المعتبر”” واتبعها غيره في [ أمكنة 
أخرى]. 

[1-5] الجواب: على الرغم من أنه [أي السماهيجي] جعلهما اختلافين من أجل 
مضاعفة عدد [الاختلافات]. إلا أنهما يشيران إلى مسألة واحدة. وهذا أمر يتضح لأي 
شخص يفكر فيه قليلاً. ولهذا فالجواب هو: 

]١-1-7[‏ أولاء ثمة اتفاق عام بأن هذه اللغة والمصطلحات لم تظهر إلا في زمن 
العلامة (طيّب الله ثراه).** إنها مصطلحات ابتدعها مجتهدون معاصرون. فالطريقة 
التي سلكها المجتهدون القدماء > كالشييع الطوسي والشبخ المقيد والسيد المرتطىي** 
ومعاصريهم وخلفائهم حتى زمن العلامة - فيما يتعلق بهذين الاختلافين» كانت 
ببساطة طريقة الإخباريين. ولذلك؛ كيف يمكن استخدام أسلوب غير مؤهل لتسمية 
نقطة [الخلاف] هذه بطريقة ملائمة نقطة اختلاف بين المجتهدين والاخباريين؛ ما 
دام لم ينظر الآباء المؤسسون من المجتهدين إليها بهذه الطريقة» ولم يذكروا هذه 
[التسيطلحات ]| قط ذيذا ليان اكازمن علط راض وعدا ونيب . فإذا ما كان هذا 
الزعم مواكدا بالنسية بعض المجتهدين؛ فسيكون مد ن المسموح بالتسبة لمعارض» 
إذاء أن يدير الأمر ليقول: ”يتفق المجتهدون والإخباريون على عدم وجود هذه 
المصطلحات وعلى بطلان كل ما يُستنبط منها"» معتمداً في ذلك على حقيقة أن 
[المجتهدين] الأوائل كانوا موثوقين. 


ينك 


قلاع العقل 


[7-5-؟] ثانيأء حتى على الرغم من أن أولئك الذين يدعون إلى مثل هذا 
التصنيف علناً يدعمونه؛ فإنك ترى أن معظمهم لا ينحرفون في أعمالهم الخاصة 
[بالفقه] المستنبط عن أقوال العلماء الأقدمين؛ باعتبار أنهم [يوصون] بالعمل على 
أساس من الروايات التي هي ضعيفة بحساباتهم. وهم يتخذون أعذاراً لإخفاء 
انحرافهم عن التصنيف. فنجد» على سبيل المثال؛ أنهم يقبلون بروايات ابن أبي 
عمير** التي لا تمتلك سلاسل كاملة من الرواة. [ويفعلون الشيء نفسه] مع آخرين 
يشبهونه واتفق حوله [العلماء] مؤكدين أن ما يقول عنه إنه ”"صحيح” هو [في 
الحقيقة] صحيح. ولكنهم [وطبقا لمصطلحاتهم] اتفقوا على عدم النقل إلا عن 
شخص موثوق. مثال آخر هو أنهم يعلنون بعض الروايات ”صحيحة” عندما تتضمن 
[سلسلة سند الرواية أو الحديث] شيخاً من شيوخ الإجازة”* حتى ولو لم يرد ما 
يفيد بأن ذلك الشيخ موثوق. مثال آخر هو [الزعم] أن رواية ما في كتاب فقهي 
”"صحيحة" بناءً على ما يقوله مؤؤلفها في مقدمة ذلك الكتاب. مثال آخر [هو أنهم 
يقبلون] رواية من يقول عنه ملف المصادر”” إنه ”"ضعيف" في نقل الأحاديث. مثال 
آخر هو [زعمهم] أنّ من المعروف جيداً أن [حقيقة] حديث ما هي حقيقة تحمل؛ 
استناداً إليهاء صفة الإرغام. مثال آخر هو [زعمهم] أن [حديثاً ما] هو حديث متفق 
عليه كاساس للعمل بناءً على محتواه فقط. وثمة أمثلة أخرى تعترض الشخص الذي 
يدرس أقوالهم. 

[7-1-"] وبالجملة» فإنك عندما تدرس أقوالهم تجد أنهم لا يختلفون عن 
طريقة القدماء إلا في حالات نادرة. ولذلك فإن مجرد ذكرهم هذا التقسيم وهذه 
المصطلحات:» وهو ما يتهمهم بقعله» لا يستوجحب» عندما نأخذه بالحسبان مع 
ممارساتهم؛ وجود اختلاف حقيقي ذي معنى [بين المجموعتين]. ولذلك فالخلاصة 
هي أنه ليس لقوله هنا (قدّس الله روحه) أي فائدة لأي شخص راغب في التعلم» وكل 
ما فعله هو أنه رفع مستوى الجدل فحسب. 

[1-1] سابعها هو أن المجتهدين يحددون الأمة ويقصرونها على مجموعتين - 
المجتهد والتابع أو المقلد» أما عند الإخباريين فالأمة بأكملها تقلد المعصوم؛ وليس 
ا هناك من مجتهد أبدا. 


مه 


[/1-؟] الجواب: 

]١-17-97[‏ أنت تعلم مسبقاً. من خلال إجابتي على الاختلاف الثالث [أعلاه]» أن 
الناس ينقسمون في زمن الستر إلى الفتتين المذكورتين سابقاً فقط مهما استخدمنا من 
عبارات لوصف هاتين المجموعتين» سواء أكانت مجتهدة أم مقلدة؛ عالمة أم جاهلة؛ 
فقيهة أم عامية. ومن الواضح أن للمصطلحات معنىٌ واحدا مهما كانت. والخلاف 
والاختلاف في الرأي لا يظهران إلا حول ما إذا كان العالم» أو الفقيه» أو المجتهد 
يعتمد في استنباطه الأحكامٌ الفقهية شيئا آخر غير الكتاب والسئّة. ماعدا ذلك؛ ليس 
ثمة من خلاف حول [حقيقة وجوب] تقليده» عندما تكون مصادره التي يستنبط منها 
الأحكام محددة يهذين الدليلين» وما دام يتمتع بالمواصفات الأخرى من التزام وتقوى 
وفضيلة وغيرها. وهذه [هي الحالة] سواء سمي بالمجتهد أو الإخباري. ولذلك يمكن 
الرجوع بهذه النقطة إلى النقطة الأولى كما هو واضح. 

1-0 1] عندما يقول [الأسترابادي] إن ”الأمة بأكملها تقلد المعصوم' فإن هذا 
يشكل نقطة خلاف عندما يُقال من غير تقييد أو حصر. ويُعرّف ”التقليد“"”, كما 
هم يعلمونه؛ بأنه ”قبول رأي شخص آخر دون [معرفة] الأدلة التي [استخدمها هذا 
الشخص]“. لكن لا يمكن تطبيق هذه الفكرة على الإنسان العامي؛ بل على الفقيه 
الاإخباري؛ لأن [التوصل] إلى حكم يستلزم [المقدرة على] استنباط [الأحكام] و تأمل 
مُعمّق بالمصادر - تماما كما سبق ووضّحناهُ في الدرّة المتعلقة بالخلاف مع ملف 
الفوائد المدنية والخاصة بالاختلافات في فهم مستويات الإدراك المتنوعة. *” إن جل 
الاختلافات بين العلماء تحدث لهذا السبب فقط. ومن هنا كان اختلاف الاخباريين 
[فيما بينهم] بخصوص مسائل معينة» تماماً كما هي الحال مع المجتهدين - وقد سبق 
ووضحنا معظم هذه الأمور في الدرّة المُشار إليها أعلاه. 

[١-؟-]‏ لذلك على العامي أخذ الأحكام فقط من الإخباري الذي يعطي 
الأحكام المبنية على ما يفهمه من أحاديث [الأثمة]ء فهكذا يكون حكمه. ومن 
هناء كيف يمكن [للعامي] أن يصبح [بطريقة أخرى] مقلْداً للإمام؟ وقد يأتي 
إخباري آخر ويعطي رأيا مختلفا بناءٌ على ما يفهمه ويستوعبه. فكيف يمكن للمرء» 
والحال هذه؛ القول إن “هذين العالمين الإخباربين هما مقلدان للإمام» حتى ولو 
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ولا العمل 


أن لهما رأيين مختلفين؛ وأنّ من يقلدهما هو مقلد للإمام أيضا؟ أفليس هذا تعسفا 
واضحاً ليس إلاّ؟ 

]١-8[‏ ثامنها هو أن المجتهدين يقولون إِنْ على المرء طلب العلم عبر الاجتهاد 
خلال فترة الستر» وإن عليه طلبه من المعصوم عندما يكون [الإمام] حاضراً - حتى 
ولو كان ذلك عبر الرواة. ولا يكون الاجتهاد مسموحاً في ظل الظروف الأخيرة. 
والحقيقة أنَّ هذا هو موقف الإخباريين أيضاً. غير أن الإخباريين لا يقيمون أي تمييز 
بين زمن الستر وزمن الظهور. بل [إنهم] يقولون إن ما أحله محمد من حلال مسموحٌ 
به حتى يوم القيامة؛ وما حرّمه من حرام محرّم حتى يوم القيامة. وليس ثمة من موقف 
آخرء ولاايمكن لأي موقف آخر أن يظهرٌ سوى ما هو وارد في الأحاديث.” 1 

[4-؟] الجواب: 

]١-5-4[‏ تعود هذه النقطة بالإشارة إلى الاختلافات في الأدلة. فعندما يعتمد 
عالم ما - مجتهداً كان أم إخباريا - على الكتاب والسنة فقط في [استنباط] الأحكام 
الفقهية» فلن يكون هناك من خلاف حول الإجازة بأخذ الأحكام الفقهية عنه» والعمل 
على أساس من رأيه. أما فيما يتعلق بقوله إن فترتي الستر والظهور هما شيء واحد 
بالنسبة للناس»؛ فهذا خطأ واضح عندما تكون قد فهمت الجواب الخاص بالاختلاف 
الثالث ([7-] المذكور أعلاه). إن معنى الحديث المذكور للتو يشير فقط إلى الحالة 
التي يقول فيها أحدهم إن الاجتهاد مسموح بالطريقة التي يأخذ بها أهل السنة. أي 
تلك المبنية على الرأي والقياس والبراهين العقلية - وهذه [الأشياء] تختلف وتشكل 
أجوبة مختلفة طوال الوقت. 

]١-5-4[‏ من المتفق عليه أن هذه [المصادر- وهي تحديدا الرأي والقياس 
والبراهين العقلية] - قد تتفق مع الكتاب والسنّة بخصوص مساألة محددة يوجد حولها 
اختلاف في الفهم وتضارب في وجهات النظر. وقد حدث ذلك بين العلماء في كل 
زمان ومكان سواء أكانوا مجتهدين أم إخباريين. وقد سبق لنا شرح ذلك في الدرّة 
المخصصة للمناقشة مع مؤلف الفوائد المدنية.'” وهذه هي الحال حتى ولو أنكرها 
الإخباريون وزعموا أن الاختلافات التي تحدث بين [العلماء] لم تكن لتظهر لولا 
وجود اختلافات ضمن أحاديث [الأئمة] أنفسهم. غير أننا سبق لنا أن أرسينا أساس 


ات 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


الردٌ على هذا الزعم في الدرّةالسابقة الذكر. وقد وضحنا أنْ اختلاف الآراء فيما بينهم؛ 
فيما يتعلق بالاختلافات بين المجتهدين» ربما ظهرت نتيجة للاختلافات في الروايات 
نفسها. لكن» ربما تكون قد ظهرت أيضاً بسبب الاختلاف في فهم [الأحاديث] - 
وهذا هو المصدر النهائي لمعظم الأحكام. 

]١-5-4[‏ وبالجملة؛ إذاء فإن وجهة نظره'" حول جميع نقاط الاختلاف تلك 
ترى أن الاجتهاد يعني تبني الآراء ووجهات النظر التي لا تقوم على الكتاب والسنة. 
وهذا صحيح إذا ما اقتصر المعنى القاطع للاجتهاد على هذا المعنى. غير أن الاجتهاد 
- كما يعرّفونه - هو مجرد بذل الجهد لتحصيل الأحكام من المصادر الفقهية. 
والخلاض بين الا/خباريين والمجتهدين هنا هو حول وسائل التحقق من هذه المصادر. 
فالإخباريون يقصرونها على الكتاب والسنة؛ أو على السنة وحدها وفقا لآراء بعضهم: 
أما المجتهدون فيتوسعون في هذه المصادر لتشمل أربعة مصادر معروفة جيدا. هذه 
هي الحالة إذأ حتى ولو اختلفوا في كتبهم الخاصة بالفقه المستنبط حول الأشياء 
التي يمكن أن تتناقض مع الكتاب والسنّة - تمامأ كما سبق وأشرنا إليه بتخصوص 
هذا الموضوع وموضوعات أخرى خلال مجرى [استعراضنا] للدرّة السابقة في هذا 
الكتاب, 


[8: اسسنتاجات] 


]١-9[‏ وهكذاء فالاعتراف بالاجتهاد أمر دقيق عندما يُطَيّق على شخص يقصر 
استنباط الأحكام الفقهية على الكناب والسنّة. والأمر على هذا الدنحو حتى ولو تجتّب 
الأخباريون وصفه كذلك؛ بسبب مهاجمتهم للمجتهدين - وهو هجوم يقع خارج 
السياق كما هو واضح لأي شخص عادل. 

[1-3] فكيف ذلك؟ بعض المجتهدين يبتعدون عن تبني [الأحكام] المستنبطة 
من الكتاب والسنّة عندما يتعلق الأمر ببعض تفاصيل الأحكام» ويعملون وفق أشكال 
من الاستنباط المبنية على الرأي فقط. لكنّ ذلك لا يدي إلى هجوم يستهدف أساس 
الاجتهاد [بحدٌ ذاته | وفقا للتعريف الذي ذكرناه. فقد ينحرف أحد الإخباريين في 
فهمه لحديث ما عن الفهم العام لمعظم العلماء العارفين» فيصبح لديناء بهذا الشكل» 


لات 


قلاع العقل 


رأي لا أساس له واضحاً بالنسبة لمن يمتلك فهماً. غير أن ذلك لا يؤدي إلى هجوم 
على طريقة أهل الحديث - كما كانت الحال مع الصدوق (قُدّسٌَ سره) في مناسبات 
كثيرة عندما تعلق الأمر بالأحكام الفقهية. والله أعلم. 


الحواشي 


.١‏ يشير فرهاد دفتري هنا إلى كتاب القاضي النعمان بن محمدء اختلاف أصول المذاهب» تح. شامون ت. 
لولخندوالا (سيملثء .)١9177‏ 

. فرهاد دفتري ول!إمرسءة 778:6 (طاى كمبريدج؛ /50) ص[(7١.‏ 

.٠‏ انظر مقالة نورمان كالدرء ”*الشّك والامتياز: ظهور نظرية الاجتهاد الشيعية الإمامية“؛ م8:44 
#عأسعأكك .)١9583(1٠١‏ صلاه-ملا. 

؟. هذا ما يزعمه حسين مُدرّسي» ضمن سياق عصري» ني كتابه ببه.ز 35:11 مذ ورمااء نووم (لندن 
64) ص11-.7. 

5. العلامة حسن بن يوسف الحلي (ت. 755/ .)١1878‏ 

1. حول هذه المؤلفات انظر ديفين ستيوارت»؛ "أصول الإحياء الإخباري "2 في عيشيل مُزاوي؛ مح 
05 طنية6 167[ 14ه 17071 14و35 (سولت ليك سيتي» :)9١ ١7‏ وروبرت غليف. :مماو1 اكالهباماع8 
(ليدن, ٠.11‏ ؟) ص ,1١‏ 

7. انظر يوسف بن أحمد البحراني» الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرةء تح. محمد ثقي الاإيرواني 
(قمء 5 :)١158‏ 75 مجلدا. 

م. قدمت وصفاً مفصلاً لهذه النظرية في كتابي اطستمط عأطو زعم[ (نيدن .)51٠٠١‏ 

4. عاينت الجدال ضمن الإخبارية حول مصادر الفقه تلك في كتاب غليف» ««مهاء! اذاهب مم35 

ص15 ؟. 

. أنظر إيتان كوهلبي رغ “"جوانب من الفكر الإخباري في القرنين السابع عشر والثامن عشر"؛ في ن. 

ليفتزيون وج. أو. فول» ممح . ) 7/1هأك] از 777م/ع1 أننجه أموصاعخ| لاعن ندعو !و8 ( سير اكوز» ن.ي»: 

لام )2 ص77 مه 1١‏ 

١١‏ . انظر غليف. #جماءة فوناميطومء5: ص ١-1١‏ ؟. 

١‏ . ورد ذكر الكتاب بكثرة: على سبيل المثال» ضمن أعمال لفقهاء عصريين كالسيد محسن الحكيم 
(ت. )١1917٠١‏ وروح الله الخميني (ت. 583 )١‏ وأبي القاسم الخوني (ت. 153557). 

٠‏ . تفحصضّت العلاقة الوثيقة بين ”الأصول" و”الفروع* عند البحراني في مقالتي ”زواج النساء 
الفاطميات: النظرية الفقهية والقانون القائم في الفقه الشيعي *. في مججلة برزعاء30 فاره بها ءذ:«ماكل» 
5 58-0 

15 اليحراني: الحدائق؛ مج١»‏ ص .١9.-1١‏ 

0.6 نجد المقدمة الثانية عشرة في الصفحات )17١0-15139‏ وقام غليف يتحليلها في عانم]انعم1 
اطبوقء عى 7غ 7-5 م 7 

005 يوسف بن أحمد البحراني؛ الدرر النجفيةمن الملتقطات اليرسفية (طبعة حجرية» طهران» 14 ))١7‏ - 


- 
2 


قلاع العقل 


- أما الطبعة الحديثة له فكانت في بيروت» .5٠٠7‏ والإشارات الواردة هنا هي إلى الطبعة الحجرية, 

.١ 7‏ “في المحاكمة بين الإخباريين والمجتهدين وجميعهم على الاتفاق في الدين"؛ البحراني) 
الدرر؛ ص” (صفحة المحتويات). لكن ليس من الواضح ما إذا كان البحراني نفسه مسؤولاً عن 
عناوين فصول الدرر اللجفيةه باعنبا ران الذكرة المرحودة كي السفيطات 97 -51؟ (علماً بأن الترقيم 
في قائمة المحتويات غير صحيح) لا تحمل عنوانا سوى ” "درّة نجفية”. 

00.48 حول مكانة السماهيجي كمعلم ومائح للاجازات انظر مقالة سابين شميدتكه ”الإجازة من عبد 
لله بن صائح السماهيجي إلى ناصر الجارودي القطيفي: مصدر للتقليد العلمي الشيعي الاثني عشري 

في البحرين” ؛ في قب. دفتري و ج. و . مير كي مح.» اتتهأوط أهنع4ه1! «ا ررم تجعاية فمم ممبوايت (لندن» 
5.0.5) صسغ هلم 

٠8‏ جرى تحرير هذه المقالات بمهارة (“الخلاف الإخياري - الأصولي في الفترة المتآخرة 
من تاريخ إيران الصفوية: 'طبيعة الخلاف الإخباري - الأصولي في الفترة المتأخرة من تاريخ 
إيران الصفوية. القسم 1: "كناب عبد الله السماهيجي هية الممارسين" ٠‏ في عججلة ع( [ه مقع اانا 
كناك :تمعتجلف 4ه أماجع 081 إن أومزءق 55 19917 ص15١51-1)‏ وتفخص أندرو نيو مات 
(“طبيعة الخلاف الإخباري - الأصولي في الفترة المتأخرة من تاريخ إيران الصفوية. القسم الثاني: 
إعادة تقييم للخلاف": كأ هنا 31 المعأرزف انه أفامعة0 زه أومجاءق انلك زه انسدق هه 3157و ال 
ص ٠.‏ ه551-156), ولا تذكر نسخ مخطوطته سوى أربعين - اختلافاً. ومن الممكن أنه وبجحدت صيغ 
إضافية قيد التداول لنقاط السماهيجي. وواضح أن النسخ التي وصلت للبحراني تضمدت ثلائة 
وأربعين اختلافاً. 

0 سبق لي أن لاحظت هذا الميل عند السماهيجي في لائحته عندما نقارنها بلوائح سابقة 
(و لاحقة), انظر غليف. «جماكا إكتلمناة و5 صه ١8-15 ١‏ ؟7, 

0١‏ 0 بينما نجد أن المقاطع [التمهيد] و[المقدمة] و[١]‏ و[؟] قد وردت كلمة يكلمة, أو بتغيير 
طفيف»؛ ؛ في كتاب الحدائق» إلا أن البحراز ني أعاد ترتييها في النص اللاحق. فالهدف في الدرر هو شرح 
سبب اعتباره أن الخلاف الإاخباري - المجتهد بحاجة إلى ”خاتمة“. وهذه تشكل» بصورة عامة 
تلك التي تكوّن بنية المقدمة الثانية عشرة في الحدائق. 

كتب محمد بن إسماعيل أبو علي الحائري أنه كان إخباريأء لكنه تخلى عن ذلك المذهب أو 
الطريق الوسط (منتهى المقال في أحوال الرجال؛ تح. مؤسسة البيت (طهران» ))١888‏ ص 737)؛ 
انظ آينا نكمت باقربى زين العابدين الخوانساري؛ روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات 
(قم. ا ١1-؟/ا‏ 9 ؤ) مجم ص ١؟.‏ وكتب تُتوكابوني أنه “كان من جيل من الاخباريين: 
لكته لم يكن متعصياً“ (محمد بن سليمان تُنوكابوني» قصص العلماءء طهرانء لا ت.ء ص١/0؟)!‏ 
وانظر مقالة إيتان كوهلير غ. " أبحراني» يوسف* أ ع[ مج ص 600-48 وطرك ترعامرع 
في هذه المقالة التغير بين الدرر النجفية والحدائق الناضرة, ويذكر ملخصا موججزاً للفقرة المتر جمة 
هنا. حول وظيفة ذلك في التراث الشيعي انظر مقالتي ”الخلاف الإخباري - الأصولي في أدب 
الطبقات: تحليل لسيرتّي يوسف البحراني ومحمد باقر البهبهاني الشخصيتين” مجلة بوش ٠١‏ 
(655) ص ةا 5 ,١١‏ 

ا البحراني؛ الدرر النجفية: ص" ه 7865-1 

200 وهو عبد الله السماهيجي المذكور أعلاه في الحاشيتين ١8‏ و5١.‏ 

ه1. انظر الحاشية ١3‏ أعلاه. 


التوفيقية في .خلاف أخباري - أصولي 


١‏ لم يرد ذكر لهذا العمل بعد على مبلغ علمي؛ في أنيْ من أدلة (كاتلوكات) المخطوطات. 
البحراني نفسه فقط كان قد أوردها في قائمة الكتب التي فقدها إبان الاستيلاء على بلدة فسا (ربما 
كان ذلك إشارة إلى احتلالها من قبل نادر شاه حوالي .)١7517‏ وعلى الرغم من أن علي ين الحسن 
البحراني (ت. م/م يذكر في كتايه أنوار البدرين في تراجم علماء القطيف والأحساء والبحرين؛ 
تح. عيد الكريم محمد علي البلادي (بيروتء 7١٠١5؟)‏ عنوانا هو جوابات المسائل الشيرازية؛ في و 
الصفحة ١44‏ ضمن كتابات يوسف البحراتي» إلا أن ذلك يبدو وصفغا غير دقيق ما دام آغا 008 
الطهراني يزعم مشاهدته نسخة من المسائل الشيرازية» وهي ليست جوابات على مسائل؛ بل عمل 
مستقل ناقص في الفقه (الطهراني؛ الذريعة إلى تصانيف الشيعة؛ تح. أحمد المُنزوي» طهران» 2١9417‏ 
مج.٠'ء‏ ص 4-1 0 7). 

7" نشير كلمة “هم” يوضوح إلى العلماء الإخباريين» كالسماهميجي الذي يرغب في تعداد 
الاختلافات بين الاخباريين والمجتهدين والتأكيد عليها. 

2-4 يستخدم البحراني مصطلح ”مُحدذث" كمرادف لكلمة إخباري. ويشير المصطلح إلى تشديد 
الإخباريين على الأحاديث ياعتبارها المصدر الوحيد للعلم الديني. غير أنه كان يُشير في الفترة المبكرة 
إلى أولئك الذين كانوا يتناقلون الأحاديث (سواء أكانت المصدر الوحيد للعلم الديني أم لا). 

0.89 جامع الأحاديث؛ من الإماميين الأوائل» والغزير الإنتاج: الشيخ الصدوق محمد بن علي بن 
بابويه القَمّي (ت. 941/ 495-991). 

كتاب الفوائد المدنية من تأليف محمد أمين الأسترابادي (ت. ١١75‏ 5170 1ت الول 
المؤسس المزعوم للمذهب الإخباري. وكان قد شر أصلاً في طبعة حجرية في القرن التاسع عشرء 
وحفقه مواخرا نور الدين موسوي (فُمَ» رةه 

0.١‏ إن استخدام عبارة أية الله هنا هو أمر مثير للاهتمام؛ لكنه يسيق الصياغة الرسمية للمصطلح 
في القرن التاسع عشرء حيث أصبح يشير إلى شخص استحق رتية محددة ضمن الهرمية العلمية. أما 
الاستعمال هنا فهو مجرد إشارة إلى تقدير واحترام. 

3 وهي إشارة إلى السماهيجي 

.2 وهيء على التوالي» الكتاب والسنّة والإجماع والدليل العقلي. 

20.55 وهذه المؤلفات هيء على التوالي: )١(‏ المعبر للمحقق الأول نجم الدين أبي القاسم الحلي 
رت اسم 7 )©) مسالك الأفهام للشهيد الثاني زين العابدين بن علي العاملي (ت. 955/ 
١619‏ من منشورات مؤسسة المعارف الإسلامية؛ ١8‏ مجلداء قمء 1(4)19759/1141) مدارك 
الأحكام لمحمد بن علي الموسوي العاملي (ت. )١٠6١ /٠١١5‏ (من منشورات مؤسسة آل البيت 
لاحياء التراث؛: لم مجلدات؛ قم؛ !)١59٠0 /١4٠١‏ (5) ذكرى الشيعة للشهيد الأول شمس الدين 
محمد بن مكي العاملي (ت. 785/ )١786‏ (من متشورات مواسسة آل البيت لاحياء التراث» 4 
مجلدات» قمء 1815/ !)١9939‏ (0) ذخيرة المعاد لمحمد باقر بن محمد مّمن السَبْرّواري (ت. 
وه )١14 ٠‏ (طبعة حجرية من منشورات مؤسسة آل البيت لاحياء التراث؛ قم لا ت.). 

0.8 إن مبدأ ”براءة الأصل” أو ”البراءة الأصلية“ هو المبدأ القائل بأنه ما لم يكن ثمة تحريم محدد 

في النصوص ذات الصلة ضد فعل مخصص فإن الفعل المذكور يعتبر مسموحا أو مجازاً. أما مبدأ 
”"استصحاب الحال" فيقول إن تقيبم عمل ما يبقى كما كان في السابق ما لم يحدث تغيير معلوم يكون 
موثراً في تقييم الفعل. رم مدي اك ريز نكر لحري بالتفصيل في كتابي 
غ104 عأطهازع:1 » ص 1-95 ١‏ 


لحرع ان 


فوع العلل 


20 المحقق الحلي هو الفقيه الشيعي المشهور ومؤلف كتاب المعتبر: الذي هو ملف هام ومن أكثر 
كب الققه دراسة. 

2.7 معالم الدين للشيخ حسن بن زين الدين الشهيد الثاني (ت. )١707 /١١١١‏ (من منشورات 
موكسسة الدشر الإسلامي» قم لاات.). 

+ “سيد السند“ هو الاسم المستعار لمحمد بن علي الموسوي العاملي (ت. )11٠١ /١١١5‏ 
مالف كتاب مدارك الأحكام المذكور أعلاه الحاشية 755. 

2.8 شيخ الطائفة محمد بن حسن الطوسي (ت. .)١١517/45‏ 

00 الشيخ المفيد محمد بن محمد بن نعمان البغدادي (ت. 4117/ .)1١1‏ 

.)١1535 الشيخ الطوسيء عدة الأصولء تح. محمد رضا الأتصاري (قم؛‎ 0.١ 

57. الشيخ الصدوق؛ الاعشادات في دين الؤمامية) بح غلام رضا مازندراني رقم ا وؤا/) وكتاب 
من لا يحضره الفقيه. تح. علي أكبر الغفاري (ق 418 .)١998 /١‏ 

20.4 الشيخ الصدوقء الاعتقادات في دين الإمامية؛ ص1١١.‏ 

20.4 هذه إشارة عامة إلى بجميع الأئمة. 

16 إشارة إلى السماهيجي. 

0.5 مصاحب مشهور لجعفر الصادق. وهذه إشارة باطنية إلى قسم آخر من الدرر النجفية: القسم 
الثاني عشر (أو الدرّة التي ورد فيها حديث مشهور لعمر بن حنظلة: حيث تمت معاينته. من أجل 
ترجمة الحديث المذكور انظر مقالة غليف: ”نظريتان شيعيتان كلاسيكيتان للقضاء”» في جيرالد 
هو تنخ وجواد ممُجددي والكستدر ساملي » مح.. 14م عدا تع أكمط 110016 فجه عتدنداأكة ول[ كعتفويدل3 
6 (أوكسفورد» :))5٠٠١‏ ص150-115١.‏ وقد قَسّم هذا القسم إلى ١5‏ فائدة وخلاصة: 
ونجده في الدرر النجفية؛ ص5 8 -58. والفائدة الرابعة المُشار إليها هنا هي في الصفحة /4-4 5. 

20.107 وهي في الفائدة الرابعة من الدرّة الثانية عشرة من الدرر النجفية. 

0.4 الشارع - إشارة إلى الله في دوره كمانح للتشريعات لبني البشر. 

68 وهو السماهيجي. 

.2 النظر الحاشية 41 أعلاه؛ حيث يمكن أن نجد الغائدة الخامسة عشرة في الدرر النجفية؛ ص1- 
23 

0< وهذه هي الفائدة التاسعة عشرة من الدرر النجفية؛ ص7-485؟5. 

.> انظر الحاشية +" أعلاه. 

2.0 وهو العلامة الحلي. 

.0 الشيخ الطوسي هو شيخ الطائفة المذكور في الحاشية 8" أعلاه؟ وحول الشيخ المفيد انظر 
الحاشية ٠‏ ؛ أعلاه؛ والسيد المرتضى هو علم الهدى على بن حسين الموسوي (ت. 45/575 .)2٠١‏ 

.2 محمد بن أبي عُمير (ت. /711٠‏ 877)) مؤلف إمامي وجامع أحاديث ميكر وغزير الإنتاج. 
ونجد في حالات كثيرة أحاديث عروية عنه بدون سلاسل كاملة للرواة (أي مرسلة)»؛ ومن هنا فقد 
شكك مفكرون إماميون لاحقون بصحة هذه الأحاديث. انظر أحمد بن علي النجاشي: رجال 
النجاشي» بح موسى الشبيري الزنجاني (قم: الى ة 1١‏ صس5؟”7. 

.0 إشارة إلى العلماء الذين حصلوا على إجازة بنقل النصوص وتفسيرها وتعليمها. 

/اه.2 إشارة إلى ”الأصول“» وهي مجموعة الأحاديث المنسوبة إلى صحابة الأئمة الذين عنهم جحرى 
تقل مجموعات الأحاديث الشيعية الموثوقة. 


كمه 


التوفيقية في خلاف أخباري - أصولي 


8 الكلمة المستخدمة هنا هي ”تقليد"؛ وهي تصف علاقة أولنك الذين هم من غير المجتهدين 
بالمجتهدين. فالمجموعة الأولى مأمورة بتقليد الأخيرة. 

.0 النظر الحاشية 45 أعلاه, 1 ١‏ 

20 إشارةإلى الحديث النبوي: ”حلال محمد حلال إلى يوم القيامة» وحرامه حرامٌ إلى يوم القيامة". 
انظر محمد بن الحسن أبو جحعفر القَمَي» بصائر الدرجات في فضائل آل محمد, تح. ميرزا محسن كوشا 
باغي تبريزي (طهران» :)١1971١‏ ص58 ١؛‏ أبو جعفر محمد بن يعقرب الكليني» الكافي؛ نح. علي 
أكبر الخفاري (قم ٠ ١"‏ مجاء صرلمء . 

0.١‏ انظر الحاشية 4 أعلاه. 

0.05 وهذاهورأي السماهيجي. 


وت 


المصادر والمراجع 


فيما يلي قائمة شاملة بالمصادر والمراجع المذكورة في هذا الكتاب. وتم تقديم كافة 
التفاصيل المتعلقة بالمرجع عندما استخدم المؤلفون طبعات مختلفة من نفس الكتاب. 
وعند استخدام ترجمات من مراجع أولية فإن ذلك لا يعني استخدامها من قبل جميع 
المولفين. ولتسهيل العودة إلى هذه المصادر فقد وضعنا اختصارات بالأحرف الأولى 
من أسماء المؤلفين الذين وردت هذه المراجع في مقالاتهم ضمن قوسين مربعين. 

وتم إيراد قائمة المصادر والمراجع كما هي لعدم جدوى ترجحمة أسماء الكتب» 
ولأن القارئ المتخصص قادر على العودة إليها بسهولة ويُسر. 


الاختصارات 


]0 ةع مداء :5 7116 812 (الموسوعة الإسلامية)» نح. ه. أ.ر. جب ط 
جديدة, ليدنء بريل» .50١4-1١55٠‏ 

© ,7هاذآ إه هنءءوماءن:ظ 7 513 (الموسوعة الإسلامية, «)» تح. م. و6 
ليدن: بريلء لا١‏ 6 

مم17 وذلع هم و]ءيبرظ :81 (الموسوعة الإيرانية)» نح. إي. يَرشْتر. لندن ونيويورك» 
نؤتمسة الموسوعة الإيرائية) 47 انس 

اسه :0 ءج[ا ته مأمعووماءود» 71:6 80 (موسوعة القرآن)» تتح. جين د. ماك أوليف» 
يمري ا ا ل 


قلاع العقل 


المصادر الأولية عع قنا0 5 تست 


414140 ها -أ9 ]49163 1176 1ه 1 ,0301 -[ة ,تمقطلتصيه1] حله لحدنام ,ط عقططجر[ -لد مطم' 
[111] .1966 ,أنائاء8 ,لنقسطانا' ستعة؟! -لج لطم ' .لع 

أناكاء8 تنصة1]' كتعق ' .لع ,انتوهير -أه أمجوزمطد طقاكا ,(.طتمائة) )تطمظ -لد ,ط مقلطةق' 
[03آ] .1وقن م542 لله قز طم لمة ,لمسنقصصة!' تام وذأج عع5 :1982 

تلف' لنطقتة ,(هة 1 عط) 1174 815 ,طتاعه؟ -1'هد [#لللههة -أهلا «ودوي1 -آأه 1116[ - 
[//ا748] .هلمرا ,وع 1ل د50 للته مم1 0 عأناغختاكم1 عط كه بمموطئاآ رصمتاءع 1اه0 

,142/1 -أت طق لاق ,(.طتسااة) مهدا 0307 -له .0 عاط حلهة طأقطنطة ,توم ج84 -له مقعاظ نامف 
[125] .متقصصسه1: ندحاف لصة ,مقلطف' ه15 عمد :1965 ,أتصاعء8 رمنسة1 )ترم * 

/1399 ,0ةطممع2770 .لع 29 مبوطام -له ب(وز2 لل كتطقط]' .ط مقصمضسلة حله وأتموتعتطم 
[ألف] .1978 

/01لة17 عألصنله11] ها لمم .له ,وا تطم 8286-1 روط ,تسةاوتطه0 ت-وقطه! نطف 
إمآنآ] .1959 ,لإقطرده8 

ل هه]'3[ نطف ,آقة1-ل2 ءء5 :21-751 مووة11-له .ط 1220تتقجلت84 ع5 د تطم 
31-1 .آ 

تططلة جم .0ع ,عوجر 1 طهر - أله لهأو -له 214و له .تمسقصدت؟ ١ل‏ 20 سسمجلد 34 تتام 
[ 818117 ] .1414/1993 ,وستلع1/4 .التسضقط0 له مقطتوج 

5 25أ2ع060آ[ تء7؟5 .0 «انقطوطع] عمططله «عطتقط طه نكا .تمقطهذاو1 حلة محرد دك نام 
[للف] .1934 -1931 ,معلاع.][ .كمسقطوطع][ مااأعتطعوه 0 

رساع1120 0:ع11خلاا ها لمم .لع لمتاتدم ,مبمزمطة3 -أه طمك1 .(.طتماه) بمقصصة طم 
ابوج “ان إنرمطد حلام 82" ع1 ببر[مهجوماعء 116 التمدعة انق تعطلة/71 .18 لوط لصدة 
[85] [)2] .1998 ,معلاع.آ ومهزهطة- له طأقتك1 ات تقساجه طم 

15 .لع ختصسة1' كترظ' مز ,اسقاطه -أنه»ا أتاونا -له غه(ة18156 .مقعصد]" .ط تلة :38143 لطم 
[105] .143 - 100 .مم ,1956 ,هتإتإتمتة[ه5 .مس151 ةكم 

-301] صنطاكة1ظ .لع ,تقرهه -اء «ةبره8 .طقللف لتروطنا" .ط لهسم نط8 ,تلة 343 -لأاام 
[200] .1964/.ط5 1342 ,سسقعطاء]' 

ه64 مم32 وكلة عع53 زقوناءا .ط 3ؤئد0) ععدو بيصم طممدمائط وانتعواظ .(.طتئاة) كناناعة 
[11!| .كباطم م4 ماع 4 ,رع طخج 2[ رمعء :501 

نع 0 لإعطكناه[ عط كه نم1115 .قصهأ لص طامكممع1 متعماك11! .معطعقم أن أرعطلم 
(11ن] .2007 ,لعه0:4) .ممأعص نمل .8 مددن5 .ها لسة .لء 

-أه أله ة[-أه فابرمكله فماوبداه غتإوسد لد قكي- اع غديع01.(.طتضاكة) تطابردلسج-له تام ' 
+013ناءع![0) الث لخطصة ,1283 .آ.كة 5آلا! ,ونزز1:ةطا-أه قرا -أه مجع زل) 24104 4ه11م يام 
,13 -10 مسة 105 -ط1 15 رصه0همر8 ,تصسوعطاءآ 56010365 النقحمة1 غأه عأسكتاكم1 عط 
[105] .بزاع جاعم وعم 

.لللهك4ة .5 8411173221180 ست٠©ط‏ -لج وتصقطد ,”لوجصحف-اج لتطقط؟ -له “ ,تلتتسق*-اج 
29 ناي .كله؟ 4 .طتقعدا له *قترط1-نا تجو -اج لم أدمددمة تال[ رم 1ك-زه 
[86] 

776771/ه-أه عاتأقكماطة .تله ' .ط متلطدلج مره .“تصقط1-لد لتطقطة21-5“ ,تلنصرة:'-له 


.جه 


المصادر والمراجع 


[26] .1413/1993 ,سحصد© .كاه 15 .و بتجتحصة|1ك1-له ماعة ه81 -له ]111255352 

الم أتعددعه 'نطا/[ ,لء ,تصق هله 1140611 ,أتسدعة 1ط -له تلخ ' ١.‏ 0هتستسمط8 ,تلتددةف”'-له 
[10] .1410/1990 ,نط0 .لم2 8 مطتقعبخا'-له 'قتر1-1! تردظ-له 

عمقلةدلتحصدنا لتاسجندلة لصة عقطكفم زمدآ ,له ,سمقوقن5 لعمرقلئط عقعنط .كناممرصمصم 
إفتط] .2003/.ط5 1382 بمقعاء1" 

7 1[ 'تطمظ لعتممء) 902 خااأةممق1 كا[ .مدات-أه ة ملام أه الم 1 117871 - 
صععطع1 ,بمسعطئطآ لممامع© ,(689/1290 لعتممء) 935/2 8145 :([1239 ععطماء0 -] 
[11عم! .تاناععنلل! أمظ ,9033 .01 845 لودع 117لا 

طش" ,ط تله عل ,وله ة5-آه مود سمطسارة ,ط «هلام[ وززه له قدلا متمجقد لام - 
ذخ تط] .1417/1996 ,طلهرن18 .ألف'-لة 212ق8'-لج 

[] .معد مسمطما/ة متلقطة ,وععقناه5 سملممءء5 ععد رسيم هعباط له علتأهاة- أه )351:0 - 

عقانة[ لمسسقطساط .له ,مط 556 تلطاموسم نرم ابدمطاكعيد غضة عل) الز-ه1«نال 12 - 
[لف] .1985/.طذ 1364 ملمططقةك81 .توووطة ا 

.تتقطة! -لد عءة ,أعمطه ] تآكله 1 ألز-ه زه 1 - 

-1972 ,كتاء كه طقة1 .53101 عقدرتا' .لع ,وقوه ط-أه عمططاه قر وأة4ع نوس ستانرل'-أج - 
[111] .1973 

ع مم5 “لغ ,115117-767716 .0ةتسمسمطدقةط طقللف مطف' دز ة حمطا ,وعم -لة تقيوصة 
”تعقوسف طقلاف لطف' وزةسمط؟]! ع0 غدصقم تطةل1ئآ* صا ملتعنءءسيوعءظ عل معتونام] 
.170 -151 روم ,(1948) 47 واعنصء م0 عزوو أمغط نشل كتعوسو اباناك م1 ] عل لؤعااياظ 
لانها 

طامتاعمظ ركممقكتلء ععطاه لصه ,1924 بممتارع8 .أتقجمم ود اقيق مسالط كه .له ,16[64ناإة - 
ضة ودعتزدع2 ك'تمقوصق“ لصععطعم .ل عسطئية عرط (كاصضء قتاصهمط علد[ ده 0ع695) .ا 
.جم ,(1936) 10 ,#عغليي عتسماول, ”صونوعءط2 لمدتوتعه عط روط 0ع 2أممهس]' .وأعقسنامت 
جع اع ط8] لطهة عتعصصوط رمعلا ند ,نا ربصمذعاعقط! طذمتمكء81 ععاععط 18 :389 -369 
افعواأسفطم وزوسطل رماوا تزه عأمه8 عب بطمأا! "ملف «طة .صمأيواعقط!' طاممخصلء 1/1 
[آلش | .1979 ,نتتهل طامط ,تدهش 7521 1:مر) 1416 ]غ11 :011 15خ 

101ل عع5 رط ,.ل[ كناطلاعة ,تجععطعم 

.41-57 204794 .[.طئاه] 4مسسعمطكظ .5 فمسسطلف ك5دل0ه لودل -له ,تلتطملعمف له 
[للف] .1343/1964 بضصععطء 1 

رطع لاع[ .عزعه6© عل .[ اعمطعتا/! .لع ,تععطه-اه ل لتئه7 ؤمازك. تطبؤرت9-آة 5*0 بط اميق" 
(111] .1965 

وسو8 .انوك ع 0 صتنأاء11 .5 عمالو للا .عا ,لم امم ءع2) وم روط زرو يعتاماوترم 
[85] .1935 مصعلدمآ .طتوعءظ 0 .متام بولق 

وأعصومع لمح لعع مك181 .21 متائط8 .1 ممه لء ,111 علموظ ,(مءتوس[ط) فاتوبرطط 16 - 
[111] .1957 ,لملدمآ ممه فاط ,عع ل لطصدن .117 -[ مامم8 .عتوبر[ ,لعمتمرمت 

إه ععناعوظ 116 هج معطعفمظ .11 اعنسصيهد ها مصة .لء ,(معنتعمط عبق) ئ6 611 1و2 زرو - 
(8613] ,1922 ,مملسصم[ا بلع 45 ع [نمزوايم 

نظ النساء 1 .لع ,م #نزترندسة|[-1» 7814961614 .للأقدد1 .ط آلف" ضصددة11١‏ "ناطق ,تمه طمف -أة 
[لذ] .1963 ,معلوطدء 111 ر[ط] .1933 -1929 ,لداطصة)ة1 

صستطا لج عنل8 .لع ,منجرنسهلعصساه 0ا#سوط لق .صتصسة ألدصسمسمطسكة ,تلق طقعهائة-اج 


اكه 


فلاح العقل 


[8] .2003 ,تاتمنا ,الادكتاة 

[آ1لظ1] .مقع *-ملنعوط عه بطابره:ع-أه :ةدا .(.طتساعة) صادل اج انه مقاية' 

لتأكن] حرطا[ عع وعم زعم 

مقشنآك صط] ء56 نمقفمع ءلم 

لنة لظ مله ,اقطله-أه قط ]ا قات , 0 همصحة جلس اطاط لل سصسفجلب 14 مت©طط له 52014 ,تسم ' 
رقا لع 0هقة ضملهمآ .اربحف ممت مياق إن طةطله-ابطفطساً 171:6 5 عحبنه:8 .0 
[11عهم] .1982/بط5 1361 ,موعطع1 :1903 

آاخ .ا (20تسمطد84 عه) طقللف لطهف“* تلةد84- اناف ,تصسقطلحصصدةط له غ103 21-0 مسرم *' 
نةالزددنا' كله" .له ,18:2 .ك5آه؟ ,[القفماسره1ط-1ة010-أه ميم" بردم أومقلة علدظ8 
,3 .آأه:1972 -1969 /اة 1350 -1347 ,سقعطء!] مه اأنماء8 .امتمم م384 توحمتلة' مهمه 
إبلك] .1999 -1998/طة 1377 بسممعطةء1 .تتمعسن84 تومستلف .له 

أ 0/481-1-أه ارش أ-/710/6الوجداط صأ حقكوووتا" كقلخ .ل ه17 - 
كعط كه أعانه1 عهمةأافقتط0 نا طاعمعء2 :[111] .11 ندم ,1962/بط5 1341 ,قمعاع] 
1992 ركأكة8 .لهف أطاضه1) كعنتوأكبر مم !116 167112110115 

“417 -040814)- له جره" 64-1 [71104 لالط صسنصة حرهو لا“ للق '.لع,طتممطع -له قوطمطة - 
7ما5 شك ,لإمتعطتط ,كع 50/1 (5620/1041 ع6د ,ها :111 خقدم ,515./1962 1341 ,متعطاءع]1” 
إلككآ] .اؤجمالة 

هق إتأقدعمق داترإستطة .له ممسكدله رمك لت مدلة .ط تحردون1-11ه ,تمتقطية8-لج 
[12] .1971 نضاعظ .طاكاوتقطة عرعطنات ل2ستسحجلت 84 

7ه ابره وعدظ-له ..عنطة]؟ .6 عنطة-له لطف' عقعصداة قطف ,اتمخلطعدظ-لة 
صآنآ- ل“ اتوإجلب14 لمسسسميلت54.ل»ء ر[ن2] ,1328/1910 ,معتدهت علدظ لمتستعذجات0.14؟ 
[1121] .1995 اتصاعظ بلتحصة1-11د لطم ' 

1931 ,هكنهن) .24 طأودظ :7216 .آلف ' .ط لمصطاة طتؤدطك1-له ,تلقل طود8-له 

نهب إقزه0-اه 'قدبهانا' «نازة عه قر زه 4موط-لأه «ق#ند4 .مدمة1-1د .ا تآلش' ,تمقعطه1-8ه 
أنصاء8 .301ل81 ١ل‏ تأف' 0تدسدسمطلسا؟ مستممكا-اد لطق' ل ,سرمعلم8- وس 'قول4 
[86) .2003 

-أه ا2إهعوهاأماا-أه اتلد مبروازوزهال-اه «معاط-له .لفسطم .ط كنمقلا ,تمقعؤده-له 
[10] .2002 ,انافاع بلع أعوعمين برعم :1314/1897 رسمماء] ,ادمع مطائا.ه جر مقطا 

بتصةبس اله 03" 120تاتهجلك لآ ل» ,معتطة[-أه مأ -له امنقاناه تره::41ة1-اه و4621 1ط-أم - 
[] .1984 001 

(0111 .ط برقؤلدطود84 عءد بطقللف لطف" .ط ز1اأ0 ,ط نرةعلقطودكظ عط -له 'قلف' ,تممطءعلد8 له 
إلش] .تتقطعنه21-8 متطحلة 'قاف ,طقللة لطة' ١.‏ 

أوانها أجل اط قا عه 181(ه لوقع عقنجة[ أ-71161قوولطة .تسقوذل! 'أم ةللا اه لهف" ,تصتحطلة8 
ماستهطدة؟ لأترقط طتزهل! .0ع ,تبراق ديره1 اميه" مهل ترقكة ك1 أبر-1 ناز وب 
زهها) .1992/.ط5 1371 بمصعطع]؟ 

لممستتقبلبطة عزط .خا سملووءط عط هذ غسمعت ,طلطاد8 اهلع .متطا-له قلةد ,تططالهظ ءاه 
0 يبمقعطء؟ .اطتطة11 نرداط-لد لطه' لء ,(تصصمعء "79/13) تطللدة تمتردمدة] 
[كقف] .1971/.طة 

1131ل" ملع ,سة 0-!:) +ةم14 .حاتوجة] -له بط 0ف سدسم طسكة علدظ فطخ ,تمقلانوة8-لة 
[أللف] .1425/2004 ,انصاعظ ,سفجرة 21-0 مممدك1 


بين 


المصادر والمراجع 


-أه طمقه تأعمنة ثر ه1914 .510-له .ط لدنسمدممطلماةط طقتلف لطف' ,آوودرزلمزة8-اج 
[12] .1901 سضاع8 .أسقاصساظ له طقللف لطفنلء ,طقءين1 

الترزة5 صتله[]! .له ,ل تهسم-اه مقجئلطة عمقصنا"' .ط طقللف لطف' تلوة0 ,اسحقلره8-له 
بتقعداء'1 .اتستماط قعنتاة ممعطد8 مله :1930 ,لدطمععل رط .أعل02 طقلاتاءمتمقطة 
إنا] .2003 /بطة 1383 ممدعطء!" .طانلكلمطنب84 منطمقاط عقل8 .له :1934 

تصمطت حدامة0 .0» ,مق كماط أ-دل/77ة71 .تإدمساط.ط 0دتتتجلنك8 01د1- ناطق ,تومقطبرد8 
للقتجردظ عوطكلف تلف' ,له 29 :1945 /طة 1324 صمعطء1 .لقتجردظ عدطكلق آلة' لهة 
[088] .كاماومعء مفعطء1 أنع داوع 5اناك كنا20ء تقناك لقة ,1 197/بط5 1350 ,ل قططافواة 

4-4 انقلاالق امسكه1 .تهت ,حا تلف' صدعد-ا'سطم متطحلة متطمت ,تومطرجدظ-اة 
5 ستططاءلة مط همسا مزةكل! متطعلة عنمةل؟ نر .نت سملوكت5 م طغكيد لعطنتاطنام 
ا#ساضمعآه أمنصبا وب «قططاه-اه أمفعنانط-أط نوكن - له 116لمأيدنا-أه 11ت 1 
رععملهآ 'لقطد لهسسسهجات] .0ع ,ممما لله مستبي ابردم سلما ألر 1لا ل0701هر 
[لأنكة) .منت اليا -أه انة الي غ10411414 14716111 ر5نا057117101لث 0ذلد 56 .1935 

.طناق1 [-لتمسططدل/1 أمسممداط عع نتطعصسلا8 أعطقله؟ 1 -سدمدآاط ,تلصدلم81 

.له ,ططئع-أثثر هانعمف رهد-أه 166 .لمتمطم بط لمستسدجلنكظ مقزجانوهظ قطف ,تمتماظ-له 
[أقف] .1991/طة 1370 رمقعطء1 .نط1 ماقصدة مقططم' 

,ناقتاء52 201354 .5 :1887 ,تنهلضمآ .لقطعة5 لعهسقظ .ل» ,مط -! 1! 12 10910 - 
[80] .1910 ,له 250 :1888 ,ممما .11016 تمدع قله 

ععطاءكتلهاسعءنهه عذج هامدمعطتح] مرناةل|-له ستميو-اه سه" مبرئوةط-أه «قطاق ءاه 1166 - 
5 ننقطءة5 مم80 .عا :1923 .ممعت ,1878 ,عأماعآ .لاقطعد5 لكوسل .لع ,لوعكناة7ا 
[111] [)8] .1879 مصملمما .كنمقفهل! اترعاع م زه بروه0 170101( 111 

ع7 ماعام د00 116 هذ ركعموع؟]1 إعطامع0 له ,عم كر ,وره0 !)8 .ممقتللة18 ,ععتداظ 
[نآآ] .535 -480 .مم ,1972 مظتهلصطمآ ,مأماظ :ما ةللا زه 

[8[] .1932 رمعنهت لتطهم-اه 'نسنة[-له .لثقصنآ .ا لوسممطساة ,تمقط قله 

زقعل صذ تعقو1-لسطط صدمدط .لىء ,موقم" #ممطوسسم1] .وتلادلة عقطلن] ,تسقطعممةدا 
أ-587ل أ-لةاتتطمالط ايل أبردمجة 802 .له ,مةتإتمقطفةآ1 صتمي لصة تمطكم 
2300٠ 2335. )111[‏ .نرم ,1995 -1994/بط5 1373 ,مقعطء!' .8 .اه؟؟ ,تفعولآا 

أبر هبرق ودماتئرا ابر ماهمو 1-:51071 بلقع-له هلط 1 اأفقطاة مقططف' ,تمقعتاذ تر-تطقعة1 
[1ل] ,1959 عه 1958/رطة 1337 متتمعطء!' .اوملس أ-تدأمة0- بطم عقز 

31471 عقططف' وص امظط باتجقةد ,امت مسا «لالل ابره 0تجمو أستأجمالا3 :ل مداه أملط»ا - 
متإمعسآط لفمسسسمجلمق8 يله ,تسقاتوه/اا اقل امل اماد أده نممهل-اأط ,أناة 22[ 
2 التلفعطاء1 .تمقركطممف سقط حله لقاد[ لتجردة عزط صملاءن0ممغاما ,اند أتوطلم 
[لاعة] .5/1994 

زهعآ عللء ,ابقطعق] ألغ787 .(تمقطمق؟] أتإقطت5) عتماصقائ1 مسمتطمظ-له خطف' ,تطقسةدآ1 
[للف] .1977/طة 1356 تمعز تمع مصا مملوي2 2536 رمقعطء 1 تناكام 

طمقطئمغطلد8 وابحوط-له 'قلف' .حا طقطتداة[آ عتمهف د آلمموعقسصتدد أعطقطئد1؛وود] 
كة عتصامع8 .0 لعدولظ .له ,8ج ساك-ام 1700/44 ,تلصقوعفسدة 
قله" اط القنامتماسمط كن (”عزعمط عط كإن. عسزمومعاية") 68 سأك أوبه ل /:41 12 
[1ة1] .1901 ممعلهمآ .فانم وجمجممد إه 7عة[0ا-أه طقماكتالاه8 وأبوسه2ة-0' 

”أعقخا له“ “تعلصن 56 زاعق1-[ه مط -له زول رورةدا1 


كه 


قلاع العقل 


-أه 104944 جل |06 أله انقعتاة بلمدنيلف .ا 0متسسقطيك8 عتططادله نتمفطة ,تطقطقطاط-اج 
زلف ] .1415/1995 نتصاعظ8 .لوغء الود به بك 20ص مجلس تله' عله ,أقز: 

[111] .1994 نتصاعظ8 .تمتصله1-لة سذلد5-لد لطقف' هدملا" عله ,ننةاكآ-أه :10718 > 

بأتصاع8 بلهعف دلج متإموسطط لسة عتك'قدعة طنبرإوسطد .له جةأوط له سبقائه عمرزق - 
[خط] .1401/1981 

0 ملقاطاهها؟! .فربر هناكم 14:16 أر- ه11 .لدسسطم بط عاعخ*-لد لطم" طقطد ,تمرولطتط 
[14] 

."1 عأتسألهالا .لع ملتس-اه عقطلغ م ءأه .لمتبنقط ,ط لقسسطف واتصداط نطف ,تعوجتحستط-لة 
[20! .1888,معلاعا .ومدععأن 0 

.انع طالخ .0» ,مأنابة] أه ع أله -أه أله *قعق 125 .30 :تنه جابكظ عجدل! تتحاخ ,تاقعة-21 
عع 1[ دده 7ة:1*2-أه ,تععله/اا لمقطعنظ .ها ولتلف] .1968 بانماءظ ,لع 224 مولز 
.1985 :0 .هنل 6 -لهة مسصتلحح عله ل©طة 'قجة 'تلمقطها/! عاطم ة1- أو عيوةة قطلد عنهماة 

تلذ 24تتتتتنقطنة8! .نا ززتلش] .1970 زؤنصاء8 .ألطملة صتخطسا! للىء رتح ط-له 1166 - 
- 1 .م ,2005 ,ععلتعطصهت .كومتام/ا! أمعتاممدمائطط عتسسماكا أمنعوالعاة ,تلتلمط1 
.26 

[لكه) .1964 ,انملظ .كدززة1! .آلآ تتستوظا .لع ,فلربر ايه هم-له معقررزك-ام 16 - 

-أه ا77هتناسأته ناوث قر هله ساط-اه .تلف' .نا تسمتطقءط1 وقطه1 خطف ,تلقطقعته:7-لد 
إأقش] .1415/1995 ,أناقاء8 ا قسزدمولا' قتإتممكلد2 .لع ,31211 

أت 0410116اتوال[ ااتمناءع هلم أوطتأكيئيته نمم بمبوممومعط ع2 .كناللنيهات ,معلةت 
0 25 جاعا .ااتبارمعءه,0) ابم أ4ء8/1 عبام من ,ععوظ عل هللاالا .لع ,عدم تام م6 
4 0 0116 2116 5أ105(هةأط 1116 كذ .نا :57 -1 ,مم ,(1 ,1 ,4) 5 .آهب ,1937 رصمتاعظ8 
أنا30 ع1[ كإن 177075 ذنم كزدم تدعو ع :07 ,كا ,كملامة1] . إلا لوط هذ و«مأفكمط ]يرومع 
11 ] .70 -25 .مم ,1963 ,011 رونط تام 

ممقطعنظ لصة كنندى؟ لنة2 ,كمع 307 بوبعل1رمع36 م56 ز[كتاعق صلا" 0*5غ219 6ه كأومممرة] - 
1 

ألتما مجرد11-لد لطم .ل ,أع7فجم0 7671-1 علقططه .ط بجرد1ط-له لطف' ,تعتوعد 
[20] .51/1984 1363 ممقعاء1” 

,6711 أهأ-أه عمال" ونه" ادم -أه 1/8771 .ل دتسسدجلت84 لنسةتطننام ,تلقعمط0-اة 
[ألالش] .1405/1985 منمع؟ كنساءظ8 .آل ةلطعدظ8 -له طهلائتط دصتدما كاله ممسصسحطس1 

كه 1م82 مقتصطم8-له لطه' .0» ,مجرتم )ةط-'قام' 204+ ثر تمتتاجهاعبابط-آه 10426 - 
.كنا لممتاتوم :1383/1964 ,معتةن) .فترزر مل أجماكب-أه 610م] ود ماله 8-آه 1800611 
-175 .م ,1980 ,واماومط انع الترزابظا هه مملمع:2 ,تإطتمهء ك1 طمعووز لعقناعتع 
[131) .286 

كا ب1980/تا5 1359 رمقعطع] .تله جدوكبه2 طقلاممكه1[! .لع رات جةبمد .لمتمطلق ,القتمطت 
,كا اود ععياظ زه قماءه/لآ عدا بمج كاده 1ه «أمكم] :أ آ م3 عه ولو بتوزسسوط طلامعكدتة 
إأذف] .1986 ,صملدم.1 

,أة[-أه أ#نادرله ع أقوهاط-أه ةساط .قلف ' خطم لتأقددذآ .نا لدنسدمهجا 131,11 -لد 
[80] .1885 ,تتهوطاء'!' .أنة21-8 لم غ53ة55ة' 13/10 

[8[] .طاننق؟ ت-لتمسجلها! ت-صدعهما عهه :ة:بمأسرهةى قطهط 6-1ة6 هلآ 

عله 1116 .لمجمسمطسطفطاط وقجاء1 سامةو- طم تية0 ,تلصموعةصعمدلة ستاد-ه 
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المصادر والمراجم 


48/101) .5 سقلكمعء2 قنام م الإقمصة :1253/1837 روقلة8 .:«نقاي|- اث تهج ه-له 24ننمى 
مصدعطع؟ .تطتطماط رروةآ-له مطاف ن.ل» ,ممع م-اأه 4ق عك-أه أردماوم1 ,(لسسممء 
[أالف] ,5/1969 1348 

عله لقسرقة .ط عقطط2[-له قطف؛' عهد بعقططج[-له لطف' 31-0341 ,تمقطلقصسدة -له 
-2347)-لمرتصةط ل هنتسية11 

لله ,تممطه له ه17 عماأنصساه1 عانلد4اة-له قاف ' .ا له سنسق7طلبا8 ,تمقطلدمد1] -اد 
[111] .1961 باسسلعظ .سمق'سم1 أناعقلا عتعطلم 

مبربرن دق عله ع«قعكه امم علتلقاة .ا فمسصسد7لد4 ل ,تمقصدطا-لد تلقصصدة علد 
عقلات اتإقطد5 .ل» :[12] 1939 ,معتهن سقززة له غهدج1]' .ل ,مإفبةمه0-له موطلله 
© :[0] 251 -202 .مم ,1402/1982 ,كتاءفقسة]1 .له 250 .وإزجبة مله ع«قطرلعغف صا 
3 -347 .زم ,1987 تصماعظ .مإتجةجم0-له «وطرلاعثر "ةله صا ,عقت الإهطيك 
انه مسرتصلزة8 علا زه كاءنعء3 16؛ ره دوماع كه لضدلأ10ظ عمنطساة ا :[111] 
3 بقط0 ذا ,]006 عا كإه 5أ© 41م 

علة أممفدكة'نطا/! .له ,1ط-ام ووالة :ولط .تسقط]-لد ل1طمطد-له عتدا-له صردت ١.‏ مدمدل؟ 
[80] .2.0 نط0 .تحيةأه1-له عطفدلط 

.(تلضوعة8 تطممسكة أ-طقله؟1-مددهة؟) متطعله طقله؟ ,طفق كلا لتسطواة أ-سدمدط 
'صمدذماع لضة ممتاعنلمقغصأ صة طلتبم ,تسقطعطلله820 .[.5 .ل كقبررف 06 :ةساط 
تمتمدمع طاءه؟ رممعطء؟ .تسم لم1 أقهط5 8143 لمتسدمسمطليك8 نز فصرع) لمعتصطءء؛ )0 
[8[] 

,(1694 برقكاة) 1105 ,سقلمصسعظ 10 عنمل ,2 كاطة ةجرف '08 أ-رآطه] 1-ة»28 - 
عط" غه معطت عط عه مامه ,لأقاينه 'ققطة عاط غه ممناءعلام عنوطادم ص عمسم 
15 نوه (1689) 1101 هأ لعنتمم ,ل 3/15 بمملممآ ,معتلنة5 تلتهدسذا زه عأنطتامم1] 
9 ناعمل ,]3 515 رمعنكبةة5 النهدذآ غه عأبكنكصآ عطك1 ؤه رمصغطتآ,(1451) 855 مهل 
[8[] .معنكنةة تلتقتدة1 كه عانننغمم1 عط زه بصقعطئآ,(1404 طععداة 12) 806 مقطهاد 

ععد) 4-44 .در ,كمكتلدء؟1 أأنه :ول 10 خط ,الامقتة؟1 .له ,16«لأنرجرم3 8ط82 أ-طقط ؤ[هلظ - 
م1100 مذ "قصسةزز0 عط له لمعممم عقلناص20 عط عف .عا ز(وعععدام5 بإمقلممءء5 
إناك] [18[[ .(قععتنده5 تإمدلهوءعة عه5) 324 -279 .مم ,كا أتكددعمة معنا كإه 0:06 1116 

أه عتنااتاقصآ عط كه ندءطنا,(1330/1911 لعذجم») 64 15/ة ,4 اترجرمد قطة8 اطق غ11 - 
[18[) مهما ,5603015 للتقسة] 

له ,أو ااه )1 ,تسقاممعطقطد هذا ,(ه'مطنه أ-اتيبيظ -) أجوط ع«قطملن اللقططوج ت-سدحج خآ 
20 غ21816أ0 .عا طعموعءظ ب(198 -195 .مم متسقابري1-له .60) 152 -150 .مم ,ضماء كنات 
رلتقالز1]1 هه أههكآ .عا :565 -560 ,تزح ,1 .[0؟ ركهاءء5 هك غت 0115 ته أأ76 كه أ ع اناآاً ,1/1110 
(/اة4/] [:1ة1] ,170 -168 .صم ,كاواعاطاط هنم كاعء3 ك5 أأعمقال 

بطأفق1 أ-لمتتسسطهل! اسسدمة1] معد ,ةدفأبرره5 8266 ت٠طقة‏ 1ط (,طتقااة ) - 

1004216 اماه # اااسةهان '-أه عوط .(طتععة) 1035 -له ,ما تلدنمناك! ,تعقظ اسدمداط 
[00] .1934/بطاة 1313 رمقعطء' .لقطنو1 مقططش' .له ,61 1نم-أم 

4ه -اأثر ووسطساؤ-له وق »مداه سدزد11 ص15 ل2تسسقطساة .نا الممصطف ,تمممخرد]1-لم 
لذ1آة) .0.ه ,هعنمت .هوم مع- اهب ه'لأط-له أله 2أع' 

حدما امتامعصتاة5 عل وفطسة .ا ,ةماما 116 .كتاككة صمو ج11 01 عبنملم1]1 
زتات] .1954 


همده 


قلاع العقل 


1467 أله .تصاكة0-لتنطة ستما-اج مرزولح ,"لومصحفدله وأووهمطن1-84ه" ,11ا ناه 
[150] .1985 ,تنه 

ملقطلطاكهاط .طهلزه::- 6 طأمغمسلة .عوططووسط-له .ط موئجآ]-له مصقلاف'-له ,1النلعلة 
[لالش] 1412/1991 

[الطط] .1414/1994 بمتتسد9 .8 طمويكر اه 120:11 - 

مهة 5385020 .قله إوتا8 لقصعكا للع ,تاه عق -له .53:10 .ما صةحطمدل؟ ,موسق لد 
.1948 ,21150 

هط عع23ه11 ,دع0010) رمعا لطة مامكتلعو؟ .8 عمعروطو0 .نا ,معلءعمم عيرم .ععورن1] 
ملآ ,ع!!الاقطتة0 .1704411101 كاز هدم كومعزنع20 وم ”116 :ع تلوت 11[ 01 5أع0 ناد 
[11ع8] .1995 

مستتمعلة/ لع ,طفال !ةاوكم .آطقلك[-21 اد معهم21-1 مسقسرطلنا"' .5 الف" ,تجتم 11 
عث 0امتتوعظ8 ما :1957بطة 1336 رمقعطء1 .ممع :1926 ,0ه موصمتدعطآ .ألأوام ناج .م 
01 عكألدء 17 «متعوعوط زوع |0 11:6 بطش ل إوابة-اه إلمطئم! 12 هه دمذامطء1ل3 
[111] .1911 ,قزه20م.آ 

-1344/1965 ممقطةأجا .اجقطهزوط أ-ط]1ة) أموطاع أبر- :م0 .طقلات كأنارآ ,سفأعوصسط] 
[للهة] .1966 

”32/6 ,آقاعةآ -له سمدصم[ه5 .ط طهله[ ,بمعجاء1] .ها ممززكة اماه ه44 .وقجاكآ ٠.‏ متزهصن1]ز 
.896 ,818 تلنة ااناللصة" .لقطاجع جرقا سقطوعطة نا لصطة .لع ,امرقدة|7دمط قرعو از 
لم] 

طسوب نمأ -اط كنتتقلة[ل طبغيط :111 16 ازقيا دم مقط تقرط هلا ,ط تله" 12 |8158 - 
عذل معطلا“ سعدمةراووع8 ,ومع عنام؟ بسملهمعع5 ععد رن مضه .لع ,اريهزتمغباز ترما قر 
إتتف] .“صعتلدمع غول8 معودعلة “لص “معطعءو رزو 

-أه وجرن هط-لع ووسع-أعء .طوللف لطم ' 91د1-أدسطة صت»طآ -! اتججدك8 متنطةج 21 خطف' م1 
.96 ,وكتهن) .لاررة5 0ق نظ «تفمرزظ .لع ,هعلط ة0-أه مجر نمع ةبط -له جمإئطط قز متطمع 
/18111] 

,لهب ,لتقف لممتجلف.لع ,ك1 :]اه 21-194 .20تتتنتهجان84 .ا لفسطم ,طتططهه هطق ' م1 
[111] .1952 

وكة11 .له ,مظع أهط-اه ززولة ه51 .طقللف غهط11] ١.‏ 70دصه1- له لاف ' ,113010 -ل'نطم درط 
[ت1 | .1964 -1963 ,الاماءظ .لانتاسة 1' 

ل قططتلإه-أه 4أقوهطم] ع 'ةطجه-أه سسرنا' .صائة0-له ,ط لدمرؤق ره 'تطتردونا قتطف مط[ 
[/168:54] .1965 متتصاءظ .قلنه عمقمذلز 

أ طعام|-أه أمبرطع:8 .قتدوطلف .ا عوعستا' مناكة0- "نطف :تدا لد لقصضسم!1 رصتقم ' لد دصط1 
[إلذن)] .1988 ركناءكهتصقة0آ .ةلله اتتقطد5 .لء ,طعاه1ا :12:11 

4 إزة 2 أبطل-أه غ6 !]اه .20 7تسوطد14 طقلاف لطف' تحاخ سآحآ-! تتوطجك/ة ,تطدعف' درط[ 
,5001665 لإتقلصوعه5 ع5 .ا طعصعفوظ لسة طاوتأوصظ لمتائدم م1 ر[ماآ] .2.0 ,معتدت 
للك عمدمعا عرآ”,الثده وكلهة عهد بعنتوععاية ها عك 015 أنه 1دأترب!!! كما ,عله ,جعامء عللمط0 
05 

ع 1ل 2:71 أ تاصق ع أه .20 تتتسدجلنك18 .حا تلف' تند5ة11-ا'داث 21-015 2د[' ,وتطغة -لج صط1 
[111] [1111] [)8] .1967 -1965 متتسلعظ .وبعطدعه1 مقطاه[ أنوت 

.(21-9300 تلكارمقطة21-5) [تصمسصب 01-9 تلف' .ط 20تتتسد س8 ,تمصن -له طاتروجتوطة8 دط1 
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,390/1970 مسمتطء 1 .مقوسعقط! آلتدكت الا .لء ,مطتوهل ا طاسيغوطعبر 2[ تنعابط ةا[ 
[16] .1415/1995 ,تصحصد0 .تم ةالمطان- لج مدطلف تلف' .ل :[84ه ]| 

1992 ,منتطنا 0 .تصةعهلسمعة)8 قلن! تسمقسطت .لع ,عورتصهم:-اه 0ك ع غ1-1119243م - 
[56] 

,6 .أو/ا وهطلا اطع -آه 'تدجقز من عمعم4-أه مجع .طقالمقطم' .ط علو تطخ ,تعقلةدطآ-21 م1 
[111] .1961 ,معنةت .10زلقصت1-85ه متحا-لة جلقلد؟ .60 

لدتاقةم ئ1ة أ أدوس أوسع اه 1271/1 .مستطمظ-له طق ' ,ا 20تصصنة سا8 تقنجظ-21 دآ 
.1ه ,كأه20 ,1971 عع نطقت .قمصمتزآ .ن تمامعلدل8 لسة دلتومتا 5 لصة .لع 
و11 .ن) ,]1 سممطتمصمر[ تبط قعأهج أ0صة ممتاع نل هعضا طلغت رصم أقصدئ 2 .701 رعرع" 
[تآن] .لتنصسية 

0فطنجلف ,تسداترهط-له ءهء5 :ل سمتسسقطساة ١.‏ لهسسجاتف ,تسمخو21-12 عدزة11 161 
إشةط] .عذزة1] صطآ 20ت اسهجاد31 

لزوطان)' تقو علقأيدهم «قططعق4 .آلف" .ط لمم دسفجطد8 طقللةف لطف' نطف ,لقصصة1]1 صط1 
عمأعاع1/20 .0 طاعمعءع مجه ملع ,كعءلتفتمطه' كذه؟ كعك عجأهأدز11 - ترريرطيا أ ه57 هنلا 
[1313] .1346/1927 ,ناموط لسصة ومعتولف مع ل تزع طععلدمما 

لله ماتلقعهه- وس 421:8111/ة آم .تلف' .ط 20دسسقجطادكا8 تسصائة-'سة ,لتدوجحة د11 
[113] .1873 ممسعلاعآ .عزعه0 عل .[ أعمك841 

65 مله :[للف] 1873 ,معقاعآ .عزعه0 عل .[ اعقط 81 .لع ,4ه-ام منج طقان1 - 
5 غ2 طعمعظ :[115] 1979 اأصاع8 :1938 ,معلاعة .وعدت علسامرع11 
64 ,قاعة8 .نم1 4[ 46 011 هو :0ت صا قة أ1/أا 5ه غ02 220 دوع صديكا عاأملمء21 

لعل أ ممه .له خةتمعقسدساطاه 1165 .طقاتف لطم طم بسنقطاترج1-11 ص16 
ره 0 تع ترون فخ بكم تسجتطه] ع زه +ا«عنام مق 111 كد عععللة18 .15 أبنوط لصح وصتتاع 3420 
طقان]1 ددم طايرهطط-اه 6ط زه ب«مللعأاعجه؟1 أكتلهاتت[ 4اجه :841110 ابش .كدع 7 3111 
[105] .2000 ,حم تمل .أ جمجعة اط - أنه 

لوس “امهب أوات ار أجه1-أه .0دتعجلف .ط تلف' 20صتسةجطلت4ة تاطف ,اسصمداظ ه15 
[20] .1903 -132111899 -1317 ,معتةن .أمطلم 

.19 لطاع 183 .للق ط5 0 هتتستحطدط/ة 20 مطجلق .ل منقطنة- لاط #لأمطناة-اه طةاق]1 - 
[لقة] 

71 لمططله ثر طأعطه هله 2:64 فعق3 .لفتوجلة ١.‏ بإردط-اج مطف' ,لقمص]'-له رذآ 
1131] .1931 ,معندن .01051 -له 30 تملظ .له ,طعطمطك 

ره 8-[6 1118 .30لتسسهجلب 84 .ط لتتسجلف عقططف'-اباطث ,تطمبعلةضد كل -له اعقطك1' مدآ 
4 صتامن .5 مومع .لع ,طاامطعماة- الهم كلهم جمفساه جمطااه عر اه -أم 
[1113] .1948-1951 ,معلاعنآ .لمعمع بوط - افا عاأوأمو8 

-أه 12771 قر :22477 7/11 -أه .تاف ' .ط تنقسجلة؟1-لة لطف' زوعة"1- نحطم ,آ921ة[-اج 151 
ل 1357-1362/1938-19435 رلمطوععل1]17 ,بامعلصعى! مك1 .لع ,اميا وسد /تأياد 
ع8 ,'قزش' :نل03)-21 خطش' 11151215 لصة 'قزف' 21-0301 لطم ' 20 سهان 1/1 
[111] إن0م] 

-1386 مقضتلع]8 ,سقسسمطانا* لقتصمة س1 تمقمنجلمظ له لطه' .لع ,أت شه عم ابة- أه 11166 - 
[/الف] .1388/1966-1968 

1277 ,اطع 21-842 فتسقللف '-1ه 20تسسقططل80 .ط مقسجلد هله لطف' ,رمقل لهط؟ا دآ 


دن 


يلاح العقل 


-أه تتقردره قر ممطوطط- املد 'وموغطه- اك تعطق وس عوط -أه ةا[ ع نفام ا دا[ 
هط ء[ه-أه اله ليك له مان 1171 1771[ م جهجة' 171071 ون جوماجوط- لونلا تمزه ' -['وم اهمع 
[12] [117] [1111] .1956-1961 ,امساعظ .عنطعة<1 0د'مم أتمقطا .لء 

01887 4لا ابقنوه-أه اقنرو/ه/! .20تانسمجطت 81 .ا مهناف مقططمة'٠ل'ناطة‏ ,صقل لم1 ددا1 
صسنطء د اعة84 سسذنلل/8؟ .1 1972 -1968 نتصلعظ .مقططف' مذمج[ .0ء ,تنقجمءع-لم 'قمطم 
[018] 1871 -1842 ,كموظ ,مممتاعلط أمعتطعه وداه كعدم ]ةالو نطر كه عمواة عل 
لطم ' 10نآ-! اتتجطها84 لقتصدية ليل .لء رزن0] .1978 أتصلع8 .كمقططف' صذك«[ .لء :[12] 
إنآنآ] .1367/1948 ,منأهب .0[آدةآ -له 

+67 امم نمس سطم لله طققا .طدالة لطف' .ط طذللف لتجوحاتا' ,رطتططلق0وسسطا نط1 
لمعداوتاطنام ه215 :155 -125 .زم ,(1960) وتعطزعوللط صا وكتاقط؟ طسلطف' 5وسقممع]1 .ل 
[لش] .1961 بالاكاعظ ,تطقلمد- أنه سطمط-له طقكن] مثوم «قبطعاساطة كه بإأعغونردمءة 

كتحصة1 كاعم ' عله ,مطنططاساطة-اه ماقعنع-له .(.طتاكه) طقونولا عتعول8ا-له ,كتلاك1 ]1 
[105] .وأتضمط نام 21-0301 ,0ةستسقطبك8 .ص مقسمستتالطء1د مدل عمد :1988 ,أنماع8 

06 1|ك-أه تمق له ارم تزى- ا قج 21 .(لوجصحخ - له لتلطقطذ-لد) لمحصحصخطدة5 ,تللدكل8 صرطا] 
[1لة] .1419/1998-1999 ممصن 

-[ه لمتجرزه'ت84 ستنادلة 842(0 لنخطذع سكم ص1 هودق -ل'دحطاث دصذوتنآا ,طلتوصمسكل8 دط1 
تان .ا متلتطه ها :1930 رصممئععصاعط .نط .>آ متلئنطط ءلء ,قطن ]ام 166لا .واعو»ا 
:206 كلاتر) 16[ا ا اتاو ندا طأه جل جرش ننه ,تنه ]0711 تنم أجنرك- اودش بنج إن كنزز0نتر الا 35 
[211] .1964 كتماءة ,لعقطتاتآ-له 101426) اللتود لوطأ متقونا زه دنه نمع اق 

لقنا سقدحوق يلع عاط «قطمغ/4 .آلف ' .5 780تطه د84 سا٠ط‏ له نة1 ,ندكمهنرب84 دنآ 
[811] .1981 ,معتهن) سجزاة مقططءلم عتمم قوم اسساط- لم مه لأنزه5 

روأقطئعآ .اعع 811 تمامد0 لع كولم لع طقات1 .وقجاكآ ,ط ل مده جتس لط ,صم تلج -له ص1 
[50] زللف] 52./1971 1350 مسدعاء1 .12/300040 503 .81 بلع ب[ لقثا 1/4] 1872 -1871 
إن لزإعناليا5 دعن فرع 1 ل عتررطمو لله إن اعمط 186 5ه عع1200 لمتتردظ ,5 ززه1] 
لتلش] .1970 ,هلصمآ لم علره "ا مى 1لا ,ماين :«رأكنتالز 

بصصعظآ .0ع ,وتأعماط طزتم؛ أنروط .لوقه .نا معتصقط هلا نطف ,توتصةله0١أد‏ م1 
5 مأءالم8 ء8ا «تمثزر .13.ه 555 -363 كناعكه رهط كن بومؤواظط هه 023ج0عممم .8 
لصة معلاعا أطقؤ-له [11118 [ه «ربماكقط عج[ا [ه ها 1 |ائمء © وارأعط ,125 111ل 
عط كه عاءأصمعطن 5ناءكقصسةئآ عط1' كه ط016 .1 .م .11 .5 لمناعوط [111] .1908 أبماع8 
1075 عل 032135[ 25 لالعلتناه'1 ع1 ععم10 .عا طعوعءظ :1932 ,رصملطم] .قع0جويمن 
[613] .1952 ,قلاء5ةئقطة12 .1154 

لصة لملطقفظ8 .امعممتطآ كناتأله[ .لع نتتسم سام غ1 .أمحولا .5 الف ' ,57ذ0-أد دآ 
[/لا81] [كلش] .1903 ,وأتمنعآ 

طقالف لطف' لوسصسدجان84 نطف ستداءله ودألدجادكة ,351لو143-لد قدمة0دي س1 
[12] .2003 ,تتصاعظ رل» 34 مخقظ تلف' .لء ,)ةق عأ-أه طهو4 4 .لتحطمف 

لاسسجلداا هلع ,مطتطط مويه وبر وبرتورطمز-له قله" مم - انوس جكره!- مر كرةاناط1#-أم - 
[12] .1991 رطلهتزل8 تموونا اطق بط تمستا" 

[18] .1969 ,تلدب .ل 254 .مطوقعانا' عوسصطط!' .له ,إاعة 'هلة-أه طقاق] - 

(للش] .1367/1947 ,وعنهن .1103 لتطمم1 لدسسقجاسا! علء ,تسطوسامة-أم - 

[(12] .1908 ,رمعتهن .لدلدكحله طتأهطك1- له لتقمصو1 ملع ,مهاه زوأم لزنام أأسنه 1 - 


ات 


المصادر والمراجع 


:[12] 1981 ننصاءظ8 ,له "3 ضودة لدسسجئلف لتترجدة-له .80 .ةم 0)-له ألا لكيه 13011 - 
[ألف] به كناقاءظ8 .مالاعلة مسقطة حستطةءط1 .0 

.(1925 رممته0 06 نمع ة) .لص تنصاعظ .اجحدلف'-لة كلمت لمدسمجلة له ,جةط لماه بقرتن" - 
[18] 

أهررة أ عن تله از:-أه غمبرة 8:4 .لدصعجلف .ا لمسدسعمطب84 متلدناا-سطم ,لطنب ما 
معطا مدقطف مقعحصم1] ,عا :1996 أتسصاءظ .لمتسصفقعلة لمسستدجلت84 عله ,قلاعمنوسم اه 
[118 .2000 016آ وستمفمعا «مستمط واأعاميا[ 4ه أكابع ناكا 111 ,عععوزلط 

[018] .1959 ,معلاأعآ .تسوعده1آ .1 معع:مء0 هلله ,أة9 ١‏ -أه أجمط 10186 - 

“كعمس مناه لمطتصعدمظ ,ها لصة .له [تمرعع مرععماء15] ب نامع 21205 نو لإمماماع هاده - 
(5ع كد50 لإعملهمعة5 ععد) عاأطبامع]] ى ونواط :01 عع و جع نلك ماع تطعا .كا جرجه 1611م 
[لأذ] 

مله 185" ألودهةه-طعلمق ,طقللف لطف' .ط تردمس -له تلف' قطف ,قمتة مط 
ا :1975 .لمع ,1952 رموعطء1 .اأقلطون14 20تسممسمدجطكة8 لسة مكسلة مفصسصةدجلسق8 
لئة «وقهما .(وماد :نط]) مساعءأنا4 إن عنأوس أوماعاطة 11 35 ععل :1810 متصوط 
انلعف ] .1973 جاعملا بعنط 

- 141 .(مععقناه5 تدلجامعع5 ععد) طامع1!] .نا ,رماصة-‎ ٠ 

1311 -129 ,مح جرومامطوو8 عه مننرتووائتة كتعامط]1 عله ,وجرتفيرم'-أه 106هه0-أع - 
484 الإاناع اهف .ها 111 -110 .مص ,2 .أ0؟ ,متسمعط ]زه بم اوتاط رمم اغآ ل رع حووظا 
إتآنش] .(وععتنامة تنه أجامء536 عع5) 78 -77 .مم ,لزهرمام11 011 

زتلنعش] .(معععنامة بصدلددهءه5 عج3) ع ةتإقطة ها ,1 أ/3-أه طقاق1 .'41-5[1/8 - 

20تستسمهجلب]] لمتعجلف له ,ونزعه؟:-آه أةاع! .وقجه1 .نا طقني 'دلا كنعقلا قطخ ,21-50 ص1 
[18] .1949 ,معنهت .متمقاط .11 ممقلةك-1د لطم ' لمة عفلقطذ 

عأتأب 01 # ع القع-أه رول ط-أه سمتلا عادلا-لة لقصضةز مأمقجندك/]- طم ,تلعتطضتطية1 دآ 
ل قلك1 لقتصطف 20تتنتصة نط3 لطنة غنالقطك 20تقتتتاتمطططا/] عله ,معتاة0- هوه «عتاا 
(111) .1963-1972 ,معتد 

-أه 71:6ك-أه [111/13/ة .ستلد1ط-لد لطفة' ١,‏ 0ددعزف فقاطف '-'ناطم ,لتإإنصحرة؟ رذآ 
(شةآ] .2.0 اتاماءظ .مجرإسعهطه 

عله ,7164 -أه ناهد ود ]1غةط-أه و22 .لتتمسوجليكة .نا تلف' ,قتلد4!-21 دطآ 
[111] .1403/1982 ننملعظ ,طاتلقطت ككفإوسك8 

علضم عله ,م أأهوتااءأه أعسورنط-اه «قطاغق .تلف' سادطا-له لقحصدز ,المفحلة علقت مد1 
[2111) ([111] .1972 ,معلهن ,عممم 

قر 17867ة-له تتبث مسد «مططاه-اه ددرن" تطمدسن 21-0 ممحدط ,ط ست٠ط-له‏ لقدة' حتمل1 
رأفكق هلا -له 80 تمستقطت 1/1 بلع ,6 .أه0؟ )اه غقوم قمضة 5 .آن؟ ,نقطزه-أه واساسه-له :ههه 
طأقلن] ند ججةاعا-أه ا«عتو-له :ا تمطعماط- انل اتج ةله 'ةإوأسط اله للتئه1 
,6 .أه؟ ر[تطلط] [12] 1985 طختتصلعظ .#آمط-أم همقددل" 75مك1 :'48-أئا «قططام-له أمايرنا"' 
جل لصة تعتاطللة1 00 تسطدكة .لله :1984 نمساعظ معن ,حاتلقطت تكمؤمسا8ة .لع 
7 تانتصناة طات رلتورة5 لقنا مقحصدحرم .0ع ,7 .1ه :[12] 2007 ,ذناععةتصوط .لقسمف] 
«أع1أ 36م 1145م 1116 كة تامفععهه2 لل ععأسنادا1 لصة مععطللهلا .8 لندط نز .ا 
,00 لامآ .[201!111116) 151410116[ انه ]0 برمأكللط 1116 انمع لآ +1 015دكمععلا3 
0] 


خف 


قارع العقل 


0 جمناضة[-أه ه/5:2ظ-لمه وذله عءة نه/[ه5-أه متسطق]1 20 ععد :5245-لة سةبتطل11 
1 [- |0 13071121 

[18] .1965 كدزه] ملع 254 . وراررزط ناه [-اه [|1غقووللة .زوعهة لطم ,تسقططو1-ام 

بلقعطع!' .تقطدكف ([1:2 .0ه ضونزةك-أه أممقايسطل1 .صسصنة 1543 20 سسسقجلت84 ,تسقطوو1 
زللف] .1368/1989 

-2 !1158 أ-41718071 اط ملامقطهلو1 زد :إلى جنل 1-ق 221 .طقطة 1له' عذال ,تصقطة)؟آ1 
0 بمققطاء!1 .لقتطآ' متولصطمتطل! لمسنجلة .لع متعكه-له عابمعا نةكه-أه 311[ ايز 
[01281هم] .51./1991 

107:12 104 4701- لك 21-1277 .20 تتتسقجلهت54] .ط عنطة؟ عمدكلمج سا١‏ نطف ,تسمتقعظ1-له 
883 ,انماع .11101 -[ة أتاكنالا لقمسممءا .لع انلق ط لله ومعترله جه" مرفزة--أه موجلاه 
)26] 

71ل-أه اكه شآ أل22ه]-اه [12 .علطة]!' ٠.‏ «لطقطد مدكتدجد4خ- 1ط فرتصلتة 5و1 اه 
نط1 .3111 كة تالكا آطة1] مدطكلف الف ' لمصة سعد [تجةك8 طتزها! بلع رازه 'م-1ئز 
[ذش] .1996 -1995/طذ 1375 

عل رطقم قه-أه 1275/17 .7330اسقطدفة .ط سقسطهة21-8 لطم متنا دلج عتلط ,تمتقعدأد1 
[خآط! .1980 بممعطء 1 .0011تمهاآ ته مم11 

أمعناسرا/ة 11:6 تمدع 0 لدنم زم3 25 80206 قتقطنة ,رطا جرتكيه1 .(.طلساغة) و21-5301 2ه 2[ 
.(148/765 .4) و5841-له تمه[ تنه :17 0غ وكلياة عدغ برط أع مام كش برجم أ ازع تمر انه تيا0) 
.كل -أه 19 11696 ,امهلتدد معد :2010 ,عا ت#واسمآ 

للتة .0ع متأتاتجم وإنرما ورد «قطط 4 -أه 1742 سطلدة با صحف ' مقصطاانا' قط ,جنطة[ الم 
[للف] .”مع ةمتاثلاك مممناهم دع1 بعنطة0)-له ”,أملاء2 روععمدو5 سذلسمءء5 عمو ,نا 

ملع 24 .قناعة11 20تستممطه84 سقلدكعله طفق" .لع ,سابرفع- وس سقبره8-ام 88:26 - 
[©8) [للش] .1961 -1380/1960 ,معتهه 

[للف] .0.ه انماع .ستصق؟ لد سسسمطد84 سمقلدك-له لحاق 'ل»ء ,ارجةسعيره1]-أه 126 - 

1 .0ه ,طقغغبط- نوب 'قعمعه !اه 1126 .قلطه' .ط 0320نتته جا ناك/! ,امةولطقطة زحاله 
[20] .1938 ,معتةت .له غء 21-5093 

|1[ه انلو هتز أ هبجبر بوه -! | وبلاطباط ب :له 614 بلع 31 . مقسجلم-21 طق“ نحتما - لج نلا رتنةز 
زفضط] .1995 ,لمحاضصةأو1 .وسسية يلاه 

[31ظ] ,1996 -1995/.طذ5 1374 ,حوعطع1 .له 39 .افلة1] لثقحده1 لع ,مقاوضة ؤع8 - 

.2 !21-518 سقيتط!]1 معطا هخ .طاتستتته] "6زمم-أه امتطط!1 اه 1 :7151 :4 'قتمدة [-أه 1ه 8711[ 
زظلت] .1390/1970 تتماعظ عتاسة 1 ارمق ' 

ع ولفتأنا1::-أنهبا '16«تعلد-أه أقومطم] تر انا ذ-ام .طتقو نهدلا .ط 34تممطساة ,تلهمجز[-اج 
"مقصولا كه كمقتط )اهمها عط ]0 امناومععق مم “كه (4ك[ قاعوموت بإرصع1] .1 0ه 
1ن ر0[عقصهل/1 .نامع :1892 ,هما .نماك تلآ أمبعة1وءلة برأرمط 15 :مولا قلط دأ 
-لة مكقتطنا' تآنا-لة مدزه]8 نزها انمده لا -أه ع7 م1 طلكتد ععطاععه: لعتاعتاطيام] 2005 
.13ل لقط]ا صط] عزط وع لاع طول (رى'صع مع لآ عغطغ)غه بممغقئط لعولصطة حة 220 ,مله 13 
[12] 

4تمقتنة جنا .لع ,نو ونه[ 841 أكه-أه 35221 .تناج ف '-له عناوسة]1 تلفأ ناطث ,تتقطل مج[ -اج 
لعاالت اعت 1954 ,رمعتدن .2س'قط5 11307 -لة لاخ ' لقتص”صة جاد84 0سة ستجددساع السقع1 
بر تأصهجعه 81 16 جوع اتج نم4 4[ تتتهط برأجم1 دعوم 0117 25 1ز12] لتنصج1آ ا لص .0 


.باك 


المصادر والمراجع 


عألا ,رلكقصقن) كتامقابا مها طعهعةظ! وهتتطامعطتكته) ممما ملسم[ القادتا-أه زه 
(211] .1958 رذعنوعاذ ممطافس[ طلماونا !246 

لزة1 قطقافطة]' قلن8 مسقلنطان .© ,مجرزسمرهو-اه أه0 »م8 .صممة1آ؟ 14128 ,تلقطقتتناز 
زللف] ,1999/بطة 1378 ,مدعطء]” 

4سا قصنتالا ملع ,قأميع- ا«قطمز 1-ل 17271 علئلة1طا-قنغه' ستط-له *قلق ' ,تسروجتناز 
إن وممادلط 1116 عة عأاترمظ .م صطاه][ .ن :1937 -1912 ,رصملممآ لصة معلاعآ .تمتوعه 
[8[] .1958 ,شاللا رفي أ تطاسهن) ,مععبرودمن- لامهالا عا 

11لاذ1)010 هدر ل[ط-اماتعولة 1716 .ستوصطكد؟/ .ط مقطة0.ط ععلممفاذة ١.‏ مننق1 أمكر 
مل #مسثاة ل بإعا معطباعه .ىن :1951 رصملصم] .عا معطيعظ .له ,مده لل-عة5ة0 
انع[ .مولت كإن معسصارط اماعط مط كن 12 ذمعا برط :ةل« كقاط08) 1116 بوم هلوط 
إتتعف] .1951 ,عامملا 

0© ,انق اال اهب طيايم[-أه قنتهكه انه" مقتميرج-أه “إرلعف1. (تطعاءب مناق1) تززة11 ,كتلفط1 
مأناتاصة15 .آكتلق1-لد طدولز8 غدقنظ لصة تتجدوة1ه2ا ساحاحله كمعمطة لمتستسهجات84 
.43 -1941 

أ- 18171 لم1[ لوده ا-أه عمل طيج .قلف ' .ماطقلان لطف' ستكة0-اساطف ستط- له اقدسةرز ,تمقطمة 1 
رط ةلمهم طامتصة1 1203" لهدسسمطلسا!ة عله ,دلتتاقامم عن مبجو ةد ة[ة هذا وبر !15:18 
9 .0« العصفامجدة جتصطه1 ع0 فاأونءبونا ,كعلاعا مول اليوط أ عل مبسع8 م1 
2 قرم 121 مطامط علالعقههما-اه أمفطييج مه .0ه 24 [8[] :(1343/19649) 
[50] ,1987/,تاة 1366 ,دعطءع1 .مقع ةلز 

علتنف-لة غ)قطوقسآ مقاط .0متسمدجلساة ١.‏ متردكنة؟ ,ا لتسسطماة ,تممطعطمة ]ام 
أماصوط .8 ,ا 1939-1941 ,ممملصق .زقلداف صسلوء8 .نا طامنامن1 سه علتستعدم 
-1982 شاط ,ععلتتطصفت .كاءع لقت عتفلمنظا' عط كه ندعم صمت ,زلاء؟1 .84 .[ ممه 
(11! زظظات)] .1985 

[12] .2004 كنصاعء8 .لة غء دوت لهك لتايحةدآ .لء ,سرف -ام طقاةا .لحسيجلق .ط لتلدطط لله 

[50) .تلف' .ا ممسطف طتزمط]1-له ,تلخ لطعة8 -له عه :تل تلطمدظ8 -له اتإقط1-له 

8 1771611 أ-لال/ة1(أو[د أ-ارقيرمط عمل أعمط .8108 لهتتسةطلساة ,اأقمد11 أمط ةط حروط1 
عألماعة عثلة زه دوتأمتعاة ,"مع للتهصكة“ صا ,اممه؟] عتستلج1/ل! .ن هه علء كمزنط 
11 071 5ه للامقتة1 قلط 87103 ها مكلة :49 -3 .مم ,(1922) 8 ,لمومعء8 “ره براعاء50 
إمآآ] .1947 ,تإوطاصرمظ8 ,وبمورم] عدن كه ارم 1اة نومع 180 

أأتهاةدا :ذه عكلقهء17 4 عاط أوولما كه بتمصه] عتصيلله1/لا .عا لصة مله قط أ-سقام] - 
35 ,لإوطاصدو8 ,تأكماط 4أبره5 طماد أطو- رهلا #عءلام» (تراونبومم) مكله ,عمتاءعم 
[مآا] .تسقأمنطن0 ذ-وقجاذآ قط مكله معو 

متتهظطاء 1 .[لق ولط أ-الة سل نرمط1 1-غة نم1 ها لأمصدآ عتمتلدائلا لع نقام:0 - 
[مآآ] .111 -77 .وم ,1961 

أقنايله قر غة مزأت 4084 ه83 .ستلاامة'-لة صرمت .ا عزوة8 لمصسصججلت14 ,مقعم ة ك1 -اه 
[0ظ1] .1972 -1970 .تالتتننا0 .ه60 كاوه 'قنماب اه 

كتهت .هتنم كله اأتعسم؟ .وقسضف' ص1 لهتستسدطلد84 رط آلف“ سممدا؟-سطة ,تمقمكاءلة 
[لالذا].1387/1967 

'تنشكههع56 عه5 ,كا لصة .له ,ةقأت-أه مرمعام/- !21 .وقجاه1 .ط طقون'هلا أسكةلا قطة ,تلمتك1-لة 
(كتف) .ععتسرامماءالاة ]الى ,بحسا لعطلة ,وععسيمة 


نفك 


قلاع العقل 


رمعنهت ,ه830 ندامخ قلة1]-لد لطم" لهدسمصسدمجلسا! ,لع ,مجر رمكعلهراه آممتكل-له الأقعه8 - 
زتلش] [65] .1950 

:01-147 192عقالة .0» ,أداكة لا" ةبالإاتف له 2 هذ ,196كة١-أأث‏ وبوراوطم اا 'قجزه أ 181561 . 
لالت -له له 1962 ملهلطلهدظ .مجرنوةكب اه تلاج ا-له غقإزهالم باط طقال 1- ةا ومأناده 
لتلشف] .(قعءهنامة لسهلهمء»5 عع5) 273 -262 .وم ,نل11 1 

[111] .0ت بامصلعظ جتقوجدل! مجدمد 1ط بل» ,عالط عقله/ة1 كفلا .ا لمستدصةجلب88 ,تلسة1-لة 

لله ,أمم“-أه غمطقظ 1136 .طقللف لطة' .ط لمهسطف هتأطط-له فتسممظ ,تمفصعتن1-له 
1953 ,علقت .تحسلنة1 قكدججب84 20 سمسحجلت84ة لسة تارمعسط لنصةا 0دتمدمدوساة8 
[للكف) 

مقط -له عوطكلف قلف ' .له ,2/0 1-لق4 ,طنو'دلا .ذا لممصتسةجلت ك8 عذانوز نطم ,تدمرهدلد له 
[80] .2003 ,نمست © 

شت .1957 -1377/1955 -1375 مشهعطء1' .#زة)ا-أهد«أم أقونا-أه - 

(خ1]] .1290/1873 ,الإمساعددا ,يهاه عممتعم ]1 مدمصدة ممقلسطي ,تمتطقا 

ج714 ألما-أه ««قنعف أب هةتهههو 30-1 .80 سسممطدك8 بط للد مقططة' نطق ,تتمعليمآ 
مع لصة غطمدوقن 125 أتمما ل2قتستسمجلد84 ملع ,أعلتطدظ قطمًا1 بر لعطوتاطفاي مدع 
[لأعم] .2002/طة 1382 ,رمفعطء1 .زمه سمط 

.ل» ,[دع اه تزتأجهاعا/آ جده سمنتاعه5] 7القاا-له دلأ -له :و0 فاه انقاأل-اط وومنا-اه مقنره8 - 
[611ه] .1414/1995/.ط5 1373 ,شنقعطاء 1 .آزقطةط معتطةءط1 

ل :1939 ,معنهة .تسقلك1 لتمصمق؟ .0» ,مقكرب6-ام عماقكنه .“قله '-اناطمة ,تعتة دلة-اذ 
[111) .1976 ,معتهه .'أ+إقط5-له عغصنظ مقسطلمهه-لد لطف' مادام" 

توقطتلف' له ,أتقعمه- من ططيا-اه أمعمعامط .لاممظ-لد لطف' ,ط لتقدصة1 ,'00زة14-لمخ 
[الام18/ة] [08زماط -له غعم 1 عه مجتمس! وكلة] .1966 ,سممطاء1 .امتممسساز 

-أه مقططله «مسة-نا هتسبقلله «ةسمم-له 8116 عنوة8 ا فتسحص مجلس طم ,تكنازجاة-إمة 
-1376 ,اننا لقة تتقعطء! :[12] .1957 -1956 ,مفعطء!" .ةطزه-أه موتساثه 
حلة «الإهمدال؟ 120اتمتمطن]8 نوط ممتكتلء لعغهلهن عطا ننه لعمقط ,1392/1956-1972 
زلقف) .تمةمسةكا كة مرمس!] ,تمقطهاو] عله امتممقطت 

[19] .1981 كتسصسلعظ ,520 وناعة] .0» مم إإهمساط-اه طقاق] .مهف بط علتلققة 

تلف' لأطق2 ,1120 145 .مسق ااه ]161 .للأقددةة عنطة! تاطف ,رطقلائأط عقوصة4-اد 
[1111] مدملدمآ ,ععنكسة5 تلتهحدة1 له عننطلاده] عطلله صمعطئآ بممتءء1امت) 

عا للاأعصععظ مه عله لاثم ؛-الهم 'مع8-له طقاك؟ عنطة]" .ما عمططدؤد8 ,تكنكلو842-لة 
1899-٠ 1919. ]5©[‏ وتموط .ععزمنعتط أ عل غه ممعت ها عل عرزا عا كد مهد أمعصغات 

ا كك 
1لا كإن تعلط 1116 ,5م تنهزة© 04 ,مععكنده5 تإعقلممع56 م56 ,ها 
إتلش] .مم5 انأ وعذاكه1 الا[ 

أ *#إهم-اه ج112 .تلف' .ط لفقتصعجلف عقططة'-ناطم صتط-لة 1503 ,تعتدوة لله 
ممة. لةجبقطة5-[2 صا -له لقدصة[ هلع خترمابلأ-له «اجرتم م2 -أه ممممته-اه «قطبعاه 
[111) [1111] .1973 -1967 ,ممنهت .لفتسطف 20 سسندجلن84 تمسلناغ 24تستمدجاساة 

لقند سمصرة عله نقطلة- انوس زوإتط اله عملتطق ثر عقطن'آ-أنوه جأتةسعاا-له 0ةاق1 - 
(12] [1] .2002 ,ممقهما ملتررزقة 

له 20 [111] :1987 بانصاعظ مهاه لا-له لهتسدمه جلك ]لط .له ,«قطم ااه #(رهوساط-له 1166 - 


نقف 


المصادر والمرااجع 


1411/1991. ]411[ 

-أه غاثفة 4:ج هب واه ه-اه زتصنلة .«ردكدظ1-له .ا تلف' عممد]ط-ا'ناطف ,تلن 'مد1-11م 
وعلتقطنت عا اعمعوظ لصة .لع :1966-1979 ,اتاملعظ ينولك وعاعقطكت يله مامز 
مكأعة8 .407 وعاعلهم كعل عه عالأعاهنسهت عل عوط أعطة لصة لعقصرءك8 عل ععتطئدق 
(113) .1974 رانسكءظ8 بعمعء [50] :1877 -1861 

.1965 رأناقاء8 روجع 1894 رمعلاع] .عزعه عل .[ اعمطعنا/!1 ملع ,عاكلا ا'هب [قنجه 01-1 .. 
[111] 

تلط ' .0 نةنطه-أه غأمفهه وب مقععه-أه رواطعص1 .ستططا-لد لتطممظ للودظ١‏ نطف ,تلن طنروقة8 
[ماآ] إققف] .1960 -1952/.طة 1339 -1331 رشتفعطء! ملة أ أهدمعكك1] عقطوكم 

متتققلاء1' .تسقزههة عغقعدظ هله ,لارأكاعامأ-:ماذ' مهف 1225-1667 .ستلدكا ,أموستزواة 
[هه] .55.,/1987 1366 

له هلله ,آمفعتطد الإ-تطقعة1 56 ,ع سساععداظ 1:23ل8 بط دصائة- لطم ,قاوتعنلصاظ متك 
سين 

21-2 انومن2[1-14 [تازومسطعلة 20دسعطسا_قط 0م تستسممطي84 ,تطمد! عتكة 
/1374 متتتهتتننا0) [7271.١‏ أنز-7117ة]ك1 أ-اله آل ,.لع مسقتواعة 5[ لذكمظآ مره 'تطك-أه غمبطود 
زتلف] .359 -339 .صمرة .آم ,1995 

,1قنن 0 .نطلا اتجقعلد؟ قلف ' لصة [متتطعتا/آ لطهابط .للع ,ه311 :7ه مطة-: 1/12 
[18] 

له ,ةإهو-أه املسم نم1 .طقطعلمةستمط؟1 ,ط 50 سصسمطن84 ,لمسةسجمط 1 متاة 
[©8] .2001/بطة 1380 بمفعطة؟ مكصقترك! متطفتصدل 

2 عتم ."1 تإتصع1] .عا خطة .لع ,اتتعاصي-ام 70645 .20 صتممجطلدك8 بط تلف' يطنجدوكملونق8 
[111] .1921 ,لئمكمد0 .تأعدامتامع د81 .5 02:30] لسة 

-لة طق" .لع ,تترموتممأه أموسع] 'قزهظظ-'داطم ,تطمقطك-له عتصمدكة .حا لتتصحصة' داعلج 
[ألف] .55/1980 1359 رصدعداء!' .تطتطقاط جرد1]1 

|4716 |-أه ةلله /هاد]1 .تممطععله1-8د صةدآ-له 'قلش ' ,طقللف لطهف' .ط زتلئ0 .ط نرق لداعت1ة 
دنا فتعقدنآ لصة 30ممدسهجلن قط لتقم" مقسجنتمظ-له لطف"' قطخ ءلء ,أقزه-اه '6بنبعه تر 
خخ .2001 ,معنهت .ستطةءط1 

نه 2ك-آه «قنرره-أه أهبرة44 .112204 ستسة1 قطف ,طقللف متط-نا 2م اله 
بأتاقاع8 .قله ه80 لتهجهذ] .0ه وأعع/ال! ء:[] إن وبره[ ونعنع5 هداغ جم عتدهؤ)مء تأممياى 
[18] .2006 

7 .لقتصطف بط 4قتتتسدجلد4] طقللف لطفا نطف مدا لله مصسفطك ,[م14002042-له 
كمع؟ :1877 ,تاعلاعا .عزعوت عل ,[ اعمطعناب! .له ,مطلقوه-اه غمإئم” ق «اباعقوم-أه 
:م عادمأعط/84 غدء8 17116 ,تأهاخ لأنتدآ11 30تستسقطماظ لصة كصتلاهت لتفدظ . :1906 
[111] لظف ] .2001 ,وصتلوع8] .كعدمنوءظ عبلة ره عواء و1 

,1 اأمقزهط-له !86 [االف ]نط ,تصصسه0 .أقززا-اه طقان! .تلف' ٠.‏ لدسصطة ,تطمةزة[-له 
[10] .1987 ,نط0 .تم ةزمهت-له تعردطسطذ-له قمن8/1 

ملكقكطء !1 .عصمزهلط! وها انقامقع1 الر-قطمةاعادطدطد ابدقطلاجة) أسقطعق سممدا! ,توقمدلر 
[للف] .1348/1969 

الاق 1-1ل 72:1 عمد[ ,ط لةتسنسقطبيط8 ععلد8 تطخ ,(تطممط م8 عه) تطتةطاسدك؟ 
.) اقطان 21-0 84تسمتسهجاب184 .ا لفتسطلف عجول! قطام نزط من ممتوعع2 جه ص نزلمه أمعمء 


لفك 


قلاع العقل 


015 1201 0تسسسقخطباة لع :1892 ركعة2 «عأعطءة5 وعاتقطت .ع ,(522/1128 
1 كه عنص" .]2 ل#ممطعنظ ,نا ب1984/.طة5 1363 .رمعم 1972/.طذ 1351 رمقططء 1 ,تووع830 
[لالش ].1954 رشالا ,عع 10 :حامسةر) .مونل 1لا زه بزره )1115 

صا ,اعطق وس اتعتااط ا-تنةبروط جه 8152[6 .180صتته طلقا سمتللدلة عتعف' ,لدكدلح 
عامل سدزمهاة .0ع ,أنصةكل-له ا«قعمآ-له طهاا طلط «طناكه د ةكم أبردم 14 ««رزه ةل 
ع كاثهءا عق لأأعبءء: :(أقصة>ا-أم «قعسآ-له طقن [) غأملمع عتتمممط :| ع4 عج«رزؤ] عا 5 
,7 4نزمانآ .ذة :310 -299 .جزم ,2000-2001 /بط5 1379 بصوعطء]' ,تبمدهعم ازع 716دكز 0د 
إمآءآ] .1992 ,تهم3[ مشخهع 11لا .جمابة ولع +111 5ه رمعع 1010 

طقللف جتعف' .لء ,الددهاط-أه «آكره1 .5:20 امقطدسة8 .حا عمدحدتنا* ضستمة-2[1 مسزدل؟ ,قلددوة21-51 
للش ] .1974/.ط5 1353 ممقعطع! .تمجه تناز 

لطم 1غة) ع«تلامعتطة ص16 130تنمطيكة .ط طقللف لطف' مقططف'-'سمف عدطعلف -1ة 'تطاوة 21-81 
عءة) عنتطومجومتعع قلط عناءئ افاعم نام عطتاظ ,كقظ هونا .لع ,"مستقصطاحله اتقمم/3” 
.(5ع50111 ةل روع56 

[فع] .1327/1909 مقتقطلداظ .سصطام 2 -له نمطي .تسقطلنظ -لح ممه -له ستداعلة عنيةلك 

لع ,2161 .تم ةلإنلةط01 طتترقاط ,6 مخووقبددل]1 .حا عنيةل2 م[أتط/ة نتطم ,نه تقبال]! الساجةلا 
ملق قاع 1 .1801802" سدمة11 لاتجيد نز دمناعن 0 0عاطز طتتك ,له أء م12 طقللف مقدلا 
3 ,55/1956 1335 رصوعطء1 .[الإقطن5 تل لهك .نمءء :1928 -1925/.ط5 1307 -1304 
زتاعف] .52./1976 1355 .نمع: :[111] 1970 -1969/ط5 1348 .ردرعم 

174 1353 ,تلقتطع1 .وأونة نط8 تلطمكل8ة لضة تمتقسصتكة قطهأزياة .لع ,توسط - 
5ه تتمحقة 3جع1 تمقامطي 0صة نم8115 .آ عع .نا لمأختهم :1978/بطذ 1357 .رمعم 
مكلة عء5 [آ13] .1977 مصقعطع!' .تممساط عم سرمجر عتمعمم عوط :هركس زعوي 
[231] زتلعه] اعسسصنتطكة5 

لاط 3727-1 ,1413001 320 الوق ط1/]1 ,قعه5 5011 إصة0مع56 معد - 

ع0 قتلمآ عط مسمظ دملاءع1امن صملوععء ,132 8545 [مذ ومرعمم آأه سمناءعلام»] - 
رك أ اع داتعا روتوجع2 زه عناعهأه لمن ,غطاظ هة 903 2/15ح] تموعطئا «اوتافظ ,لإمموطئيآ 
1 .0ه ,اطاط وانتوقلك ه11 ناد 5الالدروعء1 5011 027 تامعع5 عه5 ,565 -564 .جز 
[-111) .ونووة طسقالمة 

4 عواء ه17 35 أمعصس .2/1 عتنوة1 .مذ لمصة .له ,اكتترقطم: من الكتيرة اعبات - 
زمآمآ! .1998 ,اهلامآ .برومامء1 لأمعتطمهدماتطظ ننه عكتفوء17 ك :نمه عضا 

5 طآنتكا8 0هتسسسمططم84 لممة متطممن بصدع]] .لع ,رمعم طاتا-اه ةل[ 1112-1 - 
© لان ركع ككعع 30 دباع ك وه[ ]1زه دك ةسامح ع«اباأ| عل .تله أدج 111ط-أه 1ه[ ع-طه] 11 
راعة28 لة موعطء1' ,عموعتاةمنددط متطممدومغط) هآ عق أء عبنوءومع وأطوودمائطج وآ 46 
جلاع ك كع[ اتمععتصياقع معنا عا 35 معطلاقة© ع0 عاأعطوة] .ها اعصععط :55./1953 1332 
:لالا] زتلعة] [زظات] [اتف] .1990 روقوط المرمامم اله سدق[ إ-طهة1) دعودعوهد 
ألسزع 113 زه اانزه هد[ قيا-ام "هل 111 نو أأعسمعع1 عدم وكة/ا! ا«ن1 ,لإطموم0 عتارظ .ا 
1 100 0110011[ ,11/157211 

مذ عتلمء صصة مه 25 لع طكتلطنام ,[تره مس ]أ ط-ام *1:ة[ كه مماوت؟ ترمطة ه ] كملهونززز" - 
[11] .583 -563 ,مع ,ةبلاط والللهتمسطكا عتجة!8 كه ممكتلء [وحهود!1' عط 

[.131] .1959/.ط5 1338 بصققطء 1 .مستبعه0) 1لش' .لء ,انق عاط ]أ- له موس - 

عزيةل!" 5د غ8 سمممعة؟ .غ1 سه ملع ,[عومع؟؟ مذ] ممم تقجمطوسووظ8 ا(طتطلة) - 


كلاه 


المصادر و0 المر ابجع 


دع تل عطباء (1 عل ااال سا2 ,"ع تسخطعوع 151 عع اعد ج00 بهسقصتفقصةة 3 5 بمركسطت 
-428 ,مم ,(1880) 34 لصة 665 -645 .دح ,(1879) 33 باللمطعدااءدء 0 «رع :د14 لنتعع1/107 
.زم بلة اع التقوه1 ,0ع ,مقط ,اتمعمسط] علية]2 صل عتلسعممة مد كه .لع 2150 :464 
[131] .542 -511 

07 كع ام 020 ع كه بكمصه! عتستل18/12 ها لصة ملع [عدمعم ستأمصة- 6ع أوسدوع8 - 
مصة ازتمدلا متمطه!' .لع :1949 ممعلاعا .مستقد ةع سمزوسع18] 4ءلامء وداه اعم*1 5157 
[111] .1994/بطة 1373 ,سقعطع!' .101تصقط ممتصسطدظ 

بمقصعة لممصقظظ زط اتقصصية طعصعء8 ه طلتلد .ل )و8 ,ه3024 .(.طلاكة) - 
اتعالء كاياء 8 رعق أ تلعدازع0",2ممومل! متطسلء عنباة!2 عدم فاألعتاء؟ 12 عل عا ع 
-96 .درم ,(1882) 36 لصة 674 -643.جم ,(1880) 34 مالم طكااءده6 معد ةف سلاجم ع: 21/10 
”نط1 ماوق[ 10 0ع ناطتسااة ولسقط م3 53 عط" “ رمصععلء 1لا .14 عم جمع0 .1 :114 
[131] .221 -206 قصة 132 -117 .مم ,(1955) 2 ,نزأرع 04 عنمه اذا 

0ط لتتسطةك/ة .لع [117] :1881 ,وده عأعطءة وعامقطن ل»ء ,50/2140 - 
71# .كأء ننه 1 زه غ800 قة 2[ ,رموأملع هط «عاءعع8/5آ أ :1م81 ].1341/1922 ,ستاعظ 
6 ,ملا 

[[ةآ] إعقهصم صخ ماسةد-؟ !4013 أوبدمخ[ معد راقم كاد - 

(,171] ,1341/1923 مستاءمعءظ .سقسطةظ1-1ج لطلوظ له سسسمجتسا/ة .لع ,ث1« طلةئ 21-1 230 - 

لتسمسطج للع ,طهطلطلمطنطط-اه عمد تسرزماطاهء .صت©طط-! اتإجلساطة ,تجحوولح-له 
[لقة] .1996 بمأساع8 .1زقة د11 

له ,كله وعز 146 .38353 ٠,‏ صدمدآط له 20دسسسممطمإخقطم ,تتطعلدط وله 
[20] [ف2] .1931 ملماطصةأذ] .معضل8 أناحساء1آ 

أقع 113 هلله ,(12712طمكقرةى) عأ -أه «صبرزة .تلق ' .ط سممدط تلف' قطقة لل )18 -ل2 مجنل 
قلط آه ذأققط عطا مه) 02:16[ أرعطن آنا :1985 /طد 1364 ,صقعطةء1 .لع 254 .ععل: ةدا 
[20)] 1960 ,ممقدمة .(لع ععتاعوء 

.اناده 21-1 30 تقتة ةط سقط ال-1 مكتصة11 نطق 31-0301 ,نقصس نل لاج 
شعذ كدقط .0ع ,امقططه- أدبا قدرة يهن - اهس «جقعهط- الوسر أقلهط-اه عطقك ا «ةأو[-أه 
لإأعاء[زاتامء ,اهأول زه كده!]ز2 11:6 مهمع( .ذة .لش كمه .ذا 1961 -1951 رمكتهنا ,ععمل]1 
:1 .أه؟) .2004 -2002 ,نطاعجآ مععلة ,وله جتمدهه2 .)1 لتقصك] عر لع]2)مصصة له لعكاعم 
واللارتمااعع كلها :2 .أو/ رمجو عو بعوط0 كلنوتوةأأء!1 ته 1(منروبء 12 [ه داعف :1م 4م15 
[12] [7ا318 | ف2ر] . (ءدوجبامءاع 1:11 71271 بالط 0غ 

تاف ' 4تطق7 ,(ذث2 ,آ حش) 1164 18/15 .وطبره 0:1 :85 قله' 04ه+ أ جةبرهط-ات +416 115816 - 
[12] م1كسمرآ ,رقع 1ل هن5 تلتقحدة] أه عالاتاقهآا ع1" له بصقوعطئرآ رممتاءعلاهت 

أ-ط 1ط دا تأقسطهة! ستعق1 0هسسسسمطسك8 .لع ,[أقامع ده ععاجمهحك] طة14-اه ةق - 
الإلعقهمومعءة لعطكتاطنام :[ط]] .218 -35 .صم ,10 .آه؟ ,(عتتمطة عع5) هقد 1-طغتممط 
[2113] .2007 اتاسراعظ 

,5 ناآ" ,تلاموعطءة12 تقطعدظ .لع :1970 كتصساعظ ,1-033 2024لا .لء جوسخكمك-أه [ة ]ارا - 
رأموظا جه زه ععقظ 1116 :ع)ها5 111714 علطا م4171 ننه 25 1ز112 سوط .هن :1975 
[1313] [12] .2006 ,مدممقصم.اآ .معاطم عذامماك1 

[85] .1972 مهلصنة .قللدجسممطاما '1' ممممسمطة عله ,طنطمط مهلم أقعه إةاتاط1 - 
[15] 


وباساه 


قلاع العقل 


03 -له الور - لج خأقل - نوه عمقطكله-له طتوه؟ -له كتائه!' .مطتط لساط- اع 21د غ1- له .(.طأماة) - 
انحسة]' كلعق' .لىع ,رتستصه]-له تاأمطوة84-له متحوجوط .ط لمصسمطد84ط مقمسكط-لة 
.كاللن1 صطآ وذله معد ,88 -27 .مم ,1956 بوبوإتجمهله5 .موزل ةل 5611م وسوطك مذ 
[25] 

لئلة؟ .لع ,ألسخه-له طن ةعطع وب مم /زا- له مفصسبر عر مطتط ةساط - اه وأقكت-اه .(.طتطاج) - 
[25] .كتللك1 صطآ مكله ءء5 :2004 ,ممتهت .زز12ط-31 مقستصم' 

هد «نطعة لط تصعط طتوفسصواة طقنق]! كج مححمصا وكله ) تله طائم:- انود اأوقدهاة-أم - 
002 الخنصاعظ8 .وورتؤف'حله لممسطم .ط 8/1310 لع ,(مبررهدمتنا قصوط 1[ة[غه71 
[12] 

لد أه ,(تومدعله طتطم-له ع) للء1 الطوط ,لع خةبعنرةعيس الهس كتاةزهالة-أه طةان]1 - 
(85) [12] .80,1997 ,204 ب1978 ,كض م1" 

-ل تمحجدود 1 حلة لفصسممهطنا/8 لع مسمقطزو-له مس ةه-اه 4811م عر جقططكه-له تود - 
أماسعامزر روتوسهوهه2 لتقصذ] زط لعسعتعع) 1992 -1988 /1412 -1409 بلصدصنة) .1لة21[ 
[15] .104 -102 .مم ,(1998) 118 ,نزاءاعه5 أمأسعء م0 معأ عدم عله 

571 ]2و مده هله عمرولة .121 لدستدمهجا لاط مردكعبطط ,آمتعطه !له سنال -ل2 
[ألف] .1869 -1285/1868 رصقعطء 1 ربطمممعه طائآ 

إوطام واكام وعد األقعوس اه علو «لعاعلاة .توه!' ل ددسدسعجاساطط ستردمه] مع 1ق8ة ,تعتلط اه 
[12] .1903 -1900 مصفعطء 1' .ةكم «-لم 

70 .طهنمه-أه تصيير تر طمعه-له غمبرق لل .طقططة مآ -ا2 لطم" .ط لمتودطلم ,تسرد سحن 21 

(111] .1984 ,معنهن .تمتطط -له تلف'-لد لحطف ' 'دلطة[ 0قمتتد 84 .لع ,25 ' 

لا لمطة .لع ركمنه تج[ تلأتمتجك1 عا تزه عاتمترع3 أومطنوع] تمدام لمن ه#تستله"ا عل زه 5مم3قه0 
(1313] .2009 ,0613جم.1آ .«ععلاة اا .8 لوط 

-فا طقع ةط غ-اه امو" .تسقطل8 -له تاجقة1 -لة ,ل تسعد همجلتك8 ستما عله مسضقطة ذزةمتظكا1 رقدمةم 
زفةط] .2002/ط5 1381 مممعطع1 .لقطعتصعدوة1ك8 آتكله[ .لع ,طقطام-اه أممنه 

ممتقغطء 1" .لوقع تعنطة]' مسجل لء ,فسمططعوماط م1نا- ام *6ه8 خ-1ة افلم تبر ك0 - 
[214] .55./1975 1354 

(للف] .1953 ,للع 48 ,011010 أاء 09[ متمنوزمء8 .ا رمغواظ إه دعبوماه نا 17:6 .مغداط 

له بصقعطء' .لقصسط' واستسعطمتصحط؟! لمسمسجلف لء ,ننرمطع-أه قوط .عق)اة' -ملبءوط 
[81] .(1966/.طد5 1344 لعغدل ععواعرم) 

روعع50137 لإملهمءء5 كلق م56 رقوتآ .© 00543 200 ك5ناتاعة عء5 بطععوان!8 -ملبهوط 
[111] .منتطو4 عبرننع 4 ,رعحانةد] 

“قطمصلدله أه”قمتع قر ممه ططيرق .تلف' .ط لهدرطة عقططف'-ناطة ,تلمهطمدولهة0-لهة 
لماسصططن طن 1].ل؟ [117] :1922 -1918 ,معنهن .ستطقءط1 تلف' لوسصسمطسل8 .لء 
[12] .1987 أتضلعظ .متناعلة مسقطد 

أنقمهظ عسوط؟! عله ننسة1 كأمم' صا نتطقيه-أه 85814 .تجاتلة21-12 عتاوموك8 .ط وبر 
[05] .179 -158 .مم ,1956 بوتلوتصته[ة5 .ونريرة]: 2ر1 

5 .4 تمططعوواط أ-مقعوزة سطع ابره سمقد مها زكاةى .تجدمسط ,ط 20دتدسهجالت)8 ,تمتوعو0 
[ذضط] .معط علهصه ول عناوغطاه!اطلظ ,ممعم أمعدرغ[ممياد ,1418 

اصقططو!-لة ست دله *قونجا للع ,لقزة-اء *مسرزمكة .الفا .ط طقللف غهنرقم]' ,تقمطنت0-[د 
[للف] .1968 -1387/1964 -1384 ,مقطدأة1 


لحرن 


أ للأققفمز قر ةزه ه0-أء «21ي84 .نه :دز دحام صدمةةظ-له .5 20تقصنة سا8 ,تممصو -له 
[ك1] .1961 ,رمقسطعء! .تمتعطه! تطوقظ مطعت! متمجلساة متعتاط .لع ,لماسمتماشاة 

علا للع روه نوس 1ةأتومالة-له طهة 1 .تمه نطمه-له طقالف لطف' .5 5310 ,تسسن 9و -آج 
[ف0] .1963 رمقغطء! عتعطلطامد/ة 

[أمف] .1955 ,صملطما .عع رصع نسل ورم 11:6 ,لممعداعة .[ خنتطاتية ها ,امو عي ع1 

-أه 'قعة-اثز مأقعذغا[ - ولاعقلهلاه '48 .أ .(,طتماكة) تللةط1ه*21-82 قوتاا .ط 0543© 
-56300م 05) 'كتالاعم 06 ا عتطوعم # نوطب -له قطاط التومبر تكماأه مرب اطم] 
كنا لاع ,طع021آ[ ر5عع 50115 تصهلتامعع5 عمد ملع ممم طوموملتطط ورزعوزط زو 'طعنمساط 
[111] .عناطه 4 

دع كتسة1' كسم ' ها موسركرةل-اه ه121 -أه .123:80 .ا ل'52 ,ط 20 تستسصمطلدك8ة رهظ -اج 

ء رتخصة 1 كتميق ' ص[ ورمع :99 -90 ,مم ,1956 يةالإتسهله5 .رونا 152 هكم مسسمقم ١‏ 

[105] .33 -25 .حرم ,1983 مكتحتاعظ ,مبررناءئة دروا أثقعمء طغةاه 11 

تكمه تل عاعاجممسمء (1) _ '476م-له ممتسطعغ1 [ةقه8 

الإقطصهظ .مقطكك 13[ ستدالة مة]! للع ,كقره م أه سةاأبسطع مس *قإمع-آه ستسل]1 طقاكا 
تقحل .لع ,ره /-أه عرق [اباطا وده '#[وه-أه مةبدل]1| كه :1889 -1306/1888 -1305 
مقطكة8 نلهت لمتعطف لصة تعرددوب] قطة]" برط مصمناء سل معاما طخ للك اج-لة صتط-لج 
بكناطاع8 موأسة]' كمف ' .لع :1975 بأناماء8 ,تضقأقناة1-1[ة وتساإبدظ .له 1347/1928 ,معتدنت 
زتلف] زظت] (ونتدةل-لأه ةل ممه منت ة[-أه ولقى:ن8-آه وعلبساعمز ) 1995 

:كه لله لقتاعه (ذذ) _ '6[ده-أه سمقسط]] اأقكم1ر 

[تلف] .1306/1888 ,وعلهن) .كتاكتلا تلف' لاتإقط5 .0ع ,1 .701 ,[:ة8ئما- 

ةل - له ةو 513 12120نه جل 1/1 .ط ل مجلم لارهط5 .لع ,(كلقصستصة صه) 22 عتاوزم8 -- 
حنة طلاب أتطهعم أمناواجه معطا جز وإيات-وه0-اتومططء1 ق/ه5-اه مقمعح|1 أمإطن1 كه 
[لف] .1812 ,قاأأداعلةن .ممع صمط] برلمطعدمة” مقستمط! برط ععقاعيم طاذتاهم8 

65-56 ال ةلتك[ «ء4 ازعو التأفاتعططم 216 .لع ,اعم لعع8 ,أعتععاعلط [مدمناععاء5]-. 
ح-] تتعطعوعوسبمعع! وعلل الكملسمط «عتءواطه4 كينه لهام ماوع اياج اأوتدديرم مز 
ارزع :1886 -1883 معتمماعا . ['2لمك-أه مقسطع]! أتلقعم!! «قوتغطعا'اط هوس -له أمجقابا 
[11ه! .1969 ,مستعططادء 21110 

“15 قطةة) (لأل)_نقلمم-آه قسغ[ 156 

+65 56070217 ع56 ,14 لصة 14 - 10 ,5 ,1 5ع أأقاص8 +80 _ 

66 أع ”عو ,وم محرص ه021 صعط وممكردهلة0 ين ماع11 .(ولقصتصة مره) 22 علءوام2 _ 
[ل14تتال107 .ل 6/هع-له 1100671 ,تله «تقى!] ,ما يالمنآ :1557 ,قلتتصدال! .تارم1 
مقأ كناك لهت كله" تجقى ]|[ ابأبتواة زكم] جع تتقطمع نا قا "6ه ع-لم سوسم[ تطقلطبط 
11 .15 18611 ,اما ملاعلا وعأتقطن 300 قوغطده" لموعصن2 لع ,بمع 20 :1810 
1[ 12[] إن عاتلء[ 112] عتم]وط انوابة كباكجء/ كله 71رفارش ع1[! تزه وكه2) 1116 رمقصلمهن0 .18 
مشلا متتمأك80 .80514 تزه تمع طاء 87 عرياظ عطلز كزه عأطه أمءتوم امع امون غ1 4م 
711145 6:[! زه كه 116 رتموعدنكء 84 لمقطعن1 2020 سقصينهه0 .8 مدع ,6 :1978 
وآ[ للش] .2010 ,01010 .(22 عتأقاوظ) صخل عجلا زه ومتعا عط ع«مكوط مال ماسوب 

ع أومعه 1111 عتإععفطهج 4ق ,عصصدعد5 ,للدسلط ئ ب[طغتتقط) له دمعتو-له ع ]41 -32 وعلأوزم8 _ 
م1 1ط :(11[) "ق[مع-عه امقسم] قلط عتمقمماءابرعلظ عمل سلط ارو طءعمعددة للا 4د 
[تتش] .1975 ,رمعل دطوع] للا رااء أاع م1 مده عاعع3 رمب 


يفف 


بد العقل 


ةسه - أن تسق سرمطك1- نطف ماد 12 -له لقتصة' .ط طقللف لل ,رطتطة! وتطط-لد لتاومظ 
لمت ,70/708711 1/6 +61( 06 هلا الةرامقعألط! هلا قرام قط هنا بغرا هوا أ-امامكان 
ممقغطع1 .تسمقرصدت تونسدلن 14 للد سسسقجلن 84 لصة ةاعدم طائنهة12آ تود" ملدتصسردجلب 1/1 
[8[) [20) [ف0] .51./2008 1387 ممفقطء1 .سمقطذحجمظ .84 .لء :1959/.ط5 1338 

-أه «آككره! قل :أ ااه هبد اقداز اه وسم2 .تلخ * :ا طنردوستطلننن-'مطى ,أمقظ- للم 
[ألف] .1382/1962 بمممقاع؟ .تممه هقطة مدمة1]-ا'ناطم .له ,0# 

بقاحت له .لوغء ,كوهظ] رومتصةع 1 .8 .لع ,انةأو1 أيه أبر-ه !724 .متتمث لحمرجلف ,تعق8 
[8[) .1961/.ط5 1340 ,مدعطاء .لزلة83 125:30[ ,له :72 -1918 

-أه «أقرها-أه سه نبرهطع-له طتاة/داط! مضنا“ .ط لهسسسممطيك8 متطدله عطلدط ,تعقه-له 
[اللش] .له ممفعطء 1 .5أه؟ 32 ,عقطم]ة 

تللم ق2 ,لإلمونوزعيه2 طدلاميمة1! .0ع ,مإمكامل ١6‏ و1141 انها ةاجهالة - 
ممسعطء]" .اعقظ عطامظ وس تاأقععم([-له ممصممطساط أبر- مقط مهلك 85 ناكتطظ همهم 
[1عف] .564 -551 .مم ,2002 

عن هه عله نطول ط-اه 'قتوسقابة فقااط ثر أعقطا -له «أط-آه عامط غ6«مجقسساة - 
1( 65 أ00114701675) كلا دنه 11227 له متطا-له عطلوظ جره بريد شق كه ؟أعامظط! فلتقطنةآ 
[11آ] .1966 تطاع8 .مانمأ«مي م1 

4 -أه لتجرثلة لدتسسسمطاسط8 .ط طقلا لطف' علد قطف حاط -له دسزدلظ! رونرة أعمظ- ام 
مسقعطء1” رلء 24 .تطقرلظ قتسف لمحسمسدجاداا .لء ,ةمد 12 *#لطم-له ثم 
(نامآ) .1986 

ام اأ-أه إتا'ها ,'ةلمسله مةاابجل1 مسا *#إهو-له ومقس ]ةا ةكعلازه1 :متسر ةلاه ولقعذخل- 1ه 
حله عه[ .ا األثقةضكة ,ط فهتستعاساة .ط طقالق فطق" ,آ لمصبلم «مسحدداك أت 
كتعم' سأمكلة 1404/1984 ,ؤنساء8 ,لله 28 :1974 نتسلعءظ .اللقطن قكدؤزجما8 .ل» ,53419 
ب(ه'أتة آله عونق وعلساعصة) 1995 ,تنصساء8 .5 ,01؟ ,الأقعمظ عط؛ كه .0ع وعتنصة1 
[للذ] زظه] 

-أه امتسعط ]لا ةكم ظزقا وبإنط وس" ,1]آ«زعابلءله «مقلدا-!؟آ وطوعصم- امم نسصة لله ماةكخخ]-أه 
زكلة] .1951 -1949 بكناءعةتصد .وطتلة؟ لتدمد[ .لء ,'قرومحاه ابقالسط| وس ةلمم 

,4711 ااه طاصةزه1 أبره8 .تتإدئبطآله .ط لمتمسهطانكة 'قزسطك قطم ,تمد ةعلس اه 
[111] .1921 ,لعمكد0 .ممعملعتصم ,"1 ممع .لع 

16 كة سمعامطءذل! .ف 14ممرعه .له ,اأسممطععلة .ستنادله لقلهز قصةابود84 ,تتمقظ 
إنآنآ] .1925 ,مطههفهماآ .تنظ متفل 'ندلة لع[ رن أبحوم ملز 

بتتعلاعآ جمملعصق .18 ممع .له ةممعسسله 166 .ستدمقطان64-له .ط لقانل؟ نلطة؟-له 
[111] .1904 

.نا أقاأ بط متطةءآ وذف راذآ آم الأقمم2 سنومه عقع اط -أه .لقلن1! .ط حستطقءط1 ,نتطقولج 
[111] .لص وتصلعظ .مقاوعخ طتلهطك .ل» ,1ة5-أه ددن لم2 

رأمة هله +معتطامطط .سمتدنسكة لمسسدجائ4ةط عتوقظ لمصسوططلسكة ,تمقسدعطود له 
[10] لبه ,تحصن مطنقعي] له 'قرجط]-1! تردق عله للم غدمددعد سا8 ,.لء طاممعوملذ! 

بل قزم مهاه «#أهيه8 .سصدمواع ,ط ل تمهاس اع5 2[ قطم ,تنسدمي0-لد ع45ه21-5 
لاق ] .[1960 مق ].ل.ه متتعوطه] ,لع 28 .تطوةطعطعة؟1 ستعجلس لظ 1/1123 

ملق كتمسمملساية .1" .لط .ل ,هو1ومدط-أه غهو 47م .0تل(21 لزد خباطم ,القصدد 
[للقف] .1980/بطة 1359 سدعطء 1" 


مأتاماع 8 .1افقط21-5 [لأقمدو1 للع ,الوطم اة- اه 1126 .20 تجلفم ,ط ل 2تصة جلد ك8 ,تمطعلة 21-5 
[كالش] .1422/2001 

ملتططة د18 1-لهسسدج صا رعقع ألم طكلهن .ستمد>!-اد قطه' ,ط لتسومل8 ,ترماوتطقطد5 
-1986/.ط5 1365 مصسوعطاء '!1' .1جمنمتطو جد أ-الظ عابط بعأبره 1د تلطع ابردم «رزوالة .0ه 
[-81] .144 -63 .مم ,1987 

أ-80 1د لوال ابره :212-151 اند هن تمزه 7/1 لع , 0 خجا وله تن 1/1 20-1 ته وا مححصقه -52:53031 - 
[111] .145-280 .مم ,1986-1987 /بط5 1365 بمفعطء؟' ,[جمعوتطمرزى 

عق ةز21-10 اعطهتة 20تصصه د84 لع ,تصبجن لام 2ن .15مل1 ,حا سه طسل؟ة ,تقفقط5-لج 
[#لم] .61 -1381/1960 ,نمت 

نوس أماتاط-اه طة كا .مستمد>ا[-اج قطه' بط لدسسوطس84 طغد8-ل'سطاف ,تصةغدمعطمط5-اأد 
اسمن ج88 لتجردة .له :1846 -1842 ,رمملدمآ .سماعء سد دمدتالة8؟ لع ,أمطم 
4ط قلهإوه1! .نا سفزويع5 :1968 -1967 /1388 -1387 ,وعلو0 .تصقاترة؟!-اج 
41/1 ,لع ,تصةلظ 21311[ 8103 0ه سسوطت8 .5 مذ (1021/1512 عر) تمستطوة1] 
لأعرع م1 .79 ]اذ 1358 ,سوعط 1" .لمت نوس لوأناة-اه طه 1 أبر-مسيزمط :لهأت أه 
عا .701 ركاعع5 5ع4 أ كترمزوزأء؟ كع عجارا 35 أ10ن 240 لزنن 3220 أعنة دان أعتصو©ط .ا 
[111] [2)0] .1993 ,ناقوط بأع تاه[ ممع[ فصة أمصنمل8 لإند ص ,2 .آم ز1986 رمتو مام[ 
76 .1011510115 1ه داعع3 كام لوبلل ردروا .0 .[مصة اهدعا وتتلقل!-لقطم .هن لوتاموم 
طكناومظ :1984 ,سملمدمآ اطنط - اندب لدلنةة-لد طقاما طز كاعء3 ««تأعياط جرم ا«متاععد 
له لدمعء5 عن5) 7انقغعم طم زد ععدع جما مذ "رطام 'معق" ره دمتاءهد عط كه .ا 
[1877] [.111] [20] إعآآ] .(وعع:11امة5 

20 لاتتسة ك8 كذ اسه 6 يل ممق 14م تباج 11ل أكمجطه 53 خط طع امون زوالة - 
آلقله[ها 50لة :129 -97 .عم ,52/1990 1369 ,تتقعطع 1 .7م71 1214 ,ملع ,تصلةل2 القلة[ 
56 ,لا اعرعمظم لقع نم5 بمقلممءء5 عه5) 38 -1 .نط ,أ لبعد ,له ,تستنقلح 
مآآ] .كا زماة ,ل [وصعوء؟5 ,وععسنه5 سملدمءء5 

#ارأأهوو ناد كه معبره/1 لإطه]' قصة وصساء 1150 ع5 ل لا :ا قصة ملع مه هتعب ا/ط-أه 1ن - 
,ته 0آ .كءأدبزأمعاعابط متم ععابد4 زه دمل هبزع حر جرع أوودماقواط عجزز تإغأب 
[3/489] (مآ.1] 

2 35 عصتنحةاتنه لعكلة نا لصة بلع ,تصق أم طلم جما قز «جقفو1-آه مقطالا طقا > - 
[مآآ] .1934 رطهلصماآ .تتقأكمجطمة5-له زه عوتباممدماقطط هديري 

© ,لةسطه-أمااطةجهت: همد «ق«دم-آه التا ماب 0-8 5[124[10516111-أ2 17517 - 
.ذآه؟ 2 هذ لعطقناطيام صعط :1997 مسعطع1' .1 .آمل .طقطدعقطلمة تلف' لقصصسة طت81 
[مآءآ] (مطنغة21-8 غدعقة) هنا لمتاعدم :2008 ,لمتمع اهم لمصه 2016 طغياا 

ذش نتم 7ال) ع1] 07 تزهلاتع تمن عأمواوكظ 05187115 3|107 بمجمعج م 116 10 يرمع[ - 
تلشف" .0 10164ابه طناالا 1مك مأأغة1-أه أ0جلا3 انه لرمماتع اساجرمن) عدلز زه برمقلهات: م1 
تزطه1” نا ,مقعطه-لج طاتطقوقم ذم عممعمقعله لالتتقادل/ط1 ةايم عطمةك-لم سمتسعا-زم 
[مآمآ] .2009 ,صملمما .معجمل8 

4 اأبلامه-[ه لمعيل .0ت سلما .ا 24 لتسمطن84 ست©طا له وسمطك ,تممعم طح طك-ام 
167711 كة متعكمص! بإلتهدهدا | وإثكة اه لاثمب *ق تعاب طلم لتم قر اق جزه-له امسوم 
.176 بقنقعءع0آ ,ملقطوعع27:0 .لمسسجتلف لتطاومتقط؟]! لتوردة له ,[ قوسم ليام 
[1هف] 


قلاع العمل 


!]17 زه عابه/لا عاءأم071) 1116 هذ نز ره معسصمط ,وواععء8 .عنوعمدعلةداد 
إسآمآ] .1060 -1035 .مم ,1996 ,عموقل" ,ع رمءمدء 5/12 

د15 أعقصناه© عط ذه ع7 لهن0145 عط1' " ”عقطعف -21 طماتجقطة” ,لتسسجلةك/ة كت لقط5 
عله كه عماعع1 ,نت أقطة لمتتمطدق8 طلاترقطة ععأمدلة أمعء0 عط ععمع صتمظ ملظ مرا 
"ع قتاع ه80 و'لطة عختسمم] عط مه وستلممععة ممطياءه/184 كه بزنلزلد؟ عطا ده تقطعم 
طوتاعصظ) 16 -14 .مم ,(1964 عمتز /1384 متمسمططلد/38) 56 -55 ,1ةأو[-له غه[ةكذ؟1 :رز 
لف 1ط] .(دمموز1اءء5 

ةا 203 ندال .لع رفم علد ,ة«طن! :57جق أ-716:1119: قاط ها مقعط بط .لمقزدناز لتتقطد 
[013ه] .22 -ق.مم ,1334/1956 مسقعطع1 .تطتلتقطقطت 

.تمقطوكم 'ققلهة!- طم ملع .أعفاء طقزئا .صددجة!-لة .ط 30تمتسمقطبك/ة ,تصةطترإقطة-اة 
[لالش] .1966 ,ملتطومع1570آ]1 

زللش] .1987 ملطعوعهك! تطومه-أه *1ة[-أه - 

.© متتمقصتط 1 ممصمط]' صا ,مسمعة أوعتجزا م4 نوملاء]] .عطدورة بمرعط ,إعالعطة 
[آمآ] .481 -446 .مم ,1991 ,صملهه] .ئزره/8! أمءتإعوط بتع زع :زد 

,1957 -1956 رصقعطة 1 .ارتمتنه دنه عنلةزملة .طقالة لطف' .ط طقللة ناا ,تممنطوة !21-5 
[15) 

[613] .1951 ,مصلل ةطمهععق 11 ,صمةبرده-لم ل11 هع قر 12:1 جمع-لم غ8طذللة ,تمده [- اه .ا إاتة 

قتسة 1 كم“ صا ر«اطتزه اك له هلب .لحسطة .ط وقجاه! طقو'ولا ناطة ,تسقانزز21-51 
[05] .156 -145 .مع ,1956 بو تإتإتصفله5 .وبجرة]؟ 158 [أةكعه” 715م كا ,.0ع 

تاط كف زه نرأء غ5 مه ,تجره كذ الآ زه عع «لممعااء !11 11:6 كه ععطله8؟ .8 مده .خا ختطهص ملا -له 132 - 
دواع أكديهم! تأكأاع :8 عنعاص جم و ع«تلبراعمز 'تطقمةطا-له لقالا :7ق اكز زز5- له طناونهلا 
[21ه] .01,1994آ ,0157 ععلهآ الدة .اعدع؛ عتطع بف ع1[ :07 وعامند 0م برموطنع تدم الأزيل 

رأ بتاكل هوم بع طامهلة مجر كفنت اوناع 120 ابمتساعهظ8 .له ,كةامداء8!1 ,ركسطتال8آ-مصسلة 
[2] .2000 ,مل مك0 .كلت :تناع 20[ 0112 !تمع 2714 أمهعنا 

الى شاك 4أ0مهز« امعط اتقططه ع ممجطذ ألأقطقطعالة .اقلطم ,الصنطينة 
زشع] .1977 ,اناطصوأة1 

انماع .مقعدآ' 4تويد5 .له «تكرها-اه 809219 .مقسطدظ لد لطف' تتاف ,تسدأن5 
-اط ة'جي0)-ا'ة| قمة لد -أه #ته-له «آقله!-أه اتتجقا كناترهت آله ' .0» [إآآ] :1421/2001 
2 طتتاطلع8 .لهابك- اا «تعإه-أه وأثقوملط غقلةبرأ2 ولا «أكلها-أه وأئةوه11 اعمط 
زشط] .(.طتطاهة) ونللة21-5 عدأ 5[ مكلة ععد 

-أه مها هلد مبربرقة اله لأثقجهم-أه كمه .فصتا" صتطاله طقطتطة ,تلعدسحمعطنك-اج 
لنى 1[ /5ا9) تلمعهلا اسنالج دكا عط .ع سمتومع2 عط مذ بإلحده كتمهعك ,متررنايةسنارز-أه 240611 
[للف] .1986/.طة5 1365 رصععطء]' .[ججوعدة] لتجة لظ طازد[ لء ,(لإسنتااع» 

رو ناته -آه طقا! تدم توم لباب[ انوس 847 8-له «قططعق4 .قترطهلا ٠.‏ هتمه ك8 ,تلن لج 
(111] .1935 ,رقملمدمآ .عتنصداطا- حلمم صوع1] معسدر[ .لع 

.أصقوتة 3ل51 .له اعم ا-آه «7267 .20 تسسسدطد5 .ط وتنف' علدظ ناخ ,تمةطةمت5-ل2 
[84ش] .2002 /بط5 1381 امع" رمقعطاء 1 

ل نإداسط فاه غ107 .عله تطة .6 مقصسطةه-اج لطة' متط لج [1313 ,اإناترنكدلة 
[111] .1987 اتاماعظ .لتدصد11-له فطق ' صت©طط-!'تإجلسكا8 0مسدموجات31 

زلله] .فرعته .ل 'توسوم اه طن لقطه اا منتدجه»-- له ذاة'ه.طآ-أم - 


حلمرة 


المصادر :0 المر اججع 


اعقطع نا لع ولوأبم- امس انعيص له نع ,عتمة[ بط لهت سمجطهك8 2*5[ خطة ,تعقطة] 21 
-أه إن دمغ كز1ط 272:6 كه طكتاعصة مخصذ .نا 1901 -1870 ممعلاعة .له أء عزعه0 عل .[ 
[173] [0ط] .2007 -1985 ,لآ]2 ,لإموطلم .عتقطعجدلا سوقط .له لممعمعع ,تممط م2 

تصصة*لد8 0ه دسقجات)8 تلف' صطم مأ لع اط ضائة ها مدزووع8 ,تتمطه1 أده ة-/1 10 - 
[270] .1987 /طد 1366 بصقعطء1 .مقطذوحة] امسق طبش.لء ,(363/974 .0) 

مقرم ام *ترمقل وثأموطه'[!' كه .5 سمزوطع2 10105 تإتامقة] 10/517-1125071 ]أبز-716زلا7 1 - 
لقنء محم[ سقتوعع 2536 ,مقعطاء1 .ا'قسطولا طتطاد11 .لع [صةعب)-ام برة إأبسكم جه 
[للش] .1977/بطة 1356 لنوء ا 

طأأمهتهاج قر ه64 1-له 4قبرن-أه .طقللف لاف' .6 لمدمزة صتطا-لة طاناساة ,تعدطه ]له 
زشآةآ] .1996 ,أساع8 ,امورستع-31 'نصقالة ,ط طقلام مطة '.ط 155' .0ع ,مممراده' 1ه 

ج11 ل2تسسنهجلتك/ة .له ,اتطقيماء!-له )علاط .30 <تسقجاسطة ستدا-له 1له/8ا ,2121 21-1 
ا تاقبهالة-أه اأتفطواقة كه «ودطه8آ معتنة[ .ذأ :1961 ,كناء035مة2آ .تمقطتلف-له صتنادلة 
[12] .1975 ,عرمطاها 

ملع ,رمقتجزتمة*2[ لناكم صل عع لوتامدم ,مزالم (-2840424 .2180 تصوجلنة!! ,تسيب عنطة 1 
ها )نات لانة :150 -131 .مم ,2 .أه؟ ,1374/1995 ,نطدهد0) ,معط أب ةامرة]ك1 1-)ةةالة 
رلإقعطاآ تطمه عدك/ة طق لام قنرق ,7 /4014 3/15 قتة ممقتطء 1 ,تإتمعطاآ 5ذ[(812 ,5185 815 
[لالت] .0117 

,2174 ل حد-أه «قططيله وس ومملق طب له «ستسسطوزاة .قله ' ١,‏ مأومقطد1-له ,تطلتصة1-1ج 
[113] .1973 ,امسصلعظ .[زنلقطذ-1ة لقططهم' .له 

12 للع أ تم .16 1ع 7ه 1 وأدتاجم82 22:1[ 62 دعو منزهط جراد ععآ .عأسلأموظ ممع[ عام‎ 1١ 
1679. [له]‎ 

-ألوجد *6أسرطا-أه طقاكنا! .مقططف'-له .نا 0هستسقطد8 ,نا تلفأ مقجرد نطف ,تلاطحهة[-له 
لع 24 :1944 -1939 ,انملع8 .لاجدج لقتنطف مصة متحصسف لحسسطة .0ع ,مكمه ار 
[كلف] [8] ,1953 ,أتصاء8 

ع4 02705 ,لع رووععع 1 فغصة5 عل ماع51 صذ بسقاعءة/مم عق وتسم .واتحم أه ودع 1 
ع[هه80" قة ودعع2 هتالف .8 .ها :1916 ,رطلوم5 رومع تتباظظ .701.111 ,كنوع 46 مك5ه162 .14د 
.01؟ ,كناىء [ زه ومع 1 !3 تزه عأده//ا عاعاو من 116 صذ ”سمنععاععط أه بوك3 لعالدت 
إنآمآ] .1975 ,دمه14اه.]آ 

لاعف '-له لتله[ مله اتلع-اه 4665 .230 تمنمطسطلة .ط علالةك/ة-لج لطف' ,تطئلة'قط]1-ل3 
[20] .1990 ,اتالعظ 

أو صل صقعلكلهت الإقطمد هله ,مإتسةعه0-له «قطزعه مم1 .'أطقؤحله مقصاد .ط خأطقط1 
[111] .1987 ,كناءكقمة12 .م ]أاجةه0)-أه جقطاطله :1811 

[10] .له مممماع'1' .“قمبوانا'-أه بهعا0) .لقح وهلن5 ,ط لدتصتصة طلب1/! ,تمساط قل سد 

انار الله .”ةله لالإقطة”) سدمدط .ا 7220ممفجطناك1 2152[ للطث ,آمن1-لة 
[ألف] .1376/1956 ممنطتنا0) .تق 1ه 

/1387 ,رصفعطء1 .تقطمه1 13037" 20تمدسجمجتتك/ة ملع ,مررتسه له طوث قر اتاوطواة-أم - 
(الف] .1968 -1967 

ل ,ر(صه2اقصهسها سمنويء5 لدع دتلعمم) مهام مسد طوتردله مم متام قر وبرةخ][-له - 
[كالف] .1963/.بط5 1342 ,مقعطع!' ,طتطعةمطذئاصة10 1و12' 720صنة 8111 

زلف ] .1379/1959 كدزهل! .مقومقط]! آكهمعة ]لطا .لع ,«نقطيله-له 1416 - 


إممهة 


قلاع العقل 


[80] .1996 ممصن .امقعصف-لة قاون8ظ لمسمتمسمطبة] ءلىء ,لتج-أه غه00ن” - 

ه501 أمتاء 3[ بذ 0[متترعا .لع ,إبابا م تدهه-1'ث'هسآ-اه قات .زقسدد رودل! قط ,تمت -21 
أناآ] .2003 /ظة 1382 مسمعطاع"]' .تأوططمطدك8] تلطتقا1 ن ممتوممم 

464 8111 به عب 162(ية..20 تسحدم7لتشطقط له تسسججلت1] صستط -له عتيول؟ ,تفن -لد 
.© :53/1987 1366 رمقعطء! .تاصق ملقعصدكةا]] مدمداط عله كقوة]'4ا م بأجمناد وم 
01 17661565 م1106 عنمهأك[ كه عموطئماء بصرء )”1 علط مذ أمقطعطلة820 لهلد[ .5 .نا مسد 
.5 31-844 .رم غتعا تتقاودء2 ,2010 ,صه0ضهمآ .برومام غم لكت نه برودامءط1 عنرماو1 
[8[] .88 -45 .رم 

5 ,قنقعاء1؟ مله مأصملن381 1و1 لهمستسمطداط .له أكةكمم أده 'تمزماة - 
[8[] ,1956/.ا5 

| ألاية1!] .2004 ,سصصطاء؟ .ومساءع1/120 لععكلذ/ةا .لء ,أسقيي-له 'أترقجمالة - 

.ا 24 .0 :55 -43 .زم ,تعكائمء17 أأنه انرو 1500 هذ ,مك1 لع ممتصاح نحل 844165 - 
27:11 أك[ 01 كشكائهه :1 م1116 عنم أدآ لزه كدو أغواء «صع )12 علط صذ أمقطعط ه850 تقل[ .5 
.33-43 .مم .كا ,17-29 ,مزع ألاع سدلووء8 ,2010 رمه0تامآ ,نزوماه ملظ 4نم برومامء11 
8[ 

عونهمم22 كه أمقطءطله820 هله[ .كن همه لع ,]عق سبساععهه1] قاعم أبر-موسمع - 
[8[] .2005 ,هصعلهما انلهبهط1 تاتهمددا جره عكتغمء 1 أمسعااعاة 4 بورمتوعتسرطياد إن 
17اه31] 

بكتاططت2 رهمنتاءعأامن) بواخمع8 معاقعحات ,3640 كاب! .انهاه -له أمنتره5 - 

عم فته ارمأنعامدع انمي كة تصقطعط 8201 لقلد[ .5 ها لصة بلع ملتأياد وين روي - 
إننآ] [ظ[) ,1998 مسملصم.آ .مامح5 «««تأمسابط ه إن برناوهومنطمه 4 أوساتسام5 :11 

كح جتن[ .لع ,(7اتااكه أن أ-ود الم كو'اكة !" طاتبه؟ لعتستدم) #جبوطها وسحة[أوماده1 - 
مه انعم ناه50” كه .ما :562-570 .جزم ,1960/.ا5 1339 بمدعطء1 .طقطعةمطفنمة2 1و1 
غأف16تو] زه نروهأهطغامق نه .اه غء أأملممل مذ أمقطعطلدقدظ تملهز .كترط “ممعمكمووتط 
0 قلط صا أمقطعطله820 لهلد[ .كنا لصة .لع :241-246 ,وح ,عسنممء شا 
2010 ,متهم ,رومأم معط هانه ترومأم»1!1 عتنتنماكا :7ه كدعدتزوء 1 مم11 جتمماك] إن 
(8[] .23-32 .) ,3-15 .مم أءاةا مدنومءعط 

.8 صدكنا5 مطة عملقططكة .5 ممسمط!' .نا ,مدع طم مم4 ملاء8 ملاع صفطك عط معغلة لا 
لة متا ةأقههن ه .كعملاا ماع عم ننه 116 و«رو[اعوء سملن عط «عالهلالا كه صما ماعل 
زالأت) .1999 عمطوعع للم .2 اعتطتلومء 

من .8 بآ ب0© وتان أقع2 11121115كتتقع] كتاألاعوم قا للأتائء؟ 19فمأكتاط .عملا كه دسهتل ليلا 
.ا 19867 انامط موتك .تممعتصمعك أمرمعكتمع أطععة كتمصعز1 أمماعلاء/ا!ا قه دسععبرن1] 
م5 ع5 لتزملزع8 عمه2آ كلءعء2[ )0ه واولا ش كه بوعم1 .0 عن لسة علءمعطد8 .م .8 
(011] .1943 ملعملا زر 

أمإه:: ةا تج عله 120أذ1] '58ه4عه-أم مسالط .ااتددصدة-لد طقااة لطة' .ط غنوةلا 
لأخف] .1400/1980 مخساءظ .[416م-أه 

:14 أوقاهط-أه عقعة عقصتا' بط لنسطداا صتعةو- نطف طقالة عذز ,اتمقطوطل له سمم ام 
|1] .1996 ,تدماعظ .مطوقلدط- اوس منوب اث ممزالط 

[التش] .1947 /1367 ماتماعظ .ألمدجم-أه وتقودطا مه" ك2 أكدائم-أم - 


ديك 


المصادر والمراجع 


المصادر الغانوية وعععيهه بمعقمهمءء5 


أارعوع 27 ورج أموظ2 ,”1953 -1905 ,ق201111 اتقأطة] دنا لوعن ع1 .0ة لظا رمقتسط معطم 
[للة] .210 -184.مم ,(1968) 41 

ا ماله 27 مناأمة هه" هلدا بنتأي ]ةزور[ :36419-[0 :1771627-[13:30.2تتهلبلة ممعطدت خطم 
لفتا] .0.د ,مهت مطسطوار 

لذ 1!1] .1955 ,مكتةر) .مبررصم له-1 همد" عق ةغ/ة-أم - 

-]ه6 001ظ5ظ5 طأتكما ع اصقطا-له عدزلأه ,مسرتسمماكآ-اه طتطة لماه :1211 - 
[ذ1]] .21.0 رمعتهن .مر نطوار 

,( 1958 ,لإمقناة[/1377 ,رطقزهة1) 1 ,10 ,2:71أس1-أه 8152/21 نز ,” ةجونصةاو21-1 هلجلة /لا-[ج" - 
١310ل‏ ]8) 11 ,10 :138-145 .جم ,(1958 ملأعصق/1377 ,لقتاححهط5) 11 ,10 :28-35 .زم 
ر(1958 #عطمععء1378/0 ,لمعوصحف-لة '2211) 1 ,10 :242-250 .مم ,(1958 ,لإ1نا(/1378 
إهتط] .352-361 .مم 

انك 1011021216176 ,ملع متجمع 10 ا تصق ذلف 810131111120 صا ,”ع تستصو * .علدةلت ,0035م 
[ألقش] .395-400.زم ,2007 رقتقوط .مرورمى 

-0770116لاز 18 :1 .701ا .7ئمةخ1 اط اطه مشا عه واصبزع؟ 1-1 7671 .طوقاممطلق ,طمتامعقطلق 
لالف] .1996/بطة 1375 ,تتقعطء 1" قدة :0 أبر 

[111] .1981 ,تامصةء1' .منريزة 2 تمط-أه مأسععنط-ه .لهمتعجاة سةجل8 ' 

2710467 :071 1غل أولعط[ انه ته ]1 1/12 14ت اأنلوعلز0ل اللوورع لندث ,8 رابع 1 00ج ع3[ ,تمواق 
[للش] .2005 ,مجقعلطت .كانه أذ لزه عدد0 1ع ه34 16آ! 1ه 

ع[ اماع81 وعلمقطب) مز قهة5 طقطد أه معاعظ عط مدو كسممدضوط مقلتسزك" .زهم! ممطوقمة 
0 ج0001[ نزاءاع30 عنتهأم] ديم زه عا غناو هتنم بورواكةلط 16 بمتومءط وأنتو]ه5 ,.ل»ء 
[لله] .285-304 ,جزم ,1996 ى[رملا بعلل 

أدع٠أادع‏ 7/1 :اكد ابل-1:1040 تنه [ه بورعنامع116 2014 كما بواتأدء1[ط 610 أجنم[ك1 .ق1عع5 ,تتولام 
[لمشف] .2008 ,نطاء نآ بموع1] .1600-1900 ,122411101 

50ل عع؟5 :362 -356.تم ,14 .أ0؟ راط ,”تلككناذ لصة ,تأ :21-5301 مدأ دز" .لتصسوتط نمولمق 
[114] ".تقصتطعمع'1 ,لأا :21-5301 عد ة[”عبدء[ي أرعطه] 

لها .1948 ,ضوععع2آ ملوطوعع 1170 جزاط وآرريرة لق" أ /7”: 1 .لاأطقت ,تله ' 

إللن))] .1985 ملناطاصةا؟] ع لتامتهء 1-ع10 :تقواوءطه 4 عليم 2 .ستملوون ,متاعاملم 

جع تأمعه انط عجرم نه ومع !1 له :تأع ه 5[ ع4 ه15 . ددع اك .31 أعسسروة لدج عل طموعء لق ممسقص لمق 
زآلف] .1958 ردملنامآ امبطاعن) طاجع 1 برأبوط علا /[0 

4 5041- أ 7710111أ- ار 21-5111 7444هك4 .للة11 كتتكنالا ترود 1ط ل تجره5-[2 ,تانسف” -لد 
إفش] .1407/1987 .جع؟ :1382/1963 ماأمطاعظ .ماسدلأم- لم لقو 

[ه معطا غطا زه عناوتاتن) 4 بعأمء5 فاعه7لآ 4 1ه 01 2ألاتصناءع4 عتصةد ,متم 
[لله] .1974 عاعهلا بجعا امع تمجماءمع0 00 

[للش] .1977 ,علته لا و81 .لارع ممه أعباع 2[ لمبنوء رلا 0ه 7ك أه اعم 171 - 

1[ 11445 ع1 عناة عتاوتطصةءومتاطتط عغملة" .للف 20تسسقطام/ة ,تجمعه84 -عتسم 
صف ألم 20تتتسمطه81 دزا ,"أاصقاكلءك عالاتلاة عمدكاياه أتمعاءصة كترام ع1 ركيره0 م 
35117152716 عط ,بع رقصكلاصه11 ماك لصة ععطئة عدظ .31 متعالة ,أمعمكة 


ليت 


تلع العمل 


[الطلش] .33-48 .جرح ,2009 ,كنم طصعد1' ,عع طاطمعا سمغ ل ععم دم[ امغرطه كته هرملاو 

أمتسينهز ,غ8( 02-لة مثقوقط طأقال1 صمو اء (290/902-903 .10) [لطصصن21-0 مة1لة01-5" - 
[ألف] .221-250 .هم ,(1992) ؟اا-تل ,280 ,5101م 

ةلمكم ه12 "1 عتادء :وتطقتصا قعل عنغ14 اع مصوم1 0 3305م نال عنة0آ ,مقط عطمطة” - 
11 125هملةاذ) :هادا مهمه عأطمجلى جز 5ع 1هن5 ««عأوعيدع[م ,"عأهتسقصا عمستتطة ع1 غم 
ذل 20لتنتقطه!/ا 1[ .عمعء؟ :497-549 .مم ,(2002) 27 ,لمع ه38 انتماد 0 ياه1801 
5 و5 أأعنا؟!أطزد 261165 أء كععارونزه) ,]415678 «وأوتأاء7 ها ,رأججع 4ط عاسم 
[للش] .49-87 .جزم ,2006 ,ولميج8 ,51116 :م151 ]1 

408221 -عنحصة نألف 20تتسصقطه لط ,”عن 2 سعنمة دأمص اء مععصمناة 1 أ نطوعن/ا” - 
[ألش] .921-924 .تح ,2007 رقتتة8 .اهنم بأ علتم و1011 .لع 

567664 010 71أج 011 مغ اه كارمألععال1!6 :كع 111 1 دمر لعتتع 110 .اع نلعمعةا مكزع لصم 
[لالف] 1991 بلع بيع 1983 ,مهما .رونأمدم هل 0 

1 ,رقع 5نا50 مقلطاء2 عع 19517 ,ممما .نووهل171:0 0:1 متبتعء انلك . [ تتاللائم ,تجمعطرق 
[لآعق] .وبسرتسيره*-أه موتجه0- !6 ,قدمت5 

511 .1967 ,رلممغجمآا له 26:[/له]| 1958 ,اماما .عتنطم ع اشا «واومع8 أوعأوكوان) - 

[اللظذ] .71 ئا0) ع1[! رقعع 5031 لإسفستوظ عع بأمماء 11117217 107601 111 .1 - 

,1969 رتل همل .نه 1ك مهطط-أه غه010-أه تحتف" [ه “منتومام وم" عط[! رهاط اللا ل - 
[[1آ! .طتجمزع-اه #موه 51 ,21-0003 حش ' رقءعء11ا50 مسلط ع5 

اءعع1قط1 هذ ,”قق'مهه© عط لسهة كعناءءلهو11 تتطك-تمرصن5 ”"ونددةف ,3نل0 1 ندامف 
كه :1 0) عط أأأسا 5د7ع] 0غ ج00711 ,لع ,سامون مععقصم لصة 80 ستسممطاماق 
ه0ع121آ طائه[! .زوجع تهنا أأتمعالة مهنع [أناو8 وك[ «مععع زه إن عودده 1ط 1 عتررياأت17 
[4تط] .107-123 .جم,33[,2007 

زلشاط] .2.0 اتماعءظ 'هوطه3 ,ط طقااهم فطش أمعةزكنا .203 تالا ,تممعاعم” -لد 

نت كعطه نل ععأكاأيمم مايوه :”فأمماع ها عل ومعة ا" دعق مواقت اأترووعاط .علقم ,وحم 
(كلف] .1948 باأبماعظ بعاعءاد 117/16 

51277[ هته عتطهنف 7 كع 1 لةا5 تزع أومبامع] ,1لةأو1آ صا ىتأعناصناظ عطا حتف" .102110 ردملمزف 
:15477 إه 45 :هط 1116 أ 75ع 044510 ,دملوتة 102710 ص[ .رمعم :67-124 .مم (1979) 1 
[2513] .11آ عاعناعمح ,1988 ممقممك .وأعبصلاظط 04ج كامع :810 ,علي ام مابز 

-208,تزم ,(1987) 117 ,لسععءع2 ممم غكوط ,"#أولوظ وتعتصقط عط 1010” .ا للهعع0 متعصساجمة 
[للف] .219 

أوعنغام0 مه اللا بع« مععاشا طاتعمظ رأممظ ذا 34165 .2182 أكتا/8 20 تاتتقطه74 ,تصعمف 
[12] .1968 متاطلعظ ,كاعرء1 برأعوط 16ر30 /0 182411100 

أجمتا إه كعمدءك اعمط أمجآنان :ك[وأددءة/! 4114 ,كت 027 ]/[ رذع ةاكنزا/ة .لتصطاف؟] رموتروطوظ 
زآلش] .2002 رشالا عملتعتطسهب .ترممآ بسع همال 

مقت ما ]3 17011001 ,"تمسللطة عالسهط]1 مغ طأمقطلك 01 ورمع تستوع ط ا صرة 0الجمكدة ع1 - 
[للش) .135-161 .هم ,(1994) 27 

لقع هججمع "1" قمة لمعتتمة عط ععنه تإووع برو كحرهن عط :135 لن 84 250 دع طمتحع0آ روالن5 *- 
6و3 .له ,ع الاتتاعل8 وعاتقطن) دز رختقة] توتبخصعء -طاضعع ]ع5 11 زم اتحره2آ1 
كلتو لا بجع[ فحتة صما .نرجاعاء50 ع أرماكة جه زه عع زلوظ لصم ماعنلا 186 بوأكرعظ 
[للف] .117-138 .مم ,1996 


عمه 


المصادر والمراجع 


تمتقمعء 172 هذ لدومصصدء"1' عط قصة لقنغتاة عط بطمةطلته01 عط ذه وصنسة6آ م15 * - 
[للف] .1993 ,نوع تدتآ وماعء ملظ .كأمعط .ططط لمعطمتاطتاممنا .“مم1 

,487ة5-له مقمح1 ناوعل 'ممدطهه" نل ماأععدم لعم أععع نتمعلععءعتصمف“ .دأعصصف ,تدم ظاكدظ 
5 .له ,متقسمعصد/ة 22010 لتة ممنل مها .1 مممودوأت ,تأموطموظ متعداط ما 
002 بهتتتهثة) .110114710 1772218560 2 0[جره01:14 .ةنهأء2::11 ج ع10(1::ثآ مشكآ11 نفك 
[28] .545-556 .تزط 

ر”#غممعجمق همذ قمدمل5 نعل لتعنه أعل عممأعمسناانوع1 ها عم 'للماسمعتعه' تأمعلععتسق" - 
2 014 أأمعكطالط .أعتمعاثاء اق ء تعطعظ8 امياد له ,دلاه1 كل مأعقالا حصسف صا 
[ظن] .131-139 .جرح ,2006 ,(85) 4 ,تارأطء:!أع1114 اناد ,52274 أوألدآً أن 01017 1أ 

تنقبتط!] عط طائيه سمعتعومودمت ق) تلف' .ط قترجلهلا صا عستطداة كه غمععصمت 156 * - 
0 عد انه كه 341 له ,عأنات1 مسقحسة11 لصة أمقكنظ ل0هولط8 صا ,”(508-له 
© عه .3.1 302117 االمل] «تسرمى «عطنع* “زه ناه مط أ 0176764 ,وومنامولظ عأطه 4ل 
[018] .199-204 ,ترجر,2004 محا تكتاعآ ,بره مزق 655 عاج إن 1«مأمهعء0 

5 ,وعطدمعملتطم وع1! تسوعمت اه عمعع #وماضعط ممع .عسدوتصدالكا عتعه[مجتطد 1" - 
ناوعلتنامع دمت عصغلة116-ء نط8 ,تامكقاء8 عسل صذ ,”مسعتعمامغط غ1 ,كاسوادة 
أت علنوعء تع انناو ةاائك .201171411011 أ 07111411011 :7071ط نعط ,ملع رع غأاه5 عندآ-صمعل 
-213 .جم ,2008 ,حتعة2 ,عننو أ جمائة غه اناه 1 ان تله 116و 1غ كذرمأة1هه 6الاها 
[85] 

0 ا ا أذ[ 'أأول العب4 ,“ماع اأعل مقموملة 15 ء 'قلةو-لة سقا1 11" - 
[كله] .464-478 .مم ,(1994) 54 ,أاممهل! تك عأماسء 0 

,”1 2تتنقد:1 عط عه مجعلا '5245-له مقط عط صا برعه1مع14 350 عتقدجممهة ,رم ائنةز" - 
ماعط نوملعم ,عله ,كامتتولته ععلمععلف قصة ماعلتملته -علةتقطاء841 معدطية8 مذ 
هلناء المأارنا رومع جع رزو 2254 عر[ كزو وو« تلععع 0< ,ترممأوآ بذ جع078 عزأوباظ 2104م 
[018)] . 17-27 .جز« ,2006 مالعتتتناعرآ ,كلترمكةمنوأكا أء عا سودانام جه م2 

07 قلطم اننم تلظ ص ,487ة1-5ه مقبخطاآعط) مذ "أعطممءط عط له جرمامتط' ع15] * - 
[8] .7-31 ,جح ,2006 متهت - أ تتم ,]ا وس أنن) عتماكا تنه عأطوية را عءأهيا5 له 

ما ,“قهوءاة مقعط]1 عط صا عع أمسمعمظ8 لمعتنناه2 مه عنوطء12 لعنومامعل1" - 
7160 لعل هعم 'لأء:: اللهكانمه ء نب أ أنان) .1/4862 ,.لت ,توعغتللء2 ممتدماضعسفق 
أت كانت مكأطهجه كعل ع اننع غم تلات أن لآ ,معكع 1ن 201 أنل الك ,وتمأءل أأعل اميد از 
[08] .33-41 .جم ,2003 ,مستععلهة2 ,2002 عاطنارعااءد 27-30 ,ه1ات عله ,كطارمو ةماو 

5536 06 اعتصقط ص ,”قهو-لج مقعحططاعها مذ 'أعطممعط عط أه عوقدهومما"' ع5" - 
لمعم هط ,6 11-لةق .لع ,طاعع8 مهم .1 .3/1 مدل لصة تإهأمللدت عل 0ضم6ل0ه0 
غنائ6 ا |1:116712110114 771لا أك3[/17100 ناك كفاعك .لاتهاعة"! عل 70106 ع[ كذنمك عادع1 يدك 
-3[-طنةن01[ :كلعممساح8 .2002 تانيز 1 ننه 1141 29 ناك نايتع[[-4أ- رأ هلامآ أ2 ازعلاماعر1 
[13ت] .357-370 .مم ,2004 رصع ثاتاعة زعناناء 21 

0521 رقععهناه5 إتقساءط ع5 :2010 ,04010 .(14 -10 فأ لاقام 1) عنومط 07 .1 320 .60 - 
[تلف] .14 -10 كعلأقاوظ نا رقهذ-اأه مقسسيل!1 

15013لة متهي ف :'3125و-لة سقسحطء 1[ عط سذلصة تطقعةآ-له سا م201 -ام امستوعابة- 41" - 
20 لللتتسندهط1-اعامولاة عع 0لمصع8 ماع تمملك1 سملت طنام معلعة مداعاذ ما 
19 عراز لزه وا نطوععءهط.انرهأء1 هاه عأطوعكة :رذ كمت4يطة5 ملع ,وتمقطعة عمد ملعصمد11 


0 


قلاع العقل 


200 ,قة اكتاعا .ءأأه!] ,كك اريمك انماع اء كلايع عاطوجه عمل عترارعةممجلاء مودلا رودم ه071 
[ف] [08] .3-12 .مم 

علة مقسحط !اع طئصة لإعتاوط لدوعظ' عط 4ه عضمةاممدمت كنامتوتاع8 لهة لوتممدة1"” - 
ان 1 اأتتانا ,لهنامف مناممقا/ا رعصمعءت مله ,نمفممةت قسصرظ صا ,نقكة؟ 
.4 1أهن110 أععاءناوط عتأمماوا :أ 3174014 عأعه67 1116 .له ,ا مسستطءة أمماعظ هه 
لإهلا3 اعع71هنامة عمل عااتاك[ معطا عه فاع ععدع دمن عا زه كو اعم عمط 
(2004) 57 ,اأمءده ل ارهد فازئورعء وتنا "!| عل كعوانهاقا! ,2003 عنيير[ 16-27 ,امام ء مط 
[8©] .337-365 .مم 

أ« اانه 404401 1-3[ /617] قثز ,1/021 ا(ى طم . ( ”عه ' ساك - له علنلدكاط”) تود!' لددسمسدجاب1! عقطد8 
[ألف] .1942ا/بط5 1321 بمقعطء1 ,مم1 أسزنوم 

[لضش] .1989 مهما .اربماكا أمءؤرركة .ممتلن[ تلدع 

اط ما مك ومنكاعع1 .(10'ممدظ8 طعا امعتص لوالا برلئقة/ا1 ح]تساعطل؟ ,لامطميوط 
© لقة لومم متا مصملكة؟ .نه تعأمقط لهصه20011 جه تاغتنا ,بمتكمد] أمعدماة 
لا اتوكوع 1 كه لعتاكتاطنام بوالقصتوله) 1968 ,سملصما ,لله 34 طاءهوووه8 .8 ,0 
[ظاقات] .1900 -1898 بونداحاومعاءط عغضندة .مبرتطائعءاعمد موم|ء أمو 0ل لاوم 

راق جه ناا .اتفاءاء 1 امعأاكهنتره 0 ا أنزورمىية18 0] دعل !1 مم2 4 .ععحس] ,فاأفدظ 
[قأقان)] .ابعل 1 مع كه م0 ,نأمد8 لصة تإمممق8 مدله ع5 ,1984 

,1959 ,مقلتالط .طغفلاب 804 ه ماكب :م2 مك نودمتوناءم مأومعط ,وعلموددعلق ,تمددسوك 
إاقف] 

“اعم غه مععطتععظ عل كه وعءلأمزمظ عط خطوسمط؟ تل أقددةآ سأمامع صعا8 عقنامعك5" - 
مكقتطء !' ,ععلنغأيان) عتتديهأن] وغ كنتمقالاط| :001 7161]1و1 .لله رسمدلطظ متععده1ظ لمعك مذ 
[ثلذ] .123-140 .مم ,1977 

-أه انررم تطأقطمة ل عااءعبععلاء)1 اه عأمممم غاتأم:ندهدمعم ها ميرد أهدوظ .ععولة ,فومع8 
(لف] .1974 ركتتةه8 .1ل 1جام م1 

-معلدت كوقجاة1 .6 ستفميطط نه دعالدلوعنما8 معبعلةا” كاعطات عدمةنودوعظ8 
(1932) تا,19 ركع تبه لع «ماط 5مك علسبن! ءأل عخث اموا ناطق ,"عتحاممجمناطائظ 
[لله] 

,ع8 7ناأماعو 1ع نا دع لالع تاءوتطقنة لصت معغطءمتكرة عثل عط“ .6 ك4مة. .60 - 
لامقسصلوظ ععد :(1925) ققى17 ,كع00هأنعو دما[ دعل عل مم1 مأك عتكل دعو انال مطل 
أآلف) .وقطة] .ما تتزإممساط ,نع نم5 

أط 'أزة7آمهناكه' قط عير قاد وه #لمس' عه تاعمط انق بومعولة“ .ظ لإععلدم ,اماع88 
و04 زكة و1 أسرزجة ا[ أبر- هدجرة-780 جنا , دهعب[ أسرتجولط أب [طه له 1- طعت 1م بأمتهجه 
111) .121 -96 .مم 

1/1171 1:6[ 0 #110115 أكتبه 1 كزه برنأصه نوو تاطا8 فأ«ولالا .معوظ عخلة11 له أعصدذ! متملماظ 
ناا هصققط! ستل لع اعصصساظ .لع ,1515-1980 عدرموأدابه لعاستوطظ بره جيي) براوق عن[ زه 
[كضشم] .1986 ,أسطصة)15 

01071 1156 رقع 501136 عاط معو ركأمغ8. ,مرغ طعوا8 

زه كما نامع 270 ,”مأل هنون ا اله طمتلد0 عط م +لأملمظ وعنطةقطق "“ .كأمعصوء2 ,كتماظ ع2 
(11آ) .31-35 .وم ,(1987) 17 ,كءأفباا5 المأطم ع عم جمرزجء3 علا 

6 كزه كهاالوعءم2 ,”متمعجلد8 كه 'عمقا ةسعد" لعالم-م: عه 52115 نم عط1” - 


كم 


[18] .13-21 ممم ,(16)1986 كع41نا3 انمتطو م جم م ساعد 

2223-4 عل عع '! تعدو كنمف لاعط-كمم عسمعتئعوط عتوه 1م نمك 13 51 اه1201056 1010" - 
-5عأاء8 اع كدمناطمتعكد] دعل عتتررةفموعش ]|[ عل كعمد كعك كفرع ]دمن ,”0 .[ .مج 
[)8] .907-991.جج ,(2006 ,عسصدا[-لتترش) وعناع.آ 

[م[1آ] .1992 ,طه0ئم] .برع سياد أمعتطهجوه:|810-81 ل بع هآآ 127ومء2 - 

الاتاع8 ل0قة معلدت لإقطصرو8 عط كه عاطدظ]' عحتمم وم صمت ق" .1 10310 للوطارع سصس!8 
[للف] .186-203 .ممم ,(1974) 21 ,معنطمم4 ,”21-513 مقسحط]] اثقمه8 عط زه مصملغألء 

.إ0؟ ,200 ,لع ع1 تانافء1/1 .نآ عقة[ صا ,”صة "ع0 عطا كه ممناجأكحنه 1" .الالاناءة1ط ,متطام8 
[لالش] .340-358 .مم ,5 

بلعل .ترع1 :1903 ,ضل00مم[ .واد أ برزهوده!ة:[ط ]0 بزدمغئ1ط 176 .[ 1112 متعم عط[ 
[للش] .1967 واعملا 

3 معأ طممدهةط2 ععك عاراء أطعوع0 عخثر لطعم صذ ,"علسطءة ععصلعة دن تلصتكز يده" - 
[ل1ش] .153-178 .مم ,(1899) 

كأكةلا صذ "ر5قة 0[ عنحصوات1 تعلط عط مغ كده0016ق4" .لصتاسفظ .0 ,طتتمورووم8 
أ2670) «وددعلوع2 [0 نذه 11071 دز كعتوي]5 بلررمأكتلط عأننمأوا ودأنطا .لع ممستعامد 
زظلظت] .31 -14 .مم ,2010 مطوعتاطصتلظ .مسمءطمء 1ك 

040 -994 1:هم1 انتعأكوط انه تنم أك ةا تمطورية ا ع«أماصظا 161 ,تألم عمط0 1176 - 
زقاتات] .1973 مضاعظ مرطعدموهةاطتط 60غ02جرنا طغللا ,رمعم :1963 رطوء طم 1ل]1 

"رنلن قه11 امطلقعة1' و أوقطترد8 [0ة-التتطم مذ معمووا] طكتات]' عصرمد مه وعأول2"* - 
[لات] .299-313 .مح ,(2001) 36 ,كد07 

[011] .2007 وأمطوععلله .أنه /لآ عتتوأوط رامو عط جز ماعن[ 1116 .3ه - 

][ه أمتلتم] "قلق لماوعب ذه وعازمء2 عطا ده تممه عو س2 لم" .نمك ج[ن لنموء0 فته - 
أمبعناوء84 1/16 رطاده80510 .8 ,0 مذ وهلة :2-12 .جم ,(1965) نراءع 50 عن)مزكم أوبرم عر 
[ظققات] .20 عاعنامة ,1977 ,طمقدما .ماع أمتعن) فده تتماكترجه :وش ,هله بررم)ى11] 

من 136 ملع ملة أ وصدهل؟ هآ .[ أعقطء 841 دز ,”ع معنا عختلهواوتمتصلق" - 
فأععططشف عا دأ ععضعاء3 فاته واتوجمعط ,ا(مأهأاع18 تعباله ءارا عأطو جم إن بورواوزي[ 
[12] .155-167 .رم ,1990 ,عم #10طتصمدن .وموم 

القتصةة لإمعأتعوه[دعدع0 لمع لمعتعه[مممغطن فق .ع أققم 1 عتصسهاة] م4عل2 م15 - 
[18] .1996 لعولا برعل مه طععطام1ل8 

0ع مله أع تماوعع8 .آ. لعظلم انا ,”عتطهمء انا عتطوعة جره أعوصطط[ ممزلومعم م15" - 
لمصط عط 0 عتنطمعع تآ عتطدعم :1 .آول/ا .عتنتوعائا عتطوعمق له بورهؤ115] عل تمطدون 
[أله] .483-496 .رم ,1983 ,عع ل صطمصدت .لملععءظ 37940تدتا عط 1ه 

رعق 10 تطصسدب) .“بعتهالا 4مه0 1" ,قدا" ص«طة تلش زه 11715 41104 مارآ :17 .0 1أمعه!] معحرمظ 
[111] .1975 

ونا و[ط عل عنوومة '[ وعة ارمع 7:64 عمدهجر ع[ أ ع16ه 7/6411 هآ .لسقمءء" ,اأعلسنورظ 
1 ع 1[! انه انمع اوج 1 لعآلة 11:6 هق 5ل[متتزع]1 صقزة .ها :1949 روتجوط .11 
[للش] .1973 بهملدماآ .11 منا نط إن عهه أ :أ أوسا 

-7120 05 عننو تون ف تمعمرمماءك12 أكالةأ مدت كه وملعم 0 عط“ .أمعطمظه معممعر8 
[للش] .25-92 .جرم ,(1977) 104 ,نع ابعل غرع] ماعلا ,"بموتصة11 مقتطاتدرة 

للف ] .1937 ,مدمعلاعا اااأمعع الآ معط متطمعة ععل عذدك نطعمع 0 .11و20 مهدر[ اعور8 


لار 5 


قلاخ العقل 


-1902 ,عم سفن لقة جملهمآ .قتومع2 ؤأه مك13 بمومع نآ ه .0 معدل ,عمحتموظ 
زتتعق] .1969 ,عو لطهت ومع [آ11] :1924 

عدنا أمعتاسزابة 1أا ما 704011071 1::! بم بوط ترزيرى بروزعرعظ ,2 .1 معممقطهز[ ,وزتيم8 علا 
[6011ة! .1997 ,لإععناة رلممتسطعن8 ,كعمبعوط إمعاومدان زه 

ك5 انه ممأعق 16 جرفدعن) “2088 علا ازا (زكأانعااناعط عأذايماد؟ .تعصتفخا معمصمم8 
طوعده[ لإا هقمع عط صصمم .ها طكلوماعع!1 هسه امع ممءالعه ممما برععسموط 
والناءءا(ق نرق كه لعطقتاطتدح .هته :2004 مللتعظ :نصمادوه8 لضقة سعلاعآ .سشقضمءءع0 
”علط أمطهل .20 «ذز علعميمأة عامكتومدأكا عتل هده ععتأعهة ,مت3 عمماكاط هاه 
لخط] .1996 ,صتامعم8 

لتطاحسة .م0 “ره ععنمل! أبكرااينهء8 عند عالطا 1116 :28[7 41-10 .10نونا للععسظ 
[آآ] .1992 

بأناهأء13 .945-1055 روم؟1' :لأ دنع دأترئا8 ءأ(آ :وق اكوم هسه الم مع تع رعوميسظ 
[111] .1969 

(أك 1 دتطفرعن) بااتتععام ل 1-عع2 زه بعدمئاءة أمءتوهأه«تراط انق ملمقسء0 ,فتمكتهات 
[0) زظات] .1972 ملنمك0 

أأقط5 آتمقس[ مد 026 ععمعع عط عط عطامومععط لصة غطبوا” .ممتمعولط ررعللمت 
[80] .57-728 .مم ,(1989) 70 ,معءعنهدماكا تيقد ,"لقطناز! أه بممعط 1" 

1 علد نط ناك هادهم تصة ا سزمحنده2 عل اء معغاألطاة وأعنقة قعل“ .معز رلتقصلدت) 
566116 11145 ,له ,لعفتس لهت ممعز مذ ,”وعتوتدمهف عمماءعءتلعلهد اه دعتومانهء 
[شاط] .109-150 .مم ,1993 رمفعتاء1 لقة متهدط 

1 5ع بوععتقوعء0'5017 كثنام ,كقتدكاغتدم ع0 عللتتمة؟ عمنا” .وسعوا8 ,لتقصف 
اعلء0'| عل عأومامةء جه ل هك عرأماكت "4 ععوارهأةلة صذ ,”800:0 مل عموتكف د 
[1111] ,33-49 ,جرح ,1957 ,ؤععتوله .كتموممابة دمعورمع6 ند عوه: 0ل :1آ نما« ادال 

[111] ,1955 ركه .عأجز3 عل أ هنهم[ عل عع تمك ملآ 5م أذاعمامرزق وا عل ء:أهاكال] - 

أوتسعاهل ,”ومأممومعة دعل عغاءعة 15 عل أصأءعكنالة121 تزنا تتاى ع6أغ810" .لننو2 يوام مقمهت 
زكلف] .151-159 .صم ,(1898) 11 ,كعترهو “9 6و1 )واك4م 

6114 أكم أمنصنهز[ ,”فكدووة سمؤعححل!11 عل معامظ دع1 صمل غناو تنه ممصم غافة عأهل 0لا" - 
[للذ] .5-17 .م8 .(1915) 5 روعليعو “11 

عوأءء أسده نا عراء3 «ملندء »0 1:2 :زراههدمازباط ء موادا ره مم1 11:6 .ن) حسهتلل للا كلع امات 
[تلعش] .2001 ,ملعوكل:0 .تمقطمق ا «آلا-له أعفايمة إن عو !مم1 6[ ا 

اتقمصمعآ صذ ,"لت سم-له عنم كختصة'درد5 لتنسطم هذ للد وأسدلة غه طائزاة عط1” - 
كال مجر ااتكارها5 تمماومعط أمعاعكهأت) :1 بادلا .اتوكإنة5 إن عو ااءء 1[ 11:6 .0ع يمطاممتمع] 
[نآا] .337-359 .مم ,1999 ,لدهق:0 .تسا ما ع0 

+[ كتنهك فأعألاهد أه عنام ووو بعازلهد كعك ننوعع3 186 .اعطعت]/ة ,مجع فلل مات 
ألم مطاء أووء2 بعترنود عتلاكره أمعد عه لمدعععط5 ستهلهذآ .ها :1986 ,كتيةط .آطهعة يرل 4 
[ننآ] .1993 ,عولتتطسهه ,تطمعه"' بط[ كره عستماءه12 عا وأ 3411411000 لابه 

كتعتوك كعاندع) :عنتوء ءا ماعل كاده 1ه «ياأاة عمط .لع ,له أ عاعغقطت .© جصعتللك187 طغتور - 
لصة طمتلوهظا طنتم] 1988 كلوط .لكتدء1 4علعاء5 تعوره ا لمستصيلا!] اتمعععالا 11:6) 
بمجرن لله الله عقطتعي2 ,تطدعةف' صطة ,وعععسمة بمقصط عع بإزوومنعةاكمدئ جاعمعظ 
4[ و كاده 1 أمعاععاء5 :كاده ؤعأءونع8 بمعءءاة 156 كه امتاومظ هذ لعطقتاطيام .ع لله 


خاره 


إمآمآ] .2002-2004 كاده لا ببوع 71 .هرطع له ابة-أه +113 انا[ 

0 معلاو أأهأمك أمانناول "متسحتمف لهل عنع30:6 عدسوتممسء هآ" .لع ,علبهات ,معطوت 
نظ ع56 :1939 ,واكة ,طترقتع 22020 عه 550 1اطتام 2150 :353-448 .مم ,(1938) 
[11] .[متهف*-21 روعء نم5 

ف ذلالنكا صطآة طنونهلا 4ه أعنمن) عط مآ “ لطاع ترمد م5355 250 .11 نتملا بمعطامت 
(1990) 80 رضاء ألاع غ1 برأوع و0 كاسع[ 116 ,“لقعتدء0 معنهب) عط روط امعدممدمكر 
[105) .283-314 .مم 

[لخك] .1957 اده لا تبجع 11 ,تمدع ]لالط ع[ كه اتتوجيظ ع1 .مقصصعها! مصسطمت 

نأ 17701715 كننه ,12017 ص 131 متنا معصولط! أوفاسنةا” أرعطلة ,ومن ع.آ ممم 
[13©] .1-7 .مم ,(1927) 

4 ,01171167 19:1 ,16567 01 لقلكد1 عطا هذ 'لمسمعوعلمنا"' عغطظ1 :وع امم ع1" - 
[للش] .15-25 .مم ,(11,1970زمق) 

[4013] .316-317 .مص ,1 .آهل مالظ ,”تمقععه0 مداترة11- انام" مصصعط ,متتاوون 

تكد +56 زكددد3022 سناءك 165[ أتهكعتيرفم عبط[ عط صذ ,"عمتدصتصتلءهم علبنظ" - 
[أطط] .ارم هادأ -أم 1ه[ 1016 ,ةذ ذبالك]1 عاهة[1 روعء د50 

بورم اوش هه لمقصعطة منه هما .جا ي1964 ركمو .عناو مأك ءتأومده!ة :آم هأ[ عوك ع8]15)01 - 
إنآ] .1993 بصه0همآ وإممدماتطط عنتموهاأو] إه 

إمآمآ] .1971-1972 ركاعة8 .كععدو: تأومدم ]تناع أء كاعنا لا أمد عاععوكه :ال 211ه 17 «دوأن]1 ترق - 

ا 1976 لع 254 ر1958 ركامة8 .آطوج م" 7ط لال ع71دط/ناد عأ كاتمك عمأماهق 0 171411011ع1714لآرآ - 
بتاع عصة ع ,قطهجف' 10:1 كز ا(تدت/ناة ع[ 17 :101107أهه اس[ علاأطمع2) 25 تداع طصمكة طماجك]آ 
11 زه ا(اككا3 عط 101 الوألكاناهه 1[ ولمع ن) بعترمايم عط ط]زبر عجمو[4 .لع بجعم :1969 
[مآآ! .1998 ,لمأءعصلئط .قطه: م" 

[شآ] .1961 بتتفقطء 1 ممه كتمة8 .تنيع 157161 ه1810 .ها قصة ,لع - 

بوره تطا عذلا د« داملاعء [لون) قله 2234 1 :واطات كن سعالاز أأتماجوآ عتطم :شك وتء دا رعوع ره 
[12] [للاعة81] [1311] [12] [ذ0] .2003 ,مملمسصمنآ .دء 344 1م15 زه عانأناىم] عط زه 

كأ م تعد ةتهاب زه عنوملواهن) ممتاوةمعوعء0آ ل :ماو أءع كلا ةعاب عأطو جرم عء 011 14ج 111ه 15 - 
[05آ1] .2000 مصه0مآ .كع !كل !5 أأثه1 15 إه عأنااتاود1 معطا كزه له نطااً 1116 1 

عا إه ناعمللا عط هط كه تمتتمط مغ هه س«عبصوقالا .تماعع للدت مااتممصزة سه - 
[12] .2006 ,بطع نمطم لظ 

62 صل دأ ,”رهم عداأتممعر8 عطا صا مأامعع ستاصمت موتصدع1" .52112602 ,رمسمتامعوه00 
م2004 رعطتام! .(2002 ععطمئغه 14-18 ,ه:دم؟ل) [4110714اع !11 710هء 1زم :815071210 ع 
[20] .245-261.مط 

أه1:مأو12[ كانم اجهطآ عتتريهأك1آ براعوظ زه كالأها116 أواالولط 1116 .معماوظ ,عصوي 
ش [20] .6 .صرقك ,(عقتمةتمعطاءه؟) امتحجه مامه ه20 

125ي) مذ ,” 1اناهن) لندة د53 علا غ2 15221230115123 دده غأعدك 1" وه لل مق“ .الع سالوع12' مانا ل4صه - 
]0 طنامهده 1ط ١:ذ‏ 344185 ع711ه]ك] ماع انك ناته 10047713115 ,كاءاع 1 ,.لع رمعصتطه3] ."1 
[20] 37-67 .م ,2003 ,تع اع[ .كك :11016 .10.5 

6[ ها متماء8 ترزمجزر نررهؤؤ 11 ناوءز70 أهاء30 هده كمء![31482 .لع ,عتسقطمء5 ,متصمعت 
[الش] .2008 ,دملممةآ .معتكيف غجهلط! ثرت أكمط 2/1441 

ته أوناعطا ره وأفءمماء عاط له ,علهتاظ وعععتلا ص ,لطفط برقطن” .كتلعننه0آ ,رمعت 


8مه 


قلاع العقل 


[نآمآ] .540 .مرق .هنا ,1987 ,0ه20ه.آ 

41ل -أه رف" زه كن تأهياه 1 برأعدسعسنا 1116 ععبام عولط هدم طأني 1 .لنمصةآآ ,تطمةطة12 
[711] .1999 ,ملنهستطاءن] .002017 1مرم8- أو 

3 :1990 ,عع لاتطصيهن .دوع ستجاء120 فانم بودمادولط «ذم 1 :1|15 1516 1716 .20 طعدظ ,لجنو كةد1 
[05] [12] إلآات8] [111] [80] [0مآ] [فم] .2007 عوعلصطسيدن .ل 

[04] .293-300 .مم ,14 .أمنا را ,”طع عع ماء لم «أمستلج1/ا ,بحمصه1" - 

(1993) 77 .771120مأكط هتهميا3 ,"امعدوع8107 192811 برأممظ عطا صا مستطء5 :1(0 8" - 
[181) .123-139 .صم 

[لف] [ظ[] إذف] .1996 عمل ت«تطصهن .)زإعنامط1 فجه بوماكةاط هروط لمعه ءا .0ع - 
[/1ا:518] [12] [5ط] [ماءآ] [11] زتآنم] 

مقلع تناحأ تا 1:0 ,'ز 201717711111 71 أأدل أب ه ك[0 111015 4ه 15 :5 زه 7و[ 86) /0 بورمؤوزق1 310:1 4 - 
[ناآ] إفم] .1998 

لظ0)] .2004 ,ندم0لطمآ .دع 31:41 24نع كمع تيا30 إن برأه وهةأة8 4 :عجنطه جع زرا 1571611 - 
' [15] [8[) 

1 وتروككظط نتانمأكط اوناع للء1/ 11 بوهجعآ8 مجه عسطايته .لع رتضعلة .لاا طمعوه[ 0ه - 
[10] .2003 مههلنامآ .وتنباء 2 عابط أسع/ا 117 إن «بوجده ل[ 

أمع اتن شه بع أاماوام لم إن "ززعو" ع1[ رموه ]20171716 كتم نامع أ4 .1/1 لكآ كةإتط2د1 
[131مكظ! .1974 ,معلاعا .دع 1 عئ1ا زه تنهذأو د12 60 11:0121ش تنه لكان بر4 51 

#ع1أعواط0جه دذة «ععاتامج[وئمهلا عزطة :علاطمنة4 كبناعة .أ لسة .0ع ,كممط ريعطتوج[ 
-00ناء285 , قلاعم ,وععتناه5 بممصلءط عع5 :1980 ,معلوطوعالال!ا .ومسعلع اعطق 
[-111] .قوناآ ١.‏ 0548 ,رطعءممتساط 

[لأعشم] .56/1983 1362 ,موعطء1 .موعدوب لا أسرابة[! جه 1رآنايه 1 .آأثف' ,125111 

مل ,تتقعه14-عتهم ألم 4دسسعمطه84 صذ ,أودملاء 130" .كتمعصو8 ,عطعوين12 
[لله] .874-876 .جم ,2007 ,كاعة .1ه :مر) باك 1011101124176 

[للش] .لع لفتتكدم '6/ه3-له ةبط[ اهمه روعع] د50 اسمحصتمط معو بطع تعل6 11 رتعتمرع )علط 

0ددع زلاء 1 اط ملتع وا معد تأمعانه1 مسي [و 15171 .لعقطمع 6 ,تعارعوج]1 
لقان] .واه42 ,1963-1975 ,دعل 2 طاوع :بلا 

1ك ضن مدي 172 ملع ,له نط8 .لا سصقلف صذ ,"مأعتتطعدا"” .عمملط-ءممف ,8006 
[013] .1204-1205 .مم ,4 .701 ,2006 رهن يوعةطا هد وخصد؟ .وتلءمماء نر 

.3 ,تتع ةاعر[ .334/945-403/1012 وهم ] 11 نراكه 2ط أ انرو بير8 77116 .[ حدطه[ ,عتاطممرمدآ1 
[111] 

كع مهن عطا دا عصتدصوع102 مستامدك8 غخصم 84111 الع 11م سدعوط عط ”* 8 منع1 تمع لظ 
,”ععلاء8:3 لضة بممغطظ]' مموعدطط عتصسمالك] توعهمسسطع مم0 سه لأهص6 101" أه 
[10)0] .21-29 .مم ,(2004) 14 ,وان“شاجوء17 

عقن م عأرهجتمعدع 0[ غ5لل هطغض[ تصما؟ر] بصقعمم طع امم تل أطيوعءع2] عنم" معط" - 
5014471 ل(67 تع من ,”م078 طقلابك/ة ععلمعآ موطئله] كه متروععطا عط زه ولاك 
[02] .263-272 .مم ,(2006) 15 ,قلقم 

إه عععلوطط ف بمفاسء 12 وا مأواظ رو طومدما ةط أكارلههه ع نامع الآ 1/151 ,نهدل سسحصلظ 
لتاعه] .1995 ,عقلأعطصهن .وموم 

-411/1070 463-549 كع ف مكنصر) 1[16 ع 71 الاك وأابز3 إن كويازأه3 1116 .لقدصي[ )ع12 ,تمطع فا 


عقه 


زتلت] .1997 ,ستاعظ .طم 4د رز ز 

هتنم 2-506 سةبحطءل] ع1 :ولت جبو 0 اععطتوع8 عط زه كه اأمتمط 16 .لع علولا ,تعذظ 1ن 
[للش] .2008 ,01010 ,نومزاع نهار[ سم ,]856 «زمطا 

050/6 ألم هد ذكناء أجأأء7 2611566 56 ر6 ع نزهلا 01 بماته وو قلغ «زي ةل وترطة لا ,طقطء م ط51-1] 
[-131] [لاعة] .1940 ,معته0 .متعوةمم ودوغه 

مأنط؟! مضع له ددعم ص8 لل ممطمع 6 صا ,”تلمك له كه ملعن عط" .نمطت 0 ,ودع رلوم 
و97 مطعللعا .امعتدع [اء1] عتضمأوط هه تمناعخصطن) اذ مز 1 زمه 1 رعسم ع1 .لع 
زلله] .43-76 .مم 

1ع 7هعك116 عجلغ كز 0175ترع]/7 ,"دع اتلمخطمع11 عط كه بواتلقصم تولة عط م0" ,ممة؟! ,امم 
[)80| .1-58 .جرم ,(1959) 18 ,معطضياقا مبواه1 عجلء إن تع د همعد 

مك01 مذ رامق طكتاعد] 0ه سدائف ععصصآ دز مم81 مدن مط ."لصف “اعدسظ8 ,مزوظ 
امآ .كانء اكلم أك17[ لاج المع 1نن 07 .4ع ,لمفصسسول8 كامس امه ومفسصداوم 
[013)] .224-261 بصصع ,1969 ,التطصهاذك] .امانممجل رط تسمل تمتو تمواق 

ملقصتناه[ عتتقاعة لوعاصعن ,“”عامتصاع علمط دمن[ طون اميا ده 6ؤهل8 علمعصه8 ممه و18” - 
لقأت] .14-36 ,ترم ,(1972) 16 

1 تع قلت م امهعم 810 : قز[ ممطون" 01 مضنا سف" .ا قرز(" .طصعده[ ,ووظ سوا 
[تلف] .1-70 .مم ,(1968) 44 لم 279 -241 .مم ,(1967) 43 ,جولو عوط ,"واأنتطعوق 

[131] .1966 رمعل و طوعا بلا اق آله :7:1 لوقيف ها وموك ععطاءلموت سدع وز« - 

أممع) «مطعا هام :138657 عل ععلمء/! عبج بعتطوه هولع نقلط عطءوة لات هيده عطلاء2 يلع - 
[120 .1971 بأنساعق8 .293287 

دع وعناواع010غط) عصهن)2لبععمة وعمغتصعمم 15 صقل باعلط عل صملاو م[ أه 2/133 1.6" - 
6 31 1711414110146 عوهنزهكا 6ط ,ملع مأجدع 1/10 -تنصسث ذاف 30تتسقطه181 ها ,مارآ 
[20] .27-56 .مم ,1996 ركاعة2 380 ته انام[ .|2015 

-ه 18أتت[3 وغ لعاناها سا2 تمع 158717 دجم ,(مءأمم8ط 17) ونركة ط5- زوم آه بومع1ع 18 - 
لزنأ [47 ]0171711671 210 ونوأاء نتمم عغسة طازم اعفوأعدجه؟! فده فعأتفظ ,كقمزظ نط4 ارط 
8 ننه 1 .ونزآلة3-أه ههتكه0)- لل أه 4تنة ,1966 ,تتطاع8 .تمع بمعامكة طتؤومهلط أبجروو 
-92 .تزع ,(1970) 46 ,اتتماوط :ع0آ طة ,1967 بتتصاعظ .رعتم1 إعرش ممع فأمدجم غع أأطهاة 
[105] .95 

بمع1آ! قصة ستامعظ .ومطءععوقط غععةسبطمطمز 3 4اجنا 2 نمز اإعط وأاموء 0 هده ونع واوعظ1 - 
[20] .1991-1997 اسملا 

,أ774لط[ علكوأق4 لمعن ,”ملمتسنظ عاهط-وماظ اعفاد دره عغه]8 ملنعده84 0د وة1“ - 
[ن01] .14-36 .هم ,(1972) 16 

زللف] 1980 رمع طاعلء1آ .رةه جما عبج عاعدءا عأهائة رعولا - 

82 1116 [0 تمطترا 6 171 كال دتما ببمتعبوط إن عناعم 001010 فص 11 ,غطاظ 
١‏ زئ111] .(505ة50 لنوجل5 .بع 01.2؟) 1903-1937 ,0:10:10 .م073 

لم10 عمل أل كاعم ,”185107 وااتسسط0 عتوقل8 كيده لطدسوسف" .ذا لصح .له - 
,50101068 لإتهمطط؟8 عع5 :478-508 .وم ,(1882) 36 المعو لاعوع ترعناءوتلص انرمع نمال 
[لأناف] .[عوع ل مصا] متدرةر- 2# مطوسو1ا (طأصاة) بحو روداحل1 اسرزوةك8 

مةبحط]]1 عط له رطمهوملنطط غطا مذعءسقتعوطنا5 أه أمععممي م1" ..آ لتحسظ يستعطمعاعة18 
[تله] .115-122 .مم ,(1943) 5 ,كءأوي)3 أمباءزوءلة ,”(مطاعناط أن مععطاءء) '183ه5-له 


اوه 


قلاع العقل 


00 عأقاكنات صذ ,”زعكعه5 عتصفاة! لمبعتلعكاة هذ سوءوط عط عقنه1 ,لطوط 
وإعلعمارع8 ,بؤماءه3 ممتساط اانه ممع 1116 .له ركامللتهت ععوما! مصة سسدطعصيمت 
[12] .1966 ,قعاعوتة د5مآ مضه 

[11ش] .1983 عادولا بب ع1 ,برطومدماة اط عتمرماءة تزه بدرمإكقك لم ملازدا8 ,لمطلة؟ 

اذ كلا امكنم م1 «عطئة كه عمطتسنة غطا كوج مطللا“ .0 بصسعط وعد 
,553-56 .جم ,(1934) براءاء50 عألعاعم أمبرم1 :1 كه أهنمنا0[ ,"110111557 1227:0517 
الله ] 

0171 أن مبالزع 11 ,”ملعدظ نال ع56نا]!! ندل كع السلغه! معنم مدهل .[ رقنفلصةن ع0 تأجتصعة"] 
([17131] .89-136 .مم ,(1937) 29 :333-372 .مم ,(1936) 27-28 

لأتممظ عنمقمملتعمظ معطععتطويم ععل ععدمرء لسن غلقطم] ععطة“ ,لاماكبات ,عونا 
3 ,الدطعنلاومعة وم كتفجة أ تعومماة «عطعفيوطا جع أذ تأعسطاعش ”قلهو-قة مقسل]!1 
[تمش] .1-43 .مم ,(1859) 

معنم انما ها لاع مداع مء 060لا ننه #كأأماممن .تعلصني فعلص4 علممظط 
[تله] .1967 انهلا مع1! ,اتعمءظ8 4ه عاتط0 زه كعءلها5 أهءا«ماكا 

[تتف] .1978 ,لآ[! ,ترسوطلة .وعغبط ماه عأء) 74م عواناء8 .لمقطاعلظ لما 

كقللف' -له اتبمطلوب11-! قطف غه ومتطعمع] عط م ومتلممءعة دعأساطتمغة عستدانا عط1” - 
[تلش] .451-506 .مم ,(1969) 82 ,تنمععالة 

[نآآ] .1982 مسقعطء] .اسم طامط 4241-1 .مقصد كله 8201 مواممعسيظ 

[ل1عق] ,1990/مطاة 1369 رسفعطء1 .دقعم ساضاتمال ليد هلا مايا5 - 

“زه أم تيمر ,”#مطغندة لصة أمتسس[ لتسلعه] عط1 تعفد ثالا-مة 0501" .خرة كدكة عدر 
[2آ] [05) .1-32 .مع ,(1934) نراعاء30 عألعاعة أمبرهغ1 عدا 

ا ل ا لا نين وكات 8 
اأة1 عسد طمعنه--أعبطملمه-أ-تتعماع عمطت ل /ولة عط مجر 160ع عسيز 
عءة :2002 ,وملهمآ عمءء :1840-1843 .هعلهما ,طقنمل ]لاست[ :أل- ١لا‏ تؤكاياً 
[طش] .تنقوو845-!2 عع ناهد اممستمط 

وتوتزلدمق مخ تعسطممعانآ أدوه226 ص عأسامكقط تلدوتا-تسوططلق عط“ معطم 6نوء01 
ر”ألسمطتططة8 له عتودظ لمتمسقطسة1 مضه تمعطدظ8 -له كسكيظا غه معتطاممععماظ عط )0ه 
[80) ,79-109 .مم ,(1994) 10 كيز 

(©1] .2000 مصعلاع.آ ,معن فياممكتصي[ 311515 إن عدأممء 11 وبا باطينه 2[ عأنام ايت :1 - 

قولف لنصواط مكل ءعهة :351-356 ,وم ,14 .1مك .م81 ,”مع سمنطعهع'1 ,لا بوعلة5-ل2 ع0 :وز - 
لذ ]]] *.تمدقددة همه ,نا نوعلقك-له عمانهةل” 

تأقط5 هأ عتهآة علالتسقاوطي5 لصد معط" اأووعآ :معصره8؟ لتسازة8 ومتصمدلة" - 
[1] .38-68 .جرم ,(1999) 6 ,نزاء 500 07:4 محم نمأو ,"عموء لمكتسي[ 

سكاع لأوزكلة لصة رومامغط؟' تمكيك-غمة لمعمممتن5 لمة قوسد لصسممقت95" - 
1160/0 14 52/57 ,مل» رطع لق طتحاذ مفحهيف صن ,”وجو فططلف ق1طد عط أكعممسة 
إللش] .158-176 .صم ,2007 ,طوس طمنك8 

210.100[ روسناة11 1 لممعءن صذ,”*قيمو أه معممعط؟ ا'تطكلف نهمهات 0و1“ - 
هاه كمه 1 ##تعاقمط 1110016 انه عتبمهانا ورا ععتمهيق3 .لع ,لإأعصيدد ععلممعلف له 
(12) .120 -105 ,ترح ,2000 ,ليوكل:0 ءامن وممجدممل] زه جرم عابط دجا كدره 1724141 

مقع لاع .أمول 5 5111 آمةطط لم عجن إن ماع20 موده بمواكذك] 11:6 :اماك أكتاع سباوان3 - 


وهم 


2007. ]80[ 

«أك20 مذ هل أمة0 سمنوعء2 عط بععصقطت لداعه5 لعة ومتائلع1 عتاعوط“ .أعقطاء511 رعمقات 
1 20647 م4 أكه0) ,له ,علاعقطد معطمم)دتمطن لمضة أمعم5 صذاءؤ5 صذ ,”مم1 أمعدماية 
رطع قأعرط .قو لابه ءالط تع ماب نجه كدده اهم 1 أمعأككمان) :[آ .معاطة 0104 وأعف :ماد 
[13عه] .183-204 .مم ,1995 

[أللف] .1989 ,عمدم]] .اجمءط إن معك1 :11 .ملعدءع[0 ,نامم0 

1465 تله كا غه متمعطه8 ننة دعتلعنصه0 عدا مياد ع#أمفالة .[ أعقطء1ة ,عزعه0 عن[ 
[113] .1886 ,معلاعآ 

تانج 0 ع1أ! وثانأ بوعقيتواءآ أهونهماه ]از /ط-مع01 5ق امش ,كع [4/اا3 #معمل] .8 نرعاء2 ,رمعل10ه 0 
[ظن] .1980 أمعم هلسظ8 .«تسعدل! عط إن 

.جع ,(2004) 292 بعننوأداعق أمتصيرمز ,ععتمعة5 لمطمتلهن هذ متمقلسطت عأعمن1 ممعقط]1” - 
[88ع] .279-309 

تسناالطءعم ,"مع8101! علاأمقصمص0 .ععتمع5 لمطمتلهن) هذ كتمقلسطت عاععت؟ عمتمط]" - 
(2188] .15-27 .مم ,(2002-2003) 12 ,أبعم أتلع14 عدأمدسظ 

.ام ,(2005) 9 كعمو مناهانمط عأ171 ,“قصصع 1 ممعفط]ا غود مه ععاول8 نم اممتمط؟!" - 
[088] .205-222 

صاع1 صا ,"عناسسا لدبعنلع81ة ها علبضتية5 لصة وعتنواد كه بو م[مصتصمة؟ ع15” - 
بأموء:8 أعبالا إه «مدرمط وذ بورمنكةكا اتداقة4 أمندعن ننه ك416ي35 ,.له رعوع كاعم 
[ظظ1] .27-56 ,ترص ,2001 ,181 رصمغعصتتصمماظ 

ه0612 طاوء 1 3 01:1 تتتمعط 1 تتعطتتنن]1 ده عدتاوع 1 قن“ ,ها ,8 لممصوءظ8 ,رماع كلاه 
23/1 لتتتتتنف ألانة 132 قل دمع :129-160 مع ,(1964) 10 ,كناتماع) ,"عنوعدا50 عءأطودم 
لإتقسفط ععد :225-245 .مم ,2 .01؟ ,وأومعط وذ برتأممدمائاط زه بروماه 42 نبل .ل 
[لكف] .1 علأفامظ مكقامتأفائصةه ,'6/ه5-له اد ةبحل]] 211كه1 ,دع عننام50 

الك 1 طعطتهل1ه0© مممعآ هذ خدززنطتأ'قط5 علط" جممع1 معطاعلاه 6 
.ا طقتأهصظ :147-176 .مم ,1 .لهب ,1889-1890 ,علمدد ععل قهة عالماط؟ ,معتيزة 
لضة ععطعة8 .7/1 .ن .نا ,كع أهعةا5 :أأعاط سعطأمل01 جمقمعة مذ ,“وورنطن سك“ 
.157-15 .تزه ,1 .01ل ,1967-1971 ,008هم.8آ .طناعة5 ,14 .5 ,له رصععاة .10 إعناتمدة 
: [أقف] 

6 :22-26 .هم ,(1910) 1 ,بهار ,ع2 ,"”تتوج-قة عةبحطك064:'1 م تتامسعدعء8 عذل ععطن” - 
إتلش] .122-126 .وم ,2 .أمنارةإه5-جه «متسديل!] /61عم2 ,له أء سنود»ء5 1 

كه أعتمتصة]ط طانا لصة نتعلاعصة .عا :1910 ,ئوءءطاعلك1] .ممأ جرعل معطلا برعومبادعاءه/ - 
إنآآ] .1981 ,تماععصسء8 ,مط :نه «رومأمء!!1 عتتمادآ ها «مناعء له 101 

(11عق] .1992 عأعملا علط لجنة ممما .ممعءء ا .ظا موعآ بممصسلهه06 

ع1 شر بجبم أ[ عل كإن ع1 16لا عرمعط تتدابل كبكدعلا كله 1 1ش ء:[! إن عكهن) 1116 .8 ع 
ع5 :1978 مشال ,)505 .0جكم8 كه وربع ماع87 ععباط ع[ إن عأطه]1 أممتهمامعظ بصيؤدرعور) 
(للش] .22 علأمامظ ,حدم تخداقصوه ,41-5276 مقس !1 11 6كماروعءنناه5 مقصءط 

وانا علا عممءط تتعال عناكاعنا كأه1 أل ع1[ إن ع05ن) 1116 .كا مجمع »1/101 لجقطاءن8 لمة - 
عأه ام# سعط 11 ةماوع ع عناه5 بممتساءط عع2010,5 ,لعهوكل:0 .(22 علاأمتجظا) مسأ[ ع زه 
[للف] .22 عنام ,كصم أن ةاأقصمه , 54/6 

«عا0 فاه وسعادع ا[ #ماععاء5 بعواء اندم ايده ,عا لهة .لع ,ستامت ,وه0:ه06 


4ه 


قلاع العقل 


[لله| .1980 ندملا ممع[ 1972-1977 ,كع أ الا 
[لله] .17,1979" مستاكدة .تعتاماتمهن) زه كعاموغ[ عتتجمأك] 11:6 تفاع رمو 

2 ع 4410715 171تطنا 1 كعرا ,لع بتع أتواع 0001 صذ ,"عع 702 ناك عممرعا مآ" .ها رقتصع12 ,511 
رطع بع فلل مطن مذ ”بإعمعده[ عط ؤه لمع عط" قة .نا طكتاهطظآ :322-347 .جزح ,عنناوءعع ]اق 
قصة 161 ,ل(لمتاموم)73 5تعأججهحك آه .؟)) 221-248 .جع ركم ألوأءلاع11 تجمعععاة 11:6 ,.لع 
[سآآ] .قععتناه5 تممصءط ع5 ,(لمطسويظ واتطوية' د10 01 420 

عاط لعنهنونا!![ 25 تصدعء نآ ؟ه ممتأاعصباط لمتناكلنت عط" عتتم كنات ,تستتقطء صنو0 جم 
2 ملع ,كأمللتهت ععمم8 لممة لوطع صده02 رهلا 21/6 أونات) صل ,و صهاك1 لمعاوفقات 
[60] .3-21 .مم ,1966 رؤعاعقصث ذمآ لصة تزع اعاوعظ .نزاءزء50 انهم 17 4:14 اتبمع ىما 

[آلها .1946 ,معدعتط0 .مارآ أوبعنوع اق - 

[تلف] .1997 ,كتآم ممعم صناة ,مهمع د34 بجع أوطيرذ 4 بلء ,اتزقصقظ قطنو 

[للش] .1988 يوأكملا بجع ]8 .دع قهه 5 ارعاأوطئا3 مماءعاع3 .لع كلهلاام5 .ن) تنأونزة0 لصهة - 

,”ولأغهددةا دعل عمضاءمك 15 ذه 15ل هاه تامع يم * .ا لسة عله ,كةاكتصةفة ,ملممزن0 
لعطؤلاطتام هكلج :177-428 .مم ,(1874) 22 ,كاطاعدنا اه 45 كأالم جرع أ ووء 1اولز 
[5)] [تله] .1874 ,نتعموط ,رزاع أهجومعءة 

6 ,83523720 مذ لعنله2 تاممصم عله وع 8407 لمدممعاءد8 ع1" .مؤةذ] ملقمزة1] 
[113] .9-31 .رم ,(1994) 8وتطهعية جز عءتللنا3 أكءعموفلاظ تأكلطه:4 

بامأطهج4 1116 ,”تمروعطؤدظ8 صل وإنصق02 عط كه مممعصمنم]1 تقطهةة8-ملبعوط م15" - 
[113] .201 -186 .مم ,(1998) 19-20 وتطم ك4 جز 3415 أدم همايا 

ملع توتقاكة0آ صط ,”متجوئلة قصصذ! لتستغوظط-عع2 عط 1ه برو هام صرومن) عط1” مصاع1]1 ,سلةك 
[105] [ف2] .75-83 .جرح ,أأولته 17 نجه بردم غ11 تلعجو[ أمبعه نلعلل 

صطعج عع لصتا معالع ممع طعوامم ععل وعطعتاظ' سعطاء5 11ل قدا دعل وصبء080آ نه" - 
71 1/2 درعع منانا 1" 5 (مععقه :-له أق مق جه- اوس غةممعه سام 125 1) "معمم عاص زده>ا 
[125] .107 -91 .جزم ,(1975) 8 ,كنوع 01 دع0 ؛أءللآ 1216 ,”297 

[ف2ن] .2003 مطعتحسط! .973-1074 رماو بوم جا عمنتسطتئع1 1016 .مرتمع1 دزمما جرع لمكا ءا( - 
[11] 

711511 ةأكا علا عأمنا5 اط توبرة[ة ك1 «رعطنة جر ععقك عبأءإعائعط مدنا عأه 00و10 - 
[25] [لأاعة851] [فه] .1978 ,دع لخطوع 1ل .وزوه:) 

1 :1991 ملاعتمساط .(875-973) انعم تاسصتئهظ ع0 ووذاءئ ياش «ع(آ .ألأمابة 5ع جإءأعا 5ه(ط - 
ملاع لأعآ .كلتتوقاع عد زه عولط ع1 :تماطمابة عازن عتتطاوظ 1116 هه ععمدوظ اعمطءتا/8 
[112] ,1996 

[12] .1991 ,اوعناطسصتقظ .نم3211 نا طمتاوصظ :1988 كلد أقمعد2آ1 .متاء3 عزظ - 

12016 ل ”اند 1ه دع سطع 3 ع 220 101 جاوعه'1'-21 سسقبجره [1ناطفم *.مقططثش ,تدة112110 
[للش] .345-353 ,جم ,(1987) 9 رده 34241 أموط 4041 [0 004[ 

كه معاطوءط عط مه *6/ه3-له متبلط[ ةدم عط كه ادع سرععصدسمة م15 - 
نجعن .نع 97-1107 ,جرح ,(1984) 291 ,كع 3/07 11 أ ع5 زه أمتصبم[ ,”قم 2 [0 7ع 121 
[تلش] .83-100 ,جم ,تسيا طكره ممع «طامع8 ع1[ زه وواأعتمظ 186 .له ,تسوتظ-لة 

صا ,”“قره5-أه «قسط]1 [80523 عط كه 128ئة[ 5أهامصمعت) لدو أه عتاوتاترت قن" - 
[طلش] .152 -142 .رح خطهلاه:1 فته بورمادذطط 1](له 5[ أوناعه ةمعلا له ,102111 

علوه8 ونط قلصة ((59621/11998.1 .4) 1ل1صة21-11 ستطقءط1 صط1 سوط 1235 ع1" - 


5ه 


المصادر والمراجع 


[ 150 .258-300 ,وم ,(1970-1971) 24 -23 ,كمعاء0 ,"تاقاب -اه هاباب 

لنسصلكة8 عط كه غم تسطمتاطمفمظ عط مم1 بإعاءعه5 غعن56 3 ,تفاط 6ه مععطمر8" - 
ها لتلعدمماءتعوظ8 متعط كه عمندط براتمظ عطا عم) ععمعمت8 مواد تعأمطمللهدت 
رقأكة8 .#تأماكاط ازمد غم 206 مد نو الله[ مامبروظا ,.لء ,لمسمعتصوظ عمممفداة 
[للف] .73-82 .مم ,وو19 

-أه ن#سدطا1 اقمع غه «تطوسمطنسم3 لصة فص عطا مه عععيدهة لنست 82 برامدظ مق" - 
[تلف] .62-75 .صم ,(1979) 261 رمءأطهيه ,”52/8 

'6إه5-له سةبل]! 1أقكهظ عط كه وتاءمطتيية4 سملووعءط عط معمبوعط ومغداعه عط]” - 
7/011 ع مدهل الأسعناعه؟ شا هذ ,”هادهم مم0 ذاز كه عصرل؟ عط لصة 
.1 8153060 لصة ,عنطق1 .8/1 ملعترةة ركتلقط؟ .م صوط قحاذ .لع ,تتمترب4ق معتيجيه إمايز 
زخف] .69-78 .ترم ,2009 يفعلممععلمق ممطعطمول؟!-لة 

:15118113 8ثلهآ أب1 .لا جذ ,"6 إهة-له سا1 اعمط عطا ما ععصوععاه1 كدمنوناء2" - 
أكأنناء[ عع ناحاء :مله 2ع!:2[ عا 011 ك6 34441 :17111016110715 لابه كترماغهمامه40 .له 
عأها عذاا 0غ ععهة ءأ0ل0 ثاب( برأممظ علا وترمجل عتناطه ع غايا 14ئه ا1أه 101 عتلترهاكة 60010 
.نط ,2007 ,قاء القاع] .14677167 رأ أع0[ «وكععلن :8 وا امع تلع ,تارم0 الأ ع1 
[كله) .137-142 

مصة ععغهاد عع من ,"ع8 كه مععطاععة عط كه ع1 عط صا سكتتطوغه معلقطد" - 
رأته 00 ,مماتعئه آلا .عوانهطن) قجه أعمندم0) رذ عدده 7644 .له ,عطءزللا للدصمط 
آتلف] .728 -726 ,460 -447 .مم ,1983 

20111 0 أ6اتتناه[ الف ,"اعناط أت مععطاعمظ عط 10 ومتلل ممعم عسل" - 
زلف ] .98-104 .هم ,(1989) 9 ,هوم 

- ]هناد اع بربرةوأبرهاهة-أه .تصمطن[ له لتسططماة .3 سدموقط لات ,. محرددبظ1 ,تمفلمدسره 21-1 
(18] [120] .1955 ,متتتهن) .ددمل - اث ورتم ةط-أه مام عملا 

عو ,“غوسة12 انرون[ لقمكآ عط له عستموععتتا عطاصذ *قره5-له اسقسل!1 اقيم" - 
قلطا ه) انمدق .أسقلمممةة1 آله .7 لارإممساط صا اع :281-300 .هم ,(1932) 20 ,زررمأء1 
طاهطا :1935 ,لإهطمصم8 .قطثر وسرةاة ة؟كآ-آه 8'14و0' وس '#إمك-اه «نقبعدل/1 اقعم8 آل 
لادرء روقلة :129-148 ,2 .701 'إهك-له سقسل]] الأقععقله كء ملوةة5 هآ رمع 
زتلشف] .(.ل.ه خق'مد؟) تمقلصة-له انعم ]11ل'113 

[5آ1] .1958 ,معتةن) ,وزغ 12-أه وأساهل-اه ]121 .نستطقعط1 مدمدآلط ,مدمدك] 

ققق ص “معصصسطط نعل لدماعتاءة لصب معدع الآ قصسططايء 1“ .مماعطلة1ا-نم 182 ,وأوق121] 
فافع .لمضءط عتبهاكآ-مءط عدا جز عوأوووظ عأعم1 عن[ إن ندر غكل1ط .لع معصوعمه .82 
[21©)] .256-281 .مم ,2000 

4 2 الاأها ,(35112 1نن1) 14(ااععءأنلة وأ برجاممدمانباط ونه توووم ]4 .ماعط رطنوء1] 
1992 مقتطمأعلهلتجاظ .ممعم مز اترععكق, 5 0777144 ,ابابا أعطمومط عرلا إن عأوم8 ع( [) 0 
[لانعه] .مسهلط-زق 1ل رقصتة صط1 روععكنا50 ممحماءط عمو 

[للش) .1972 مملته لا ببت1! ,دده« علاومنآ لعندرب1 لأعوثا! حر وعطم هك قطن ,للنكز 

(كلش] .1974 ,كتتافاعظ ,منزرتو عه أد-آه قوأعق-أه :1071 .لتلدة ,بان-لده 

زأقوظ ع!|! زه عأهه ةد 16 :سملأدكعدعف عد كزه “070 1716 .0.5 للقطدمدا/ة ,ممدعله13] 
وأعهلا جع[ ,عجء: :1955 ,عدج ه كا عطا1' ,هام هاا عتسممادا عا أك«ذهوه 5ةأأ'ة15 تمعذلز 
[151) [8[] .1980 


هه 


قلاع العقل 


04 ملازأه3 1116 ,5 .أو لا بجو زه بوبماوذظ عوك 7طاهن عط صا ,”5026 التتقدو1 ع1[ - 
[ف0] .422-482 .وم ,1968 ,عملتتطمصهن رعأتره8 .ف صطه[ .لع ,ئمومء2 أمع2/10:1 

[0] .1974 ,معمعتطت) .مادا 0 ءتناامء لا 11:6 - 

4 بمتعلاع.آ جمممدمان دعطعداطهجه -العدو امي اذك .#مم0معط1 «لزتمقلة ,وسئانه1] 
(ظ] 

لمعتطمهوملنطط د كه ولوتزلهصمف دم :لنده5 غمعسوماظ عط" .ب ععذلف مومع طائمن1] 
6 بوزومع2 إن كأجمء2 ملع ,تمع نع طئضر!] .ن) ععتلف صا ,"#تدسستاط؟ عتقدل8 نإ بمعمط 
زتاعه] .عستمامع طامه! مهمممصمآ .معطا ت-مزجة لل إن بوجاعو0 أمءزاومدوو]ةمط 

جع| أده 1 رأعوط ورم زوعط ع يلزه نوجو ل ندم أعتط له 4ه 8 زه برطبي؟1 :11 ,انتم كنا 1 517 لل - 
800/51 أ-[آأه.ط ,82027 صنل تدا .ا سمتوعع2 :2003 ,لمآ ,«عزممدوأة راط وجره 
[تاعش] .2001 لتاك 1380 مسقعطاء 1 .172:11 إن كاز هنذا 12:12274[ه[ز أ-11817ث هه 71آبلاجم] 

,201 ألنةمرذ] كه بوره امطاهف صق تخطماآ عستتع تسسصستطك .20تتحسمطن 4 تنوه متدعدن 11 
[211] .1996 ,3نه200م.آ .سدذذة؟1 طأنطنكا نز .لع 220 1222:0036 

,1950 بكتتصاعظ ,هطبره)0) درط[ ]زه :ه17 4نه عار 17:6 .1/158 151230 ,[تحرةدنات1] أصاعو 111 
[12] 

رقلهة8 ,دواع ؤاى 2116 - مأ ردء 23:12 دآ كنامد عأهلدء !0 عترؤطا8 هرا .جعع 10 21209 ,ولئل1 
[211] .1962 

[65] .1990 مسطتامعظ .969-1172 روأمععتعة7 عوط ع1 .5 للأعآ ,لهم آ-اف 

,721176 أل 6171 [105/ة 071 ع716ع 111/14 176711201 لخر التأتئنة]1012 ,باع 5 تة 1205 | بقعع هنا 12035 
1 لقطومكقاطمية) ا رععع 307 عأطهعم مجر كع أل اتعوو4ق متعم أوزمياد طأزيد 
زألف] .1918 ,لإمطصروظ .سمستمو1ة 

.ك6 لع لتاصصمة 256 :1933 ممه20م] .ع تلطه نع ااا أ[نه ]1 6! 6146 4 .عتحط نل ه41 ,بحمصهج] 
[65] [12] [8[] [ف0] .1963 رصوعطء]!' .برعحياد أمءة طعمعوه:[816 شر عع لاه 2 ]ةط 1[1ه157:1 

الع اموق نره 20:1 ع1[ كزه /2 ناه[ ,011710157 ع22215 حا ددع 20 النه 15:0 صف" .أ لمصة .0 - 
(8[] .63-72 رصع ,ر1938) 14 ,روعلع5 بنع أ ,نزاعاءع30 عأأواعة أمبرمغا ع[ [0 

تتقحستاط ع56 .4ه د- مده طأوسرما هءاأمء وكلم أعمظ [5115 جه عمطي عحتق ,نا لة .لع ٠‏ 
[111] .إعدهةم صط] 2121-12::14ه و12 ,لاتلتتقناللك1 1م13[ رومع 12ا0ة 

عأأوأكش أمنرمظ عل كزه أ 1تبنه[ ,112217 أه عع ةناجع صما 010 عط ها تتقيصث 04 31و1052” - 
الفا .337-382 ,1-34.مم ,(1923) بواءعزء30 

ع زه تأعتور بزو ط ترم ع زه أوتيزه[ ,“قسهمم] التهد؟]آ سدزوعءط عممود زه وطادوه]" - 
[فض2] .49-62 .مح ,(1938) 14 ,5آ! ,نزاءاءع50 علأوأفه أمبرمل 

«أأغاطن أتها/ة نه ,ه1-فتنرزيزه5 مطو8 أطوط-كيه1آ :دعكتنوء؟17 نائه دكا برأعوظ وبل .0ع - 
[8[] .1933 ,لإقطتصوظ ,تكب 1 برط 111 14م 

اام طقتو هلا كه نمأله أده ل :كعندبوزوماءلة 137015-الى .نا لصة له ,.آ 0عظلم ,رآ 
الإقحالف .(12غا-أه طمردمكاه1- اه :8[) "رطووعوو|اتج[ظ أورا 0" وكازهء 1 4171415[-أ2ه و1516 
زتلف] .21-101 رقعع:5011 اإتمساءظ عع 1974 ,لالج 

[الش] .1374/1995 ,تتتحسنا0) .2:1«[ الرنودةأاك1 أ-طاه 847 .لع ,لناقق]آ مضه 2[ 

5112 ]0 ات #1رموأع 267[ رابوط 214 كترأع 071 77116 .30 7تاسمقطمكلة ستمونط لعتز5 ,تكد 
[خ11] .1981 ,200ماآ .77:هأذ1 

حلة ححوة ' كه غطعنامط]1' عط صا متنطكصه كك ماع81 تعلخ عاط عط]1” .طعنسوعهظ ,تاوطعلهطممطة[ 
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001560 ,لع .لة اع تصقتإناطائهف ماما دلة مقله[ 0تتإهة5 صا ,"آمل مسد غقلن0 
129-7 .جم ,1998 ,هله '!' .ناماياج[ مع11 تأده 1 كإ0 بورمتتع ابا ادة 5ع ةناد :بجا ثأه 12 214 
[111] 

مذ ,"عتتاووعائآ ظبد5 مملورء2 طالب 5ع لتامعصظ معزو اا" .مضقطئة8 كنامم تيقطة[ 
:3 .أه7 .1تتدتؤلاة إه مومزاعع8 176 ,.لع ,مقعوعه11 230آ نمه سطموتكع.آ 0جهمدمع.1آ 
,67104 له وبآ جه لاأبتهزه3 ع1 .1501-17500) 7كت/نا5 عأهاوأومءط أمءأكدهآن وأهمآ 
[مآءآ! .28-62 ,ترم ,1999 رلدوكج0 

-أناطش ووه طط-أه لمززط 1-:ة ولد |86 :-37127 .1103 7730تسموطدق8 .5 ,تمتنقل2 تلقلهز 
أ-171067714771 ج[قط كانقاكه :5121 ممتصطم بط تجو كاله فطه" ,ط 0ه 1 عئالط الور 
إنامآ] .1964/.ط5 1343 ,سمعطء !' ,تمقغكمعطه5ذ-طة لهم أ-كةإزملة 

مبهكلهةن) .415ه-اه ,لأوة1!-له ,1ثأة-أه توطبره :0 16 .لتتمد-لد لطم ,تلساز-اج 
[12] 

121 هأ ع عتباء أو لاع أعموكه نآ .انهجمر) ع[ كته 01211216 "1 أء ناعأ( .كعناوع3[ ,تعتتده[ 
[اللش] .1996 ,كتئج .#جبعائ ةا عك 1غ زم270 ناه عع1هدداغ06'[ 6 عارتمز هعاط 

-1917) .0.2 ملأعباءع :تلدع عل تعتعناها عل مم5 ممقاكه تع حط ص1“ .تاماع 5402 5زع116 0ج - 
ر(2008) 27 ,كع أعطارء0) معلل :ل 0 «نف 120111 أن !د:1 [ ع4 دوعو ارعاغفلة هذ ,”(2005 
زلتف] .(لتطمدءوه :[طاط عاءامدوم و 'ا[أعدعع تدوء8 5ع نااعصة) 7-14 .مم 

14 [لمع10 0:1 نمال ملع رقع هلآ لإمقع[ صل ,“طلتمتطاع وستمعءعصمن)” .لماكبان 1عدن ,سار 
إمآمآ] .36-67 .مم ,1999 رسماعءصلمط لوأأأه مم1 

11-1عة21 العطأة2 88 تامجهلا طنغدط عمل 273401 د صن[نا”” .طقلاف عتعف' ,تمجومصتز 
.70 ,51./2004 1383 مللققطع!' .تتقطآ عتامطلظ .لع ,مم أبز- عمل جا ,”"لاوومستطل1 
[ نكف .355-363 

لدبة1001 ضذة مملومعتصمت لصة مملاعء7,ع8-اء5" .ندع د11 ,تواقصةاتصرة عمسقطف]ا 
5 م 1076411718 ,عله ,1/1210 عقتنامرآ مز ,”متصوعع0آ لهء تطأمرددعه تنامانسمف ستاكتة81 
[120] .99-130 ,هم ,كعتجه 4 امنام8 

[[11] .2007 رطع ؟ناطامتلظا .مواعء8 مبلنو روط 1116 :اكقللا3 .1 تعطق ,قله أمتاسة ا 

مقن عمل لقم[ أ-عممداعة"]1 د استقدة الإ وأعمكلة1” .20تتمفطد84 ,أو تمقزصةت اساعة؟1 
أنخ-16|-اأمتطادياز ولط 5712 151 .لع ,أوف تحقة صمت 121مة 2016 تصن جاد4ة صذ ,1ل قمة1 
[للف] .19-48 .مع ,52./2004 1383 ممصعطاء 1]' ,تدتؤهة 

21-7 1825(114 ك0 2027171211001 1نم لال 116 :كع اماع جع ع8 #رناد .أعطقصسسف زرعاعع]1 
[مآآ] [اللش] .2006 ,0:11 .؟فباطبرهاة 

:كة770ع الى 11 1716(عع بلك رأطع هاش أن كعتاعم8 أمعءتزوودم[تطط 116 .مستلهذ ملقمدع]1 
[011ه] .2003 مطارولا علط لصة ضملجدمآ .ب«منامععء!؟]! تم أأعأم)ى 41م 

[111] .1989 مطه0لهمآ .كعء معام زه ععشف ع فاته غم زموعط 116 .طأون!] ,جالع مدع»ع1 

متتاععظ .لواععظ 4أبتهزهد «عاما عا اذا عاط ]© 014 15نه ك1 4 .لقطع ك1 متموحرعع] 
زنلها 

,”8316 معنو صقخمآ وااوتلطعاة2 مم0" سطاعصعءه2ه8 طاعسزداة لمة لم8 كدتهحل1 
4ع قة 0671 /0/؟ أكصق إحطمع. أ مي إججاقط .2008 طععهالا 8 .كع11 أمء دمج 116 
[20ةآ] .لمخطعم779102هوهه-عنا6ة-ع653-110؟ 


ومن 


اوح الل 


[أالف] .655-671 .مم ,(515./1993 1371) 4 .20 له ,199-215 .مم ,(1993/.ط5 

-أه) آناه5 ءا جره عوط كزقط زه بروباك مر بنووواوطعنروط نره مسدعء لاق .والقطئة8 ,كاء[مطكا 
2-4 رقصةد5 نط[ رقعه1نام5 بمفصةءظ معد 1974 باتاتلءظ المبربؤديرة'-لم 10و06 
[لأنعق] .منررتصره -أم 

عط أه 35ألتضوئؤومع0منا 5أعجو5 126 .(1[ صا سدمعاطه:2 عتمموك" .وتزناوة1 ,تطاعدكلك1 
حلة صذ أمعتمندظ معتلوظ عط كه ممتكوستمو-عظ1 ف تصتكتلز قطنا 5ه أتتعصم ماع12 
0 اتعأكمط جوء11 زم] براءع50 6غ إ0 امومع[ بارع 071 بوه 01 تروهن) 5 1امقصسل] 
[805] .106-120 .م ,(1999) 34 ,ارمطمز ئرز 

,0216م ,”وتتقع102 طونامعط!' انط ةط له]8 معطا كه مهنم عتستانوع!ا عط“ ,لدعا رومع طمتر 
[0] .47-79 .مم ,(1985) 32 

-143 .جزم .(2001) 30 ه0116[ ه341 ,”111031128 عل 2201153165 وع ا .كلعه8 ,لأعصطع ه10 
[8] .150 

عع طمن مسة لأتسعع امع نهذ عط هذ كطعسشمط1' تمتقططلم زه واعع جردم" .مف]ظ رومع طلطه>!] 
لما أازعن) -1/1ترعع عاط .لع ,للهلا .0) صطوز مضه دمتجاع.آ وتستعطعء اط صا ,”مع فصعت 
[10] .133-155 ,زم ,1987 ,لاآ8 ,عمدعهةع 5 .هأذآ مز مرمرع نرم أوساع ع1 

[10] .530 -529 .جزم ,3.أه؟ اط , مكنال ,امقعجله8" - 

لشتط] ,739 -738 ,مم ,3 .آ70ا رم]ظ ,ثهثأةمو8" - 

جزم ,(1986) 7 ,1تتهأذط هته عتطوعقة زا 65 5]:443 1ترعأوكلامع1] ,"عصتداء120 11ط5 ضز وأة:83" - 
[ف1]] .175 -139 

غهاا 071 اتمعترع م 6[] زه أهتسلامل ,"ع10538آ 1آط5 تتسقصسآا مذ (1]32408' مدع ع5" - 
(ذ11) .677-679 .مح ,(1979) 99 ,ترزوزع50 

مأك لع 02/ انك 7ه أ5[ أأ[ 72 أع 1ت هناما عنرا 114 ,"عقطعت نظ 2121160 بحا/ة * .أع1كةد رعوة 14 
[ذ1]] .519-522 .مم ,30 .آم 

15 1ذ-له مسقحدرة1ه5 نطف نصنهاأر1 01 ععصدده أهدعة1 عط صا تتطمهدم[لنطط .1ع0[ تع سعهت1 
زت1عف] [50] .1986 ,معلامة[ .عأعرتن وزلا مسد 

111 انع [ه2) :1 .أولا .كبتطورم ونو]اط لع ,عع2 1421 المقطء1]1 مه أبو2 ,ئها 
.1 602:11 1146 515 م5:10 410410014011 9110711714 02115غ0و| أع0 11 
[للق] .معلةي رقعع 5011 بإاممصطط ععة 1951 ,10110025 

ناطة :ع137أ7]2:2 تصوعع10 امعتطممئعهأطماناق تستأمسط/8 بإأتدط حم" .ب قطن[ مسنادع:13110 
,1/]21:10324 عد نهآ صل 207تلتتة جلسل8 عتعطمهع8 عطا كه مصسدع :نآ ونط لمع تسترة0)- لد 13 3[ 
[0)0آ] .78-98 .مم رك 7ه الناو8 ووم م عالأتروء:102آ .له 

[0آ] .2002 عأمولا ججع[18 هلها ممع ص1 انوع رنآ كه صه152031015 ستاوتة] تزليوء عط" - 

[-111] ,305-306 .مم ,1 .آأ780 ,راط ,“اسقومدعةك! صوكة 1ط -لأتاطمة" .اماع11 ,المآ 

[111] .213 ,“علمه/؟ ممه عأاءآ :[1 تقص] .تمقطلفتصد1!-21 غ21-0003 مجق" - 

عط لصة ندستاةمدة]آ1 ,(597/1201-672/1274) 1551 ماماحله عتجةل وزةوتخط؟" - 
+7(ط-أه «تجولة .لع ,أعدعء 7 وحل2 له ترمد توزعيه2 طلملامعمدة! ص ,”بإطصمدهاتطم 
قمع 11 ه1 .تجرع؟ :13-30 ,ورم ,2000 بصوعطء!' ,عاءغ ةي 2111 نك متمد زع عتإمدم]ةتام 
2005 برمقعطع'!' .كعاعتعة "ل اأعدوع] .مدع بوط 6اثأهب لمك دع ععنأعمع [ع 186 ,خ1ه00 ها 
[//23/481] .3-23 .مم 

ف ع تمكمرعااا أأتهاتردط زه نروموأه اهم دق ملع ,تاتةذكقا لامكا مسة لملتغطة معتتصدة - 


ان 


المصادر و المر أجمع 


[-111] [[] .2008 مسمهقفهما .اسعادا ره بمتعتلا كزرزى 

[(18] .1984 ,عملأ ستطسد0 .ارمعتدما اماع دعا عاطم 4 ملمو؟كلظ عصميآ 

2 اقل لتنام8 ,"امعط ها5 وتلصيه8” .منا10ة 5عألنن5 منغ لم5 ممعتفعصة متامآ 
27 /نالع ناعم ومتسمسلمنعنة مط غه عاطقلتة؟ة وفلف .110-121 .مم ,(1993) 20 
[للف] .لمعطععلستفعطععط/06بعصسيه 

ع5 :1976 ,عناهة1آ عط" .كندمتوةاع1 :نه ك1 6 011 8017 أكه م3 .عا رععنحظ ,ععمعء ولم[ 
ملآ .(تمستقط-اه 'قعة' جه سمنعءوة) أوانالطا-له )أ ,تسقاممتهطاد روععكناوة بسقسلمط 

ركلعة8 ,©1نهكزعم 0056م 10 06 111011144116115 2216115 كناأم كع عنعن 0] هط .خوع 011 ,رلذتهعهآ 
[ق) .1963 

[الش] .1995 ركقة8 مهة صتهيتامآ .ءترمععم عباهاثها هأ ع4 :071:41 هآ - 

أء 601165 ,كه اط اتعدقه؟ كدبع همع ب(دوماءعفزد “ل -*11) واتمورعم 0065م كنوأدرععم وما - 
1ه ) زللف) .1964 ,كفمو8 لصة محغطء!' .205 

تعنتمعأه2 مستاكدك8 لدعتلء81 كه كأععمعة لعاءعاوع71 عدمه5” .وجداط ,طعأهلا-5نممدم] 
[90) .61-84 .جرح ,(1996) 89 ,عاهع!! أموءزعماه111 لمموط ,“ولموناوتعطت )أمصتموة 

ع وعنلف دعم ,"عاعغأو عد دنه لتأعدلاآ نطفلل عااوبثمء مل“ ععومظ ,تادعصعيه1 عآ 
تقط] .103-125 .صم ,(1953) 1 ,أوأمتدنا1 

.65 55 ,061/116 5014 ,11101111116 :(276/889 .4) #نابره !0 10 المعوع 0 ,عانتوععآ 
[12] .1965 ركناءققسة1]2 

أكمظ عأملثالة ذا وا«تمتامعلماط :راءق50 أهدمالهم 1 إن وواعووط 116 .اعتصقط معصجع] 
[للف] .1958 واءملا علد 

ع56 :1974 ,تتم0تاما لهة هعمطا] ع تأطبتوع8 امتواط بره وموجعلدة4 .نا كلظ معمععآ 
[تلش] .لطكنظ ه15 روععكنام5 مقساعط 

عت زه وستممنوعء8 عط قمة ختتلك؟ مآ طسونهلا معتعتلا لتسفوط عط]” .لامعهولا ,بعنآ 
[95] .237-249 .مم ,1981) 58 ,زواع عو ,"أمووظ مأ ممنغمعكتمتصقة فتسعدط 

,(1945) 35 ,وأدهكالا +اأأعناطة ,"أونيطن لصة *21-5203 سقححطعا] عط1" .باغمما ,ممتمميع1 
237-4.هم ,2 .أ0نا ,ةإمك-هه ابقل!! ]ه205 له اأء صتومء5 15 رمع 27-31 .زم 
للها 

ممعم اعد لدعاءه:15!؟ عط كه عزوية5 ف سكلل قتصدآ أه عمنوه0 ع1 .سممسعظ ,متوعرآ 
إفه] .1940 عولءطسضسقت .عغمطمتلهت لتتستئةظ عط أه 

55-6 .مم ,4 .أهن ,لا هذ ,"صةعنا0) عط لهة عكنغمععائا ممتوعءط" .ستللصةءظ ,ؤذوعا1 
[لقة] 

كه كه ا اعم 1 هاجه صاعه2 #إباى 1116 برا أ اع مقل:آ تنه انلو منمنرءظ8 ,لعقومع.آ رضسطامكتوع ]1 
[11آ] ,1995 ,لممصسطعل!] .#بماعتطه زد تداز 

[للش] .2001 ,نطاء بمثل] ,ععتمياد مع اأعابد ع 2241 .01د دآ رصعللنارا 

ته لاا برأه1] عازه ىأ اناه 1116 .304171 .مومء12[ .2 .5 ل1ضج0آ لمقة .ب سام له18/1 ركصمر] 
[11] .1982 ,عمل عطسمت 

.5/1995 1374 مسقعطء1" .هلاي أ-طاةفم ذل أآجةا عمة تاك طصطعمط .لآزهاط كمة داح 
زفا] 

-أه أملقكته ,"فللهزه4خ-له كقلطف امدق“ .20لنسةتكة ل تمسمطسكة ,تصدلة84-ام 
زشتط] .5-7 .مم ,(1993 دكا -.اء8 /1413 سقللوهسمط) 11 .امج ,طتبوم 1 
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ر(1959) 34 ,تسصماط ع2 ,”"سعجم ص مدوستهنجلد8 لصدا دعل تأتسص تكد" .لعع 1811 ,جمساء830 
مذ ,"مرمعجل82 أه وتإمصعه0 عط لصة ملتمصلكة1 عط1” ,ع ,عع بلغطوناء :34-88 .مم 
[111] زظ0] .21-73 .جم خأطولاه1 ههه بوبماكطلط خأنه ك1 أوبعمتلعا8ة ,.لء ,ممكودر 
[318887] 

-43 .جم ,(1961) 37 ,تم[ىة ج122 ,”ععطع.آ معداء ول التقددذا معطناط عع 11 12222186 1035 * - 
[105] [ف0] .135 

«إح ,(1976) 351 ركع أهنااق3 ا«تعاممظ عمعلط زه أمنصيع[ ,“بها 1513111 01 5عع 7و5 عط1” - 
[12] [1111] .29-40 

11 ,“ةلم ممه 'طعفعء2 0غ لمانا عاصهت عاالضقط]ا عذا لسة عاأللطة ع15” - 
-120 ,ضرم ,1979 ,81 ,لإصوطالم ,نرومامءع17 أمعتطممده11ظ ع تنمأ ,ملع ,مولع بوع :110 
[ل[ف] .139 

ر”#طعة11 .ط عدأل'دت دعل لناجبا-له طقالن] مهل نعتطمهععهاوع مقاط عطءد 11 هة 140 عطناء2" - 
ركاع56 16ل كأه10ع3 كبامزعةا2 علط مآ رع :220-236 ,مم ,(1980) 57 ,رهأو1 10267 
: 20] .آلا ماع جه 

(80] .1985 ,تم لصم.آ .اضصمأك1 أملاء نالعال[ «ز ماءء3 انه كأموطء5 عنسوزوناع18 - 

[113] [8] ,1988 ,لا11 ,لتصوطله .مآ ءعتمعأةا بوأرمظا 1١١‏ 17:45 ملاوع ذأ116 - 

ها تطقلاف دلط عتاجوصة34-ل2 طمالده 10م7ة1 عط 1ه عامتصقصم!ا عطا مه عمتامء ك1 مق" - 
01 14125 ]3 عتتتتمأكا :قاع مع احم هاتت 82061477160115 ركاعدع 1 .لع ,تتمقصتط 180 .8 موقط 
[2113] .69-77 .نزم ,2003 ,معلاعا .كه تمتاء غ1 .10.5 إه منام0اروق[1 

زف0] [تتش] .660-665 .مم بك .201 ,212 ,”تإفمسو" - 

(ل04] .1132-1133 .مم .812,701.4 ,كوجرواطة)122* - 

[818:187] .23-24 .مم ,1 .813,01 ,”مقلطق*” - 

,50111565 121112817 عع5 رك [اج: 111 16ل لزه اارع نا ك 17116 .نا لنة .له تععطللة ال .8 نه 10ج - 
(105] ,تمقطاتروع-له مدآ 

الإدهمم !88:5 أده الأعزمءاة ,”تلقطةققن5 طلط٠ط‏ كت 'قتط اسعتككة1”* .قتإطدلا ,8131103361 
[الش] .112-122 .صم ,(1967/.ا5 1345) 52 .مم ,12 ,اةنرذط هه 

و”[للةستطط- ملصة 3 اس ةسحط1- أو ةسمدددم 3 (أة120 عمف" 355[ 030اتسقطتكة ,طن زطد1/ة 
إشضغ] .402-431 .مم ,(1984) 1ثاة رجأءدهل! 1:1 

[-5و2' هه 153551 1-مقطهه ا-لقو ناما الز-توأمم علطت" .201 تانصنة جلك 2354 صدسة جلت 81س ازة8121 
.12-2 .هط ,(1992/.تآذ 1371 «عاصت؟) عوط ,”ممقاو1 عه قط أ-مقصحهل طنط تمققة5 
2ف ] 

هد 1تةأك1[ أ-ستبءمه !جه هك :212-187 علطا (انقادآ 2ه كام أبز-7ة م1 أ-وانم م1 - 
[للف] .5./1976 1354 ,سدعطء1' .اطورش" سق ججمرةط ه24 

.لتمقاك1 1-:هة' طلط تصقعة5 1-موة' 2 لقو ناما أعصةد 02 022 مقر[ ادم سمقطعة"! دب طلاعة1 - 
[لف] ,55./1993 1372 ,سقعطء1” 

64 ,ناذا 18 .قأنا-أه منزبرتةأد[-له امنتجيدو- ره رركتي ة انه" أوه:- هبد وتجهزده1-أم - 
41 ] 

ققططهف'-لة ناطم 6ه علده ١8‏ كصة عقارآ عطا جره 5ع)0آ8 امم ستتستاءعط* 0[ عمصهعدم]] رع غأم1/13:2 
-133 .وم ,(2006) 17 ركعطهمة كملهبناده ع4 أعنا مم4 ,"(517/1123 .2ه .0) تنقعاعجم[-له 
1ش ] .157 


المصادر والمراجع 


115 7 ]0 27761011011 1:11 1112 :ك6 801/1103 كرمع لك ع10766771101 .0ع ,عكتدامآ ,كه [مد ]ل 
[10] ,2008 رش81 رعم 10 تطاتاتةن) .كفائصطً عتترمأد1 :ا 
ر”فكهك-كة مدسحل!! 5ع[ «ماعد عتطاءممعقاط اع متاععى باون ,ا وتسمدم1" .725لا ,اعد جة1ة1 
[لله] .49-142 مم ,(1962) 30 ركء4و 711 هأكا كعكلا كوك عنالاعاز 
أ انرو[ ددطاة «قطة[ .عءتتطعمدواتنام كما عتسرتطعله | اع ععامة تام دعل عتزممومانطوصا - 
(65] .1988 ,ناموط 'مإعمياط و[ عل ومرؤع]' وو[ 
[تلش] .257 -233 .م« ,(1977) 24 ,معتطم بق ,”نع )فق ضقن أء ددع 11تهجدذا ,قتد؟-لة سقموج1" -- 
0 ,0712112165 كعلنطة كه د«ناءألس8 ,"تتدو-قة صةجدنا دعل عئشأأم6 صنا بةونو158 لدع 5910" - 
[قلف] .61-73 .مم ,(1978) 
-225 .جزم ,(1978) 25 ,معنطه ف ,”5تصقصنلل مع20أمعط 5ع 5مج20م 3 مق دك 0307 ع1" - 
[105] .232 
'25-306/85 ات#سل[1 أأولاد ونروء :0 صذ ,”عدوتاتهصةا"! عه '39-5218 مقورا1 د5ع1" 
(805] .69-96.مم ,1981 رعدصم] ,أععصارا أعل علقده مدا منسعلوععمف 
-129 .مم ,(1982) 8 ممامه اكع 70جهأو1 صل ”عط متممتأئ مك عل أء '48ه5-5ة مقيرا1 وعم1" 
[12ه] .158 
معطنكئ ععل ععرءأولء11 نمه عكهرهأمصرومظ1 06 5م0م0:م 3 كعناومقترع وعنتقواعد0* 
[5] .115-135 .مم ,(1982) 55 ,و11 ه!كآ 412ين3 ,“سلدة] تصنعط عل هنز1[1 15213 
,كتموط .تسريه اه عتم فا بط «تق' عل وسرةثة1 هآ مصدع ]هدك 916 7ةاووؤءزوه20 - 
[05] 
12 5205 ل سقط دالخ له 0303 يلل عدسعتونتاءء اء دعدوتطدمهذهلئطام عفودعم ه[" - 
(25] .141-181 ,م ,(1987-1988) 39-40 ,كم أمادء امه معميااة "4 بتاع [ايا8 ,لوطا طسالة 
ه841 سه كتمدظ .لع .ع2 ر[1975] ,قتع أهلف 8/هك-اه ةسار[ ععل عتطممعواتطط هآ - 
زتنذف] .1999 
8 إن 771479116 هآ .لزئهأو1 !أ 0 كترعلء زم عمطابرم كفا ء جاع هأ عل عمجف م1" وورط - 
زكلة] .2006 ,صدلتاة لصة مامح8 .'قله؟-عة مةجراآ دعل دععاتمظ عع ورم اعماع< وا كابعة 
عل قطمومكراه /ة1غق11.:وة11 .ط 20تسصدجائكة طقللف نطف خغطف ,تعوجصة1-81ه 
١‏ [12] .2000 ,رطلهتون1 .تلوط عنطة؟” لدتصدصةجلنت80 
]ث7 4[ ع4 علاوتاناعء عياواءزءا هأ ع4 ذازئعا07 65[ طلاى أودكط .5أناما ,رماتع 113551 
)ننه بزوككظ كه علعدان) ستتسدرصء8 .ها 1968 لع .نعم 38 ,1922 ,كتعوظ .7710716أماكن الل 
.7 ,111 ,رعحطة نا عنداه 1 سردا دراط ء11«مم|د1 [0 عومناع تنما أمعتصطعء 1 مزه عدتو 0 
5 
عاناععجة تمأكة] عل عنوتائيره: جتراجهد: ,رزةلألمق «لاكتتعالط تنآ «تروكعيطط ع4 «بمزوكو هنآ - 
اتءمامع11 .ها :1975 ,كتكة .عكدءتولآاء: عرأمأعلط 'ك عويداث :922 دنه 26 عا موتودظ 6 
جلاع ع ص51 .1جأكآ زه الواجواة مجه عتأكبرابة :ل 1أه-أه “زه «متوعم 1716 25 1/5011 
[آآ] .1982 
ر(1993/بطة 1371) 2 .20 ,4 رأكة زد برقعم]! ,”تصسقان1 ا-مق دل عمل سقع1" .تقلة[ ,آستأواة 
2 .220 ,5 320 ,692-706 .مع ,(5./1993 1371) 4 .مم :255-265 0طة 243 -236 .م 
[كالش] .307-327 .مم ,(1994/بط5 1372) 
4 قرز 20261 أبر- هلما طاوتادقل ابردوالمزملط ,“اثقجدة و10201 82 بتووكسط؟]! امزيةلم" - 
17115741 أ-طأجة[ة ألإدسم:صةقس-ل6ةلا صل صمعع :(1974/ط5 1353) 11 ,10 ,ةكم #-امنتاي 
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إ1نا] .465-492 .مم 

11 كقلططف طقطك أه ععتعتلا لسمعن0 روعظ لعستسقطهك] أو ممع ع0 عط .أمظ ععمطفداخ 
[للف] .17-36 .مم ,(1991) 24 ركع هناد معتسمم] ,”(1642-1666 .) 

.1999 رعع لع طتصهت) ,1600-1730 «عطازى «ملءط|أ3 بتنهج]آ لأنامله5 هذ عهه :1 إن ااه 11:6 - 
[لخذ] 

[للف] ,1999 ,ث0 بقاتتقللة .ع [أ5 دعم مصباط «مرأأذ ه31 116 .هصآا ,عطومم1ة 

لمعاةتزطمقاءعك14 طامتاودظ لهة كعناوركة طكتمدم5 مذ وعمصدود0" #مممعاظ ,مممعلة 
إنآًا .16-25 .مع ,(1961) 13 ,ءافو ءارآ ء1أ )4م201 ,“ورم ات بالا 

ناماع 8 ,(413/1022 .ك) 4 تإاط-أه الأئه:ط!3-اه زه رومامء1 11 .[ ستامقااآ مم تعمل ء3/1 
ذخ كه] .1978 

عمو ,“ومعاصهم8* عط وممتاكتةءوم صمع1 نونظ لصة طتراة ,ممع" .له أء .8 .[ تموءدمعاة 
[للف] .155-194 .مم ,(1993) 140 ,ابعيععط هده 

5 عا :1-39 .مح ,(1963) 16 كنرء01 ,"اتأباد-كه 411 1 1ف ,ملعا 
1كا) .93-133 .مم كترموعع وعتعاة عذ,"علتلتة-قة طنامة] وتجرمقر» 

10 610 0111 أ0 أل شر دس ,"عأتلنع سعطاءستذمدل! بعل علس عمل لمن مقمةسن17" - 
مآ .(1970 عاثرمه 5 - 70720 31 ,ه71م[) ماعوألعم أمه مأورء2 هك نومع أياد 
اماع84 سل تسمقيد أمعتأومدان) زه لمظ عط له مةمقسطل]“ قة .2 :545-570 .مم ,1971 
[111] .189-219 .مم ,ترمدو 

عع تهاأكادكة أهلم لله طاابنا عص م01 قحاه[ .ا ,تدقف تإذبراط هسه برزءاط ء1:مهأد1 :نه ونرموفظ - 
[11) .1999 ,معلاما .ممه لم8 برط 

عطا له لمظ عط مغ ولتفة0 سمنودعءط ع1 بمصتددمعم 3/41 عناعوط “ .أأمع5 عتلناز بلمسمدكتع 31 
برصاع20 ملزكه0 عله رعللعقطاة تعطاممن6كتعطت لصة أفعمة5 مقاعاة مذ ,جسم معت طلقاعو1 
1221111185[ 11اع1/100 10م 1041110115 أمعأوكهات) :1 .معاطة :نه واكك عأترهارا 1 
الاعف] .137-182 .مم ,1995 رضعلاع]آ 

1أكة 814 1[ زه أماصيامزل مم1 ,”تتمتكشحل! تمعتجة1! بز ورعوط م طنز عمنااءباماة عتامطممرة“ - 
غقط” مم نتمعء لهلتموط :103-117 .مم ,(1993) 31 ,كعتهيا3 ببوأمعط إه عا اتاودد1 
١م‏ تمأ اا لمكا زه برومأم اق انق ,عله ,.لة أ اأملسصمط صا ,”اوعظ8 كذ طعتط للا 
(111) .271-275 

01 8913616 تنه 132 5'ااجقوند8 0301 تدوطف 6غ سسمعل4 سمع“ .نع أممطت ,علاتحاءق8 
7-4 .هم ,(2007) 1 ,36 فلكنة 67-86 .مم ,(2001) 1 ,30 ممعلتنم 1 هميد ,”بتوهؤ 1115 
1511 

لإتقسعط عع بماد 1-1[ مم8 أ-4(1ة ]لق .للع ,س1 اأقعله؟ تالف ' لدة تلطدكل1 ,تعتعمطتاكز 
(18] .قعءكيامة 

أ-تأهةلة[ ا-الةساقط أعو عباط 512:2-1 .وتوووجله84 تلطدكلة لهه تطهازت14 ,الاصتا 
[لاعم) .5/2007 1386 ,صدعطاء]' ,سمعسيك1 

1 '[أأ07 للش 1ه انوكوءط] تزه مأهطء12 كر :و ]هدك[ 1:6) 4اجه 7أقعه[-أق علنممدظ يمطاتكة 
[-111] .2001 مضمعلصما .مادا أمعنل ءال 

لزه ]3 أمءعتامه موه أأطل8 4 :سمة 51:71 0غ تملع سلم دز صم ,مأعكودهص]ط ,أكدعع3ل840 
[0ظ8] .1984 ,هنمآ 

م4014 للك لع نماو ,“صوء آل كومنوتاء: نه تفتسلنكناة مطءة1” .لزنت أمسصدمق8 


المصادر والمراجيع 


[ للف ] .85-98 .مم ,(3)1977 

2616 الت 170111686 لات ,لت ,لزوو ل] عوغعفط!' عتسدكا صل ,”عاتمقصسسط لاع صسذاذ 1“ - 
[ألط) .2002 ,سوط .جيه متعتتجرمل 

[أظلف] .1986 ,قتعد8 .كدممنوزاء؟ أت «رهاوة1 - 

6ل لنأءعهة 0 عمق ا أأم 0 تع لمعل لات معيرط عاط .] .فعا ميم ممعير8 .قلبيزت كللى: :3/10 
.]112ل انملع كلا اتمميرنا ومعك وج[ معأ !11 عمل ماق تع همم5 .11 جرعماأة سه |1 46 
[لقت] ,1983 ,تعلاعنا رومع 30 .ماه 2 ,1958 رصتاء8 

اأمتأعدتط عط درا #«كتلم كط[ عماوتاء8 :ومعامهو8 عا كزه هوأءمثاا 1116 ..آ عناطاهق ,نم31 
[للش] ,1970 ,رسصملهمآ .املاب أوبعع8 

كه ف أسناو8 هما أت كع أ ءآياه [!ه5 كا كناهد فانم زلعارامم وداه 2211105 .أعطء11 1 لقع[ رسمأتاواز 
[لأن)] .1994 ,معنن .عسعتوتاء: أء عيسو فئاوط عار :(1076-1154) 

“11 10آئا عمل سم عل[ أسرزهةل! أترطه 7100/1 هن 41017 الر-م 1“ .آالطداة ,وذو20 اناج 
إملكآ] .493-519 ,هم ,ننم عسيلا أ-«ابةا! ابره 0-1ةلآ دأ 

إنطا؟] ,1970/بداة 1349 مسمقعطاء! .ررم أعرةكاة - 

صا “تولاط أعسنمقطقك وتنا تسصكصلد لتز-هلةة عمل تاأعقل صقعل“ .توممتلف' ,امتمعتصسكة 
اننا أناك أبز-2 71871 784 .72966 ##4روط ,ملع كقحاكف زهعآ ممه امتملطداة تبرطولا 
[أظلش] .727-760 .مم ,601.2 ,1992 إحاة 1371 بمفعطة!' ,؟إبامة لا «ترمعباط قاب :21 

1378/1999 بهفهناء]' .مموعمامود ابرمورو2 .تستطمظ ,تم ةتوتلقطن قولإتصقسلامكس3 
إتامم] 

7 ماالتاكلع8 .هجرف بمعأك]-اه طنطة :"هج و5241-له عمأّه[ «تقعمأ-أت عمنحيها تاق 
كه كاممتء: كتامعة؟ عط لصة وتمةكحلة عدأنه[ مه ععمعععاصم عط زه دوستلعععوءط) 
عط 06 #ملاعدصنم) كعتققم لمعتغلنن عط عزا لعمتصدوءه ععمعلممكتسسز عتجمداذا 
[خط] .(1996 ععطماء0 9-10 اتساع8 ,لإومدطصظ سممتم1 

رق كمه ممع عمعنوه1 مسعامد مز ولتومععن0مهم1 نعطئط“ .له ,مستطلف ,هدلج 
ع8 روقلط مستلطلف صا “تطممدملنطم تمصتسولمف ولسمتععتل طاأاعمتمطدكة8 ه عنءع1لام» 
87 لعأ سقتابط .تمن ا-اه و2نادا عط طقو ع[ كعك انعو سام ممططم تعطعكت إومدما ءام 
1 ]0 أغقم عطا 10 1260001013" ,تزةاعودما قطمرز .ا :41-64 .مم 
5 قلمامطمل0!1 تإطامموملتطط كه عمعصسمومء12 عط م1 اأمتعمدعمق) "للصة 1 له عر 
1 : تععتلمه عاأطقلتوننة ه215 :(.ل.ه نقأوعء اونا 
,210135 أتنقغ ,' 6ه 5-أه (مة سال 11 ]|1هكم1 ,وععقداود جتمصمءط عع5) وسخطنممة 95201 لم 
[للش] .(14 عاءمنم» 

11001 عط مذ ومعآ لضة متمعطدظ معءسضعط كعممنكماع8 علمع1” عقططد[-له لطقف' ,زهاج 
مله ,ععنظ اعقطعفقة لسة وكتلمط1-لد لتالقطكا صطذ طقللفق لطف' للاإقطة ما ,”دعوة 
[111] .423-443 .جرم ,1993 ,مهما .بماعاط 11 بعععم معطا أوبنه 1 التمعامه8 

[111] .1973 ملممطودظ .امقاءوا-له علمجثر ديرم 0 8-أه .سقسسطمظ لد لطم ' رسسزة له -لد 

ل همآ :2005 لعولا معلظ! .برها اودع 1 انوءأ 11 ساورلا 716 .13 لصوت ,طامدكة 
زه ] .2006 

[111] .1977 ,معنهت .اسقاكط- اث #إمعله عله تاه عه طممولة .تاه ' مقطمطامد؟ 

إنآنآ) .1975 ,متاماوم .لابمأدا زه عملففاهمء18 014 كامع14] .سأعكده1]1 لعنورعة5 معدل« 

أمه سمط تزه كدرمتامء :من بععساماء0(] أمعأههأه دمن عتننرهادا ها ااملععله17] عل - 


ا 


قلاع العقل 


51 لط[ 14نه تمق 7ه-آه نقإهك-اه «مقسطا] علا برط برفيا5 كا 7م[ معنا كاله [اعالة 
,]8 الإصسوطلم ,لع ,عم 35 1978 ,تلمقصمطآ ملع ممم 254 1964 رشلة ,مول تسد 
[لتتف] .1993 

-1999 ,ه01 .نوعط رز برإووده][ 2 إن بروه]ه تق تق ملع ,لاممدعصاصسم تلطء84 لحة - 
[413] .2001 

عطمع .أك نقإه3-أه «قسحط/]آ أملطدن1 بطعياظا مطعدتطهجه عمق ععطن جتاملة أمدكا اعم جنول 
متتتأتع .تأععياعك مدن تاععتطعمه رتنع اعودوعل برعطوع واناعد ع ديعسل ترع اع فاه 0467 
زلش] .35-192,صط ,1 .01ل مة6/ه5-آ2 تمتسعطا1 825211 له أء مأودء5 15 .رجعم :1837 

أه لتصتطمك1 سقغالنة أه وعدم اسه ع1[ عط .0تطنتنة جلت 14 ,مستعقكدم 
زظلقكت] .1931 ,عولض ط ميدن 

[0 5ع711011ع5 انه ع انتأعياما5 علا در كعأفباا3 برعل رععكدم1 ةلله عقا صذآ ,مماعلم 
(105] .1994 ,لع تناك رمم عق[ ,نوومام دمن 4ج برومامء 1 ,برتاجزهده]ة عته151 

باأطلاظ إن اع 7جطاء :8 عجاغ زه أطعناه 1 ع1[] 0غ 1117041101 درش :كاكت مغو أممء 11 7:1 أ أدب الال - 
[لقش] .2002 ,رضه0دما .ومعء :1991 ,طععتاطص 3ل لع 259 1982 ,ده20ه.] 

حلة جتاوداظ عاط دأ عتلمط 21-1 كه غصدمءعم 5*تطوعف :لد قط[ م2220 قة بإمقطم معط" - 
11-22 .جزم ,(1992) 11 ,نراءاعو5 أطوعه بط لأس أنتاة عأ 0 أمتدياه[ ,"تمتك 
[شل] 

لاضع )معنع5 عامط ما 5ععتاع ه22 لندة 4ه ممملعجععمع2 لمعا [ن * .[ بلع 0م بمممصع 23 
ما ,“'قصتلط60) عساعصاذ أله وتلاطأووتحمعءط2 عط ع0 مأمع صمومة نقاومع2 لوعن 
:11] .أونا ,ا1تكاناد إه وعد 17:6 ,.قع ,سفعدهك81 103110[ قصة طسطأهذاوعآ لتهدمعآ 
(1501-1750) مواجء أمطونا أ[ 2710 فوأنتهله3 16[ :1دكانا3 مهام زووط أوءتككدأن) 16هءآ 
[للف] .135-164 .مم ,1999 ,0:ه0:4 

تتعتلة2 8121037 تععصدتللف عأدأذ توعان عط 1ه بمتاءعزع18 عطا مسة لمقطامم؟]-لاه تروط" - 
4م أكولة 116 .لع ,نمل تطالة8آا ملصاآ ها كلماعع2 لأتتقكة5 عط مذ وعغللهط كه 
34-2 .ترح ,2001 لعولا بجع1! ,14أوه 1 ' تنهال عذا زه :(مقاه أ ك1 1116 ,ه 1ن[ذ ع1 0 
[لقه] 

110 771إال) ارمع بتاء 3ل ع5زهامء كأ0] كه :112414 :11اكا 1[د «علداء س1 إن وزع باغو روط ع1 - 
[لهة] .2000 ,لإععكتدة رلممصسط!اعءن] .424 زوم8 

طقالة لط ' :1 خنهط .تئة1]1 53121510 مآ م عأام15نآ 1لنولا/تمقططعلةف عط كه ع سندلا ع1" - 
أهأدء 071 كزن أممدء5 عط زه ترقاء |8 ,”5111 سق سن84-له غدتإصنط8' و'ترتطةصصدد-لد 
1ل ما" لعذوع دقوع 1 أ االصمن) عط1”" :2 هدم 22-515 ,جرح ,(1992) 55 ردم أهل )3 رمع نط4 
[2خ1]. 250-261 .هزم ,(1992) 55 ركع تلاق انمع تف مجه أمهادء 0 ]0 أممع3 عط[ 0 

[للم] ,2006 ,ده0دمآ .عتمنحظ «متوعط م إن طاطااعغا ننه[ وأنله 3 - 

-لة 11201084 عط 4ه منطممطاسة عط'1 نمدم 521310 دزا لمكتكداك-تاصفة أجة لمنكتك" - 
7 ركعأوبا اذ #وأورع2 ]0 عغأها !ك1 لاأمتااوظ ع1[ا كه أمتمريله[ :1م17 ,1187151607 ولطذ 
[للف] .95-108 .مم ,(1999) 

[12] .1953 ,عع لتتطتصهب) .وطمعة مط زه بوم أدللط لم11 هقث لأمتترع] ردموامطءتل8 

1 أ1-آ'ث وسور دقام عله مله نه ط-اه ١254‏ :مله ط-أه بط ملظ .طقلئتف لام ' ,كتالح 
تتش ] .1985 ,أنطاع8 .4 نمجة1نناج:-ألهجا اسقاص]-أ'ثر1217[)-أه انمو -ات أدبا وبر 

م104 ,زوق تع ادع لا تلطه تكبا )1 أعهل1 ,لع ,/ومع212251 ممت ص1 222:0 مع قمة5 ,لام مهلل 


المصادر والمراجع 


[تانعش] .2005 ,صهأولطازة1' رلصة زتحط] .نم0107 1 

.1920 معقعصطاعآ هسصة متاع8 ملع 0ك ,مووءلم دم نفواط عإعكةانهم عه©ط .عم معط" ,ععاع 81510 
[لام] 

إن انع" 5 1أقهه[-آه «عنه عابتهوعتط 16 بتطوننه:[1 عتترهاوا دا بزو 1 ممع 1 .عتتتا لإطا قدصم 
إنآآ] .1984 ,[آظا مومعععمةط ,"امهم واطتعووظ إأم 

ر”معقتاعتوتاءء مععموزمى ععا عه وعنوللللاك قمملئهم و16 تعنطة6-لة" .وعاتقطن قلاعم 
5قلطة[-!2 ,5عع:500 بمقصكظ معو :105 -65 .زع ,(1967) 255 عناوا هاعم أهتمناه[ 
لللف] ج«قطط م -أه 10126 

.1968 بعناعة1آ عط .و4 توبراوظ زه نزكةؤ5 شل أتقصمع2آ مسد عععع62) [ه ععصلعظ ,عط 
[0ط] 

111 عنبةأنن) عتمواء] ,"إطموملقطط عنسةاأو1 غه كتمعاطمعه عصصوك" .ممسملطة ,معسصتط 
[قآف] .66-80 .صم ,(1937) 

[تلش] .1968 ,مهماما معطئ'ماة عط زه دماندكناه:17 17:6 .1 128910 ,عععع مام 

إن باع فاياظ ,"وععندده5 عط عه ادها واصقحد نال - لج 0303-لف" ,>1 لتقمذا قله جتم ممم 
[105] .109-115 .ممح ,(1973) 36 ,قم1مناا3 اتمعاطيف 0ه أمنترء 0 إن أممع3 عتزا 

إن إممطعة عط ره نا أأا8 ,"طمططمم ند وأصقص ' سالط -له تلة0)-له كه ممنأويء ل أمممعع18 مه" - 
[18] .572-579 .هم ,(1974) 37 ,ك6 41لأ3 اتمعتطية نايج أمادعة 0 

[12] [131] [2113] [105] زفض0! ,1977 رذن متاتطتلها/! ,ع مهمع ااا 1أله1د1 ره برتامهو8!!:0 - 
1 [8777 11 ] 

أمنعمأمءالة .لع ,لمسققة12 صن ,”ععمع ل مكتمن[ التهصو1 سه مقصند21-1 21-0301 * - 
[19] .117-143 .مح كطهناه11 مضه بوواكتط 1أ1ه:و1ز 

.يك ,قصطو[ .11 «زممطاصق صذ ,”21-5815 مقسحط11 لثةمم1 عط هذ مقاعد0 عط1" - 
نمه ه17 وتأمطكيلة ,تسمأعيا0) مز كزه بزضبغ3 قط ع0 كودع وام أودام1له 1:11 
(تتف] .67 -51 .مم ,[1980] مقع طاصهر) .1980 بروالط 8-13 ,ممع طاتمي) ,لزاوع /01ا 

تع جح" ,"0/6 3-أ2 :تحط |1 أنأةعه1] عطا كه عددن ع1 غطعنامط1 لالتقدة] صا سس تسمس 21 - 
نومع تلصتا عطلعة لاعط ععسصعع ممت 103 ملاعل تع[ متودمنى "18 عطاغة 0ع 1أدعدعئم 
اللدومع لمن“ أه أععزطنة عط عه (2007 :3497 10-12) وعاعوصة دما ,قتدمكالةت 1ه 
[تتش] .(ووستلعععمء2 ععمعععادمهن عط ص لع طمتاطيام عط مع) “غطعتمط!' عتسداذ] صا 

بلع قط له-له متمدته-أه 11أق 4ه مرغ 2ط طه-اء ه5[1 وأسمقص نط -له 0121-0303 ماع11 - 
لزأءأع30 أملتع 01 انمءتعتصم عطء “زه أعتصعامر ا ,تلقلة[-21 [تتردده1 -لة 20تصحسصه 141 
[12] .104 -102 .مم ,(1998) 118 

[013ق] .1979 نمع 1951 ,ممقصمآ بوان1موعغ] ره )قف .ةينةا سمط 

طهلاه5ة[8! صن ,ثتوعة2 أ-سصقحا22 1202005-1 ١5‏ تصتل تلأ لطت“ .لمتامممد!! ,كفده زكناه2 
ملتقعلء'1' .أدتقل أنر-قمة ور لطر أبسوجقة] عمق #27 واقودالة .قز افده ,إل ةزسامط 
[الف] .1-37 .مم ,1993/.ط5 1372 

عل إن بورمتكلط .له تعصعه1 .1 مصواط صا ,"نا وسد1ةة1 عط1” .6 ملظ كلمدطترء[ائط 
[11ن] .52-75 .جح ,2000 مسناع8 .لوووط عتسبوامل-ء«ط عط بأ وعأووءط عخ ]نيال 

لمعاعه:1115 لاتتوكد5 152 قصة صا»”طا-له قدك لاجقطد كه مسوعءجآ ع1 * .ث اعامطة5 ,مستت 0 
[12] .127-147 .مم ,(1996) 29 ,كمأ مياد ممنجمم]1 ,ممناتيلا 

ص ,”مع لءتممعطن لموع نم1115 10جد5 عأقآ صا متدآ-ته ققه؟ طعاتبط5 غه 5مسوعع2[ 156” - 


قلاع العقل 


[10] .221-234 .مع ركع اه 4 1تنلو8 دمع ل ج1121 77وء07آ ,لع تنو[ 1/13 ع5زيامآ 

[لتش] .1984 ولتملا ببك1! ,جعلمع18] اأبتوعيره! .لع ,ابوط ,تتمصتطه] 

عا ع ناء ارظ عل لصن وعاواء6 مع ,اعفصظ ععل عطعوعم5 عتنا بطعوتسرة”” .لسعع8 ,ع 0م58 
م ,”[334لهآ-1ة علهعقطت 81 -[ج ط معطم دعل ع7ط] مدعل عبج عكاء !5 عوتصاظ 
[ألقظ] .472-502 .جزم ,(2006) 32 ,تتهأك1 انه عتطوعة دا و6 41؛را5 

تتام .لء جره كما أعراجة ه1ددآه ه8226 سا ,”قسمقطة1' وى قالدسحه1" .1له' ,138:1 
.52.157-158 ,5 .أهن ,-1996/-.5 1375 ,صقعطء1 .1د اع 301ة[ ل تجرد5-زة81 عل52 
[ذ1!] 

تلذ' لانة تق ط1]/ا 1ل طها/! .لع .ه5111 :-ط أله 1-طة:7ل8 .تمتعق1 لدستتتدجانااة ,تأدتسططمظ 
[12] .2003 ملستسن 9 تسطك1 حجةل52 

ما ,”توقطترة8 أحطاتمة1' عمل تستطن) ون ,1لة طع د81 ,تكأعد1' 1ق طعدآ" .مسلط له سقجز9 ,1ق 
رظتات] .182-198 .درم ,135011971 ,رلقططمفا8 .تومطترء8 :-امههأ'باطلم أبر-ه ةدهعلا 

[نآمآ] .1985 ولاماتلسك .كوساممد نسعاء ا وتم ع2 عع اطاها ,عملم 

6-1 بنابط ل أ-الناطيا طهك آكجقا أ لقره" ون 11617 الاك اسدسقبوزور تأبوط .قلف ' لفط ,نقزهه 
[لظلش] .55/1974 1353 مطتقعطء!' .مآزهد: أحصة س0 لمنازعه 171ع 21221 أنزسه ناريا ترط 

5 أهازووزع 1171 ,الماع لع 14 انمع[ غكه 02021 .تكلود8 عمم] لصة وأدمما ,لإمممقظ 
ف رلأكةظ 250 ع5 :7015 2 ,2007 ,]1 مده عستسصدمماظ .بررمعة1] مأعكضمط برط معاءء !]م جه 
9 لدت) ل 1 

أكققط تلغط ة جنال أسدجة كمع تمط اناجه اتممطب| :كلهاو أ-0071 1ه ه21 0771-1 .1ح ' ,و1353 
كالش] .1984/بطذ5 1362 مصوعطء 1" 

[183] .1968 ملتتطاصها؟1 نتع ع5 عئئه:/1224 38:05[ رء5تامطلع 12 

5 عنلة6 11 71تللاز كأ زناه كعللواعلا :146و 07711أكا عأتأوهه0ارمء أ دعلناظ .أج2 قوع[ تمه 
[11ب)] .1982 ,لاعتاداعآ ,كأمع 1/0 دعل غأه 14 

ععلة علعطة8 ع0 ععمقتالة'! اه عامطممغط]1' عدا أصتمم ننه 2/152“ .لع متقطامل1 ,وجواع] 
[270] .41-67 .مص,(1974) 44 ,نم41 معبرظ ,"علتطاممغط]” 

لتانكة] .1964 ,طعهدحاك ]21 .عأوما عأطهعة زه انع مماعبعء 116 .مقأمك 171 عطعموعر 

014 ك1 ]20[1 اتماتهاءء5 ,ا(اكشاسمالمياظ جعاعه' حأ قطفأ 5821 .كدطناة عقطاف لترتد5 ,توجتا 
زذ1ط] .1982 برقسعحاصه0 مم18[ 

ناوعا ممما يه تجلو تع تومن "كمممع لق نا ضة .له ..[ .1 صتفصظ ,لمطتمعوم2 
لإتقتطلرظ ععة :1969 لهة 1966 طأ كمم1أععصم طاتلزلا .رمع 1956 بعولعطحروة 
[كلش] .مكنظ و16 روعع1نام5 

[خلش] .1943 .'1ن) مدعبته1] بم [! .آمطه عه كله طزبريره[-زه ,ط 7264:ز4 عصةءظ رلقطاصعوم] 

ملعقأعا .ا(ع هالا الع أ ضع ؤزة ج17 دععاء0أة[ة «تمممع1!1 أأععو امب أعددوظا ماعمتاكتهجمجه و[2 - 
[كلم] .1964 

5ه المبعا عط" عتمصاظ غ1 امه تناه عالسقسسطا 'وبلمتطم معط" .صطه[ عدوم 
[263-271.120 .هم ,(1974) 112 ومعرظ ,”838 مز ومههع1 ممزووع2 'وناطمط ممع 

0ع أتأان 1 77من)-دره17 كه جت[]ما ذه 07 عقتجرو امع زه كعع5]0 116 .187216 ,ببحه ]و10 
تعن وتصهقالة! عنطصة مع مصم0”56 دعلن0ظ .اده صوعر ,عام [للف] .1960 ,عو طون 
[011] .1982 ملعتتباعرا .وأمعههل8 دعل اع دعدنا1 مع عتناعستطتته مأعزطه وعناو[أعتكو 

لصة تالتطسه -لمف سنعغوة انآ كه ععطممدمائطه قط" >1 اع85762 ,برموصدمه 


اع اأعكلةمأمذ-تلعتطمجعه ‏ «عل ‏ عنطعتععي ‏ متا #إسنءعااعة ‏ ,“ورمووععع2:»0 ؤزلر 
[1آنكش] .50-92 ,جم ,(1990) 6 ,انه ره أعددرعدوذكالا 

[لللش] .1964 ئتده ]" ببع1! ,1730-1848 ,لماك كآ 1:1 701 7716 .ع06018) ,1106 

[01] .1954 ,عع لأ«تطصضدب .دعفلوكعنن) عبلا زه برماولط فى معبع ]5 ممسأعسظ 

1 ايها [2د 21227 بطقطعدم طعتمقط عطتطعةمملظ لمة صفعدط ,تمتفةلة غ5303 
[اقشف] .1990/.طة 1369 بممعطء]” 

اعفاد “!11 غه “[آ عله كاعأاممما معزو أاء؟ كلانه ديام كع ,لأعودو]؟ تمذامطت ,تطع 501 
أسز-ة1/ زهو هك 178:17 أب-4717 أتر-ة1( إعتطصيرزر كة .ها مقتوسءط :1938 ,كتتوط .عرزه6 "| عل 
(20] .1372/1993 متهعطء 1 .هرذ أ-ةاتفاتةا ماد هلها 0(1لاللابوي 4 

عالط ,"عغقطغط بعد ممع عط لصة مسكتلمامعنء0 معلة عط1” .قترطهلا ,ناوعده520 
علءه؟5 عه[ 0تنة متصضلعظ [ع0[ هآ رمع: ,40 .م لصة 14-21 ,ورم ,(1993) 83 ,نومع !]1 أموط 
,33-50 .وح ,1997 ,بإعاعامعظ أرممءخا أعمظ ءا لناب[ تددممخ] وبرودكظا مادا أهء(زامظ .ل 
[قة) 

بكناككقحتنة 1 ,معقعزل وها 270" سطساولمإود هه طاتفموطاه وان" متجاطن؟ ,طتلةوءلف 
زهكة] .1378/1959 

,(1950) 238 ,علاوتلداعة أماضيدم[ ,”"مكلددهاع تقل عل كتتزم هناك اء قتورهل" .ضقء [ راعم 521172 
[011)] .31-58 .مم 

ادها" عه اطاءال8 ,ث”اءء5 مفملإقصمة0 عط صذ متطمهعلمعة" .1 ععتمءت ,مماموءدة 
[113] .29-48 .جح ,(1960) 59 ,عتدادهة0 أأومام ةعم لم 4 كتهودره ]1 

أ-سذجةل! دومج وموس ٠7‏ لمعاءعاء3 بدجرمةكا7! «بمجر 31:1 ب عامط .عأ تقتسعصصة باعسصتطءة 
[111) .2003 ,صملومآ ,لله 254 :1993 ,رطه20مآ [21/1١‏ واس عسل 

إملآ) .1975 ,810 ,للنةآ اأعهطت .تمماوا زه ك«متعدع اط أمءتاسراطة - 

عله عنعة[! 0غ ازتطقصة5-له طألةج ,ط طقتلف مطف' صم معذزا عط“ .عصتطوة ,ععلكغتتصطاعة 
,”رمع طد8 عه ممق نم1 برأممامطء5 انط عع اء؟ 1 عط) :10 عععنامد ف :02)711-لد تلفية 
[<] .64-85 .جم ,ةعابطل مده ء«نغلين .لع ,عق .[ 200 بستمقوط .1 ما 

[5) . -1967 بسعلاعآ .عسي كراسال3 انعتاععتطه مم عمق مان 1 اأوعع6) .أونا رمنودء5 

.1999 ,تنتة]/! حنة أكناكملصده دع 1لها3 تنه كاذه 1 :(260/873 .) 1589 .ذأ 11:11 .0© - 
[كله] 

دل عبرعع طن و رط باورا 254) 'قإه/الا-أت مقالسطل-مه '8إه5-أه ةلآ 805611 .0ع .له © - 
[كتم] ,1999 ,سمتدا/آ دنه اأتتكاصهء .كياد 10م كاعد 1 

ف :(132-488 كأ ) 750-1055 مخ بورماكالط عتنمهاكا تجيمطلسمطم لتدتستسمقطاسكة رموطقطذ 
[113] .1976 ,ععلمتتطصسهةت .مماء «معاس] سوطلل 

-4قلاآ مذ ,”احفمكسط1 اسعتوقلط أنز-تسقلمل-203:10' ود معقلقف“ سمدكندز لتررة5 ,تلتطفطة 
[ك1صمه] ,316-340 .مم ,جنم عمسا أسسزيةل! أبر- 01611 

5 5 رأمناذععقله .مارآ ه) تمع تدم ععومعم2 مع .لفطك ,لع 51231 

,”تووية5 2 لصة ممقفتلظا هم :مسم اناه علالعالط-له غمعة5ى” .لعستسخطملة ,مفلقطة 
نومع فلآ ركع نلن؟5 تتقع تكلم لصة لمخمعتع0 أه أمعحءة5 بسأمعط1' .(1.اط لعطائتاطسمهن] 
[120] .1999 ,وعملمما زه 

مملوعء5 :1908-1918 ,ععمطمآ .سمزم -له 311 ملوتسحسططساة ,تلصتا تمقصنسلط تاطتطة 
ود +51 أ-طلتمة1 قر رامزم -أه 3[11 كه تصقلتات ثقط عطلدظ توه1 لدتسدممطد8 هنا 


نا 


قلاع العقل 


[ت1مه] .51:./1984 1363 ممقعطء !' ,برقع] أ-)#سزطهل0م 

“10 ,مهف طهدظ مفإهك-له اجشنداطء!ة :لا تزه عأعناة نه مالعاوظ 116 .ظا بسمصدهم ,طدملتطة 
عأكسابة زه 5:هزموع71 121 1116 ,طقملتط5 ممسسقف هم[ همعد :1978 ,باحق ع1 ,يدون 
20015663 لجتقلانا؟2 عع5 3-737 ,و« ,1993 باأمطوععل له .عم أيار) بأكتسع[ 14م عتدماكط رز 
[تلف] .5 علأماوظ رقدمناة[قصهن نقيهك-اه متسحط]] لقعم 

أهاعء50 ,أااع 1زم مأعناء دآ ,مارج07 5غ[ اع با طه عاط 8104742 ,اتإقط د 20 تسو طن8 ,5100191 
[(1] 1961 بشخايك لهت , جردا ؟ أن 1ه دعا اه:1 

رع ملقطصسدت .انهم عءأاجنمأوا علو اة-وعط عجاء جز مجع نويزئ أهاده2 .[ تسولث ,ستعاويع511 
[100] .2007 

0 151655 1ه وتصوع:2آ عط صا طئلة] تطف ,ط تلف' كه عمقصصآا عط" .لتاقط]1 ,فوسك 
-179 .رم ركع 801410071 5و0 ل عأ اجوع127آ ,الع ,1/1210 عكتنامآ همذ ,”ترهط 18115 
[00مط] 

202151 1م260 داللى هزه لأوع نان 12[ اع 5تعصصع ناعة تدكا وع نوغ طن هناطائنا دع[ .أع لم03[ ,أعدرة عن[ 
.5أ5ة11لهأومء[7 16[ا زه ععاممعطئاآ 116 ..0ه ,هصمعصف 1 همستاكتادت مذ ,"معناغ هذا 
[05آ] .481-492 .نرم ,2007 ,رصمؤوه80 لمة دعلاع.1 

(1805] .1998 ,كاإعدقبصظ ,عنام ماجاعاء رم واوهمة ء«براعء] عدنا .وناطقعف وعاع00ع مموظ - 

ر11011 17:10 .2 أ 1 وعالنأه 7 .مت تلط-أه أأثةكه8] .كععنارط دعل 5مؤممد هه أو وعرآ - 
أ الله .0 ه2 ولط له كقبط اله كاتهم! ك40 وفأماتده «متإعيرمه 7 أء عناولكاص +«و1غلله 
[105] .2007 ,قتة انام[ .للارقاجه !2-1 |1 #تررو1[ 

4ق 101611011216176 .0ع ,عه تتسثة تلم 20سمستسمطه84 سا ,”ممم وسط* - 
[105] .292-295 بتزم ,2007 رولميوط2 

0 عع العتمآ1 كه بسمعطآ! 5'تمقتصم 21-1 ست٠ط-له‏ لتتصواط دده ععمع نالصا ونتطقعة2- لم" - 
ع1[ اا بزأجودم]ة[ط عتطو عم :7طة:ة1 له زه معش ع 1:2 ,ملع ,مكتصقل م ععاء8 دز ,” أجام5 
[105] .131-150 .تزص ,2008 مسعلصماآ ,معن انع 1- لياوع 

110011 طعامانا صن,”.وط[ .11 معطناك مآ ,10 وعق “علصعط صعطء15 1ل قصةا علط" - 
تلاج كلط اتعوا«قلالك بعك رملا :1 أه7ا .أء/ل!ا ا«عاءكتسبمأكا «عل اذ وتطهمعو[ززط ,.لع 
تنتطمعطاحه! ,اععدظ .(عتطرهدوملئط2 معل عغتطعتطعوعي ععل دوتع صتحت) تروسردعوء 0 

عموللطك ع1 فصقل هتعدة 1 عل كاأععتركة عل 5ع.آ .عومعدرز زول غع عللعقصه6ةه زما" - 
1 ,ا[ط0560[-501:11 أو عاتولا | عل كعوسعافالطة ,"وعاءغزة “21 عع *2 وع0 ه2611 2ر15 
[105] .515-544 .مص,(2008) 

عطاعع 2[ عل قهء عط .عاتطتتورة] عدستائهصوذا"1 عمقل عستستحية؟ يل حرم نلأمستتملة و" - 
(2005) 58 ,تأصعدهل[-أارته5 غتومعطمنا'| ع كعمو هااا "قجدم هل تجرد5-له عتتسمغصغر 
[25] .107-112 .مم 

.5 عل نصملهط عصيئكل كعلساتدوعاعة,؟ دع[ بده همعد متععررءط - متجرامم وناء مجعم" - 
أ عأع11160[0 ع4 ومالء ممع ,”معصفلا بل دعاتطتررم] كوة 15523611 عتناة كقطمط1 
[105] .254-288 .م ,(1999) 66 ,كء[ه 16016 ءأامووماتتاط 

ع ملام[ 2215ل عاتتع !]577146[ عدساتع اع عتكتدونه[إؤم1718 .إعءااء اد :"| 46 0018::46) هرآ - 
[05] زتتلف] إتان] .1995 ,معجدعا ,لو “0/20) افص ل-أه 04-1230 13107114 

5 ,16و الع أكش أماتعام ,”عدروتعمعمطتزم ع1 أء '5218-لة مقس 165 رأعنو نردلا وعب” . 
[25] 491-500 .مم ,(2007) 


المصادر والمراجع 


.1975 ههلا مع[ .لأره/لا ع[ا وؤمعع مر 14جه ععو لم عا تأوناه:111 دوماط .لإعصالط للا ,تمرك 
11أت] 
(00711611180787) 157 اتولاعنا اماما [ه ععتزعء5 :عمنتالة عزع ه10 176 .130لثللا ,ممصساوعام5 
(1مش] .1989 ,ممأععصم2 اعوط رمعت وق 
لتجقممظ لعلأقصظ عاعو ما عتطدعة عط كه معلممن) عصرمة أن وععننهل2" .كتزملقة ,رععرعم5 
.هع ,(1848 عتدا[) 17 ملأمعاع8 كه براءاء30 عللوثكف عط[ زه أمنصيام[ ,”قلوب -لة مقحط!]1 
[21ش] .183-202 .مم ,(1848 أذناعناف) 320 501-507 
عع عنقايتا هده وصسملوسدعلا باغناوط عجهم1 :ذز #تعأمعدملط عق .2:010ع8 ,ع لنامةد 
[013] .1985 ,معلاعرآ ,1350 -1220 أأععتمء 11 
[لة!] .1952 ,دعل مطوع ةلا .ألع2 ععطءوتدرةاوتطناط ص1 جه[ - 
1998 ,عوطعن4) .ارمتتمءت مأ أء ععل0'] عياى 5الامع015آ :كتأزه لا .نا ,عصهتما ,لل ةمجععاء اد 
[مآرآ] .ىا أزولة ,تمقاقة :512 ,ؤعءب50 لمسقطوسلءط معو 
/اتمتجونلع8 جز ععقوياى صل ,”متا زداة و'تمقامةعطقطة صذ (مجتام1) عوكلا عستحاط ع1" - 
إنآنآ] .335-352 .جع ,(1996) 25 ركعكباء زوناعطط دع عاء3 
,5-53187ة-مةعلدل]1 عط ؤه وعلأمامظ عط 01 متطوتمطاسة عغط]1” .80 اعتاسفد لمعنه 
[لله] .367-372 .مم ,(1946) 11 ,20 ,عن ألاماء 15711 
-صةسحطآ1 عط 2ه وعلادتم8 معطا كه مرتطوعمطنسث عط1" عاعتامف عط م وعغه]8 لقصه8400101*” - 
[كله] .403-404 .مم ,(1947) 21 ,ع علا أله عءذجبهاو1 ,”35-5315 
كلتسصناه" ععاها عطا كه عتصندان عط ,متصسسف له لسقصم1 لتسقدظ عط 10 دمزووعءععن5 عط - 
-193 .هم ,(1951) 4 ,كدع 0 ,”تسدتانه ص1 تاتجره[ ذه عونا معطا لله ,عت سهحم] عط 10 
[7أعداة أمدعنلعابة معطا د عم آيان) إه بومؤوةط .معاد .84 إعناصةذ 12 .رمعم :255 
[100] .11 عاع لاع ,1984 ,لمم دما .موكلا 
0 أموطء3 علا كزه نناءالهة8 ,”22 الله غه عست" عط غه مسكتلة قمذآ1 ع«ملمعع :18" - 
]2 ,32/4165 قلط تآ .كمعءءم :10-33 .مم ,(1955) 17,1 ركع ةباد اندع ةتف جه أ16دء 01 
[25] [ف0] .257-288 
ممه سقعقسظط؟! مذ لصة جنوع2 ذو لآ لطاعهك صذ 841551432115 3111ق1صذ] بواممظ ع1" - 
ر(1960) 23 ,كءتناا3 ممءاكيف مم أمغدء :0 إن أموتلء5 ع1 زه «لاءأأباظ ,“قاصة»<مكمة: 1" 
[5] زف0] .189-233 .مم ,ى416 34 قنط م1 .عم 56-90 ,مر 
1533 نه ععتيع اكه[ 15 لصة ع5تهع:1” عتصمغة [صمع11 ل بأقتصه 2 [ممع1آ2 وعجةل5ة11 م15" - 
-1960) 13 ركسع ك0 ,”ع لامأواعم ذه بو امعط عطاكه ممنومعء 7 رععدم] عط قنة ألعة:15 
[11ش] .58-120 .مم ,(1961 
:99-108 رع ,1951 ,ركادة2 .نربمأكط'! عك مم عوجوهط مالا صا ,”قصهاإصصه0) لصة دالقصر15” 
: زقف] .289-298 .رع ركع 4ل اإكقاط 15 تع 
ر””مععطاعء8 عرععسنة عط كه وعلأمتم' عطاغه وسمطاسة عط غده6ة دامتكتقصم مم1 بعلم 
زتلش] .405-428 .مم ,(1964) 137 ,3 ,54125 7116ه1أ15 
جز ,1تدكزأة و1 باجو دا ئع5!:/41 علط صا ,"صماعناع؟1 سملويء2 ده تعقه -له سصنئة نطاقم" 
[0ه] .30-46 
[25] [فه] .1983 بممسعلدمصع[ لصة معلاع.آ .سعنأًة 5:2[ برأبوط 3 مياق - 
,ع تمطمآا .كمع :1892 ود ,تعمل 101 اأوتأع مومع .[ قأعصهعظ ,وكفو تناع 5 
تامع ه] 


قلاع العقل 


مل ,تنام هتتقاة أعطء 8/11 صذ ,"لمجتوعظ تمقططلم عط ه كتمعمء0 عط]” .ساث نآ ,انوعد 
[80] .2003 ,1لا ,تان ععلها غلدة ,وممططونءا؟ جع انه بمم] 4أنام/م3 

أ] عاأولا ,بوصيا3 لمعتناوهمهمتاطت8ه-وز8 4 عمقفمعائط ممتعوط عم وعاتقطت ,إع 1مك 
[ألش] .1927 ,ناملتاما .ع المع ارا نم0 

رأتاداهتقا5] .فونهلا همسا" .لع ,أعدأهه عتطمع مفلمتطامها تعااعابوق 1116 لصة؟ متعتصسة 
[لأت] زظتات] .1999 

[50] .532-565 .هم ,(1989) 1 ,لكق م3 وق ,”'ممدوسك8 احصسة رز“ .زوعة؟ ,رمقطة]" 

[111] .1991 متتملهمآ .10و -أأهب ومخهه-أه :عبر 6 ولاه ل1ة ه17 أتمف' صتنسة1 

,كانه لا تبك[ .ككدار) يدراه «أكاأو نظا عن[ زه يذ« املاط 116 .2 لعدتسلظ ,مومصومط1" 
زللذ] 

د كه مسعاعظ لوع لم0 ف للأقممظ ماعط لصة *قلدو-جه-مةححط!1“ كانهآ لطم ,أجوطل1 
[للش) .28-46 .مم ,(1955) 2 ,نزأ 01 عنتسمعادة ,"طاءموعوع< )هلدا د لسة مع 

,(1962) 52 ,فامهالا الباق ,"«متمام0 ممعنامهك8 بوأعمظ عاطم دافهدى سه'ن9 عط 15“ - 
(للف] ,4-16 .مم 

كدزة1! .ه'5(11-اه إقدنقجه قاذ وتو له .متعجلسا8 لهتسدسممجطلب)! وعدهب8 قطوة ,تمقعطة] -له 
[110] .1987 رمفتتاء1 .آلاامتصد 21-14 لمسطم له ,[12] ,1063-1970 ,موعطء؟ لقة 

[ظلتات] .1939 معتمماعا .العام طععلعظ عجةامهط د16 .تلتاء ا نلعت لعسطث ,ممعه1” 

ممتمطلصسط .تاونفاعقه ادعو امل لمعم .هدعا موععع2 لصة لدعت انمدق ,رمعععظ ,أأعومه] 
[88©] .2003 

[80] .1988 ,فنا ,10 0كصهاذ .780-842 أمطابع!] وانذااممعبر8 11:6 ,رسعصة 1 ,لامع لمع1 

.1935-1968 ,فاعدمتصظ ,ععطم 4 نعل ك معتتمصر8ق ,اعت جمعلممععلم ععلممعلم ,بعتلاقة؟ 
لعلنا 

ع5لاقع1' التهدك! بوع1! م بمعمزم(ك-أه طقنم علط له سسمقتصحصمة؟ نطق“ .8 سوط ررععطلة لا 
4 ,لزأءأء30 أ62 011611 لمعا انبل 16 [! إن أه اجنام ,”تتوممتسظ1 بمتطوعء طاض 1 حسم 
[05] .343-352 .مم ,(1994) 

6 لتولا بم[ محة هه0همنآ ,نم ورمتععتابط لمساءءااء:1 بأجماكازز5-له يوهلا يام - 
زظه] 

.كأ 5١ل‏ موهلا قنالح كه كتيده هلامع[ [[له:15 11:6 .اتواتدط3 أمعتطموعماتجاط براج80 - 
(65) إباآ) لهف] [08) .1993 ,عولقطصون 

ال 1767رعن) [أع7ةعكع18 انو عتعنتدخر 1 |] كز أ710ه0] ,"وسصتصهوعاآ كه كماد ناكم1 لتص و2" - 
[05] .179-200 .مم ,(1997) 34 ,إمروع 

0214 ععبا أناءعتروش أكتلمغاممن :[ اررعاذيرك -مأء هلالا اووول8 11:6 .اعماسقصسحم] ممتع نومع لله بلا 
اناع 11 ,ملطداعن) الاازعءلدا5 1116 ع1 برتورمنرمعظط- انها بمعمم سيط عا زه كرتوم 0 16 
إللذ] .1974 عاتملا 

© امهنا عتسماكا برتتمظ 016 جل ارمطه نمم[ إمسابء وم .لمهم ,ومو لا 
اإاع 11 مة عع لتوطادمسةت) .700-1100 ,كعوتسعء1 عننأذ 10 ننه عمهج2) إه 1تمأكناا 2 
[للف) .1983 عارملا 

متأقكتاتططاصتلظا .+الهبه1!1 عدأ إن موتوط عباللتعسصصوظ 1116 .لمع طتمئعاهه11 .للا وتلا 
إتاف] .1973 

وج1 ]1/7 علا ول عدر ع ناجم كلدب[ أتجبهأوا :نما 6005 جم رع معد 116 .6 لممصعظ روكت بالا 


>6٠ 


المصادر والمراجع 


[مآنآ] .1992 11 ,نوات علمة لد .تف تسق اه ::1([-أه /نزم5 إه 

مصعلته[ عاموام اسابل الهم هأ عل ممعتفاا له انه 1م0201 .[ أوععم بولعصاممء /لا 
!12] .1962 

مله رلة اه عمعقصتحءء2 ععلف صذ ,”عه لمع عبطمموملتطط* .متلتطط عطعتكاععطيلا 
74 ,تتوأععصلوط .له لعوتقلصظا .وعتاعمظ 4نبه بمإموط زه مألءممأءع 1 ماع عامط 
الاعف ] .615-617 .مم 

عتتعطل غه عتسععنصاة لمعتطمهوملاطط عط لهة معسطاءء8 عمط مطل .معء6 ,مععودع 10لا 
014 معان لآ اعوط :أن مله بقتطعوت ععععاظ لصة طعاء لاا .'1 لعطالة ص ,_"سعفورة 
1979 ,تلع كناططاصتفظ غاعثاا برع دبموادمابة هللاا عزن «بتمندمط د[ .عون اأهنان) #برعوع 8 
[تل4] .57-69 .مم 

,”مقحط0 لتنة ستمعطد8 معووضعط ومتطئمم ماع18 تعتتسصمعط" .مهت معطمل ,ممعمن لاما 
انه لد8 .لء ععنظ أعقطء1/ة لهة كتلفط!-لج لتلقطكل عط طقللملطة' ل ابرهدذ دأ 
[113] .556-560 ,صم ,1993 ,هماما ,نمم)مز1ظ 116 معو ءا أأوياه 1لا 

كوه ,”تاكناك صا عمدوا ععاملء م1 ع1 تسمداط مععيكت عط .آ ععء2 ,ممدل للا 
[آآ] .22-26 .مم ,(1991 روسمتحة) 19 ,هون اعمعماق 

[آة] .1993 ,معقاعصهء؟ مهد .أل 59860 - 

تتتقسلءه مود :2010 ,رتم0 ,(5 علادتمظ) عأعياة 024 .عا لصة لع ,دعت كخطوء للا 
.5 علأقامظ ركتله اه اهمها ,01-546 امق س1 أأ#كمغ] رومع د50 

6 لمتعمصسآ صوئوت5 2535 ,لوططامهايا .محم مك1 أ-عايةل8 أبرده80-61آ 
[:111] [تانعه] .1976/.تاد 

عنصة ع0 سمنومع2 بإلمدع مغ ممناء نل مس1 مه“ .5ه د لمتسمسه س8 رزتوومجلةلا] تطوقطولا 
[اللش] .105-109 .ترم ,(2002) 6 ركع ساك عتسة س0 زه أمتصبامز ,”ممم هافمهم ا" 

71 مله لغ تفطوعولا سمعطظ ص ,”صمؤولا1 لتدمممدل؟ ممتمم[” .صدقطظ رعتقطممولا 
[اللف] .359-477 .مم ,1983 ,عع لأعطحمهت .(3)3 .اونا ,رتبهم زه بورماعالط عو 71طندرهي) 

مة تقتمتممة؟110] .0 لمقطعنه مذ ,”لعولا عتحمقاة1 عطا مز ععمععععط سملوع5 م165" - 
,عمل تتطمصهت .قامهثلاا عتسممأءا عطا دأ عععععء2 برولوعء8 1116 .لع رطأوهطدة 5ععندمء 0 
كلف ] .4-125 .مم ,1998 

8 بورررزاوع م '-له ملدكاتراه أرقأ ف ,متصضعة؟! مقإؤقط© مقخصمف قمه لقصة! ,تزاعةلا- الى 
[تلش] .1964 ,أناماعءظ8 له 

1 أتداسكا طمناك إه باتامابمعمء2 انه علاط 1116 .ممما ل6تسممقطسا8 ,تلقصية[عوكيملآ 
[011] .1998 ,مقطؤاذآ .(892-930/1439-1524) 

أعر-ه60-8آ صا ,لأقسنازا 101 ةنامر متممتحسطل] تمعتوقل!” .«ترمعدط-سمسقلسحات ,لسعملا 
[141) .619-640 ,دم ,ننه وبلا أساج ةلز 

60175 أبرما-اه عفيروانا" .نا قله" :ماره© عأطوعة جز توهاللا بوايع8 .مععاواة رعامه 
[كقف] .2006 ,معلاعآ .مممعلتجاحله فنقعة؟ و بسمملتاعلة عتطقودز 

-أه غقتلسولة ,تله لمسجلف هذ ,“قهد-له م«قسيل]ة الأقعمع 5 اود" .لمموجلف ,كامة 
108 مءوقلتاظ خ'ترهد-له مةسط!! اتقعمظا هاه" لننامط هبن مبررلطو له قلي 
لعا -لة متطحله مجمهط]1 لله :2 /هو-له «قسط]آ1 اأةئهظ ص[ ع2 :1983 ,معلهت ,تعر 
[كلف] .17-44 .مم ,1 .آمب ,1928 ,معتدت 

له ,له ,عق كلهت الرقطدك مذ ,”متم عمو -له طعلتئنه؟؟ قلا لقلل842“ .اترقطب5 متقللمة 
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تاد العقل 


[111] .1987 ,5ناءكقطتة(آ .مإناسةعه0-أه «قططاه ع تدجول 

6 :كلتعقططه' برأموط عدطغ «ع مني ععلازاوط ننه ورمتوزاع .زمه 20 تتمقطساة يسقسد2 
نلذت! .1997 ,معلاع.آ .عالاط تمصيرك-مامعط عطز زه عع معوعاوط 

ر5أة16] .للمطط لعطة اط نامصن_آ ”.كناء125صة12 02 عكمنتسرع عط“ .ن .11 .354 لمصحدر[ رفلصم2 اه 
[لان)] .1989 ,ولتعنلسضمة 56 أه بطاورعلازون] 

أ«أةغ-ار#نرقزة 1 601ئز11:ةكة5 عه انة«[ أ-ابدك عوج أ-ل/1271 .مترهو اط -لد لطم" ,طنعاس تهج 
زلف ] .1988/.ط5 1367 مممعطء!' .زمتر8 

114/64 صا ,”ف(مفوساة ترحمضقط عمل اقعلصلط“ .مقططف' ,نسط؟!1 طقتورمج 
تحمل طدا! ترجله ل" هلع ,لو1ة5 اانزهكنكا مايا0 عبعاب ف طاط توارم تعمل أل تناع هسه 
[] .81-92 .مم ,1 .أ0؟؟ ,1990-1992/,ط5 1369-1371 رسوعطء'1 .عقطكله زع[ لمصة 

زشاع] .(وععتناهة5 بمقصست©) تمسهلد5 ععد واه «تقه)-له أتق .لء ,تاف ' ,هن رمج 

.993 ى1هه لا توا [ ل توقد2) . 7ابعتصدع لاما عتم دآ 14جه 41 أه5[1 7/1911 .عاق ا ,تسزجاءعج 
[(114] 

جره علمولا مك[ .ءمأصاصط عط زه ععأبدع3 عت رز أرق 1م01 ,.؟[ ححهادتج20 ,كلو اماع29 
[1لات] .1992 ,قملصم] 


أ 


آدم (النبي) لاماء حوكف كن فلل 
ل 1 

اذرنوشء الأرتاش "١.‏ 

أزهن يعقورب ٠+‏ 

أزودي؛ عزيزة 41 47 

أساني» علي 41 

الأغاخان الأول لان ١‏ 411 

الأغاحان الثالث»ء سلطان محمد 
شاه اك ؟؟ 

الآغاضان الرابع» كريم الحسيني 
(الأمير) 44 

غاخان» كريم (الأمير) :+ 

أغاخانى: فريدة نيه ؛١‏ 

إبراهيى بن محمد 18 

إبراهيم (النبي) لولح ار ساك 
قال الال آلاكف الا ملك ألما 

ابن أبي الحديد: عز الدين أبو حامد 
11 

ابن أب حخقصة) سالم 11 

ابن أبي الساج (الأمير) 11 

ابن أبي منصورء ناصر الدين عبد 
الر حمن 411 

أبن الأثير #لان به هوف فق 

ابن بابويه؛ أبو الحسن هه 6م؟ 

ابن نيمية و١١‏ 

ابن الجراح؛ علي بن عيسى 189 
لعف ال 

ابن حافل إيراهيم يجاني (الشيخ) 
119 

ابن خرب؛ جعفر اما 

ابن حزم 5م 

ابن حسداي؟١‏ أبراهام م 

ابن حمدون: جعقر بن علي ١14‏ 


فهر س الأعلام 


1 
ابن -حمدوك؛ يحبى بن علي افا 
ابن حيل» أحمذد 118 2157 89] 

ابن حنظلة: عمر 6ه 

ابن حوقل؛ أبو القاسم محمد 14# 
ل 

ابن حيون, التعماك 511: 511 , 

ابن خخاقان» أبو الحسن عبيدالله 141 

ابن خرداذبه؛ أبو القاسم عبيدالله 
كنا 

ابن خلكان مجم لون 39) 

ابن رائق 44! 

ابن راهويه؛ أبو يعقوب اسحق 
يل كنا 

ابن رزاع ١‏ 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن 
أحمف 21-1 15:1 لأد؟) لكك 
لسن لها 

ابن رفاعة» زيد بن عبدالله م.؟ 

ابن زياد عبيدالله بن أبيه مو ودع 

ابن زيري؛ يوسف بلقين 5/4 

ابن سريجء أبو العباس 15١‏ 

ابن سعد بن أبي وقاص» عمر 198+ 
اق 

ابن سينا فى ]له له 1#8ن اقله 
ل لف ال اي 

ابن شاهويه: أبو بكر محمد 1ه؟ 

ابن شاهوياء كالرادويا 1م 

ابن شهراشوب 1889 544 

ابن شيياك؛ حلم أغرانا 1 

ابن طغج؛ الحسن بن عبيد الله ؤه؟ 

ابن عباس 8م 

أبن عبد المؤؤمن؛ ميرزا علي 11٠١‏ 

ابن العديم الما 


1 


ابن عذارى؛ أبو عبدالله محمد ما 

ابن عربي لككاء 440 

ابن عمرانث» أبو المعالي دان 

ابن عمران؛ أسحق "١5‏ 

ابن عبينة: سفياث 1؟1 

ابن الفرات» أبو الحسن علي بن 
محملك 1"8؛ 145١‏ 41اعز 

ابن فروخان» عمر 1م 

ابن فضلاك» أحمد 14١‏ 

ابن فلاح أبو الحسن علي بن 
جعشر 184 158 

أبن قتيبة) عبدالله بن مسلم 3ف 541 ؟ 
لل ير الع امرك باينا 
قلس قلط 

ابن قدامة ق4 

ابن القفطي 6ؤا 

ابن القلانسيء أبو يعلى حمزة حم 
حدق بكر 

ابن قيم الجوزيهء شمس الدين أبو 
عبدالله ول 

ابن كلاب ؟ؤو! 

ابن كلس» أبو الفر ج يعقوب ؟1م- 
فا لكان 

ابن المتصوف» انظر: أبو القاسم 
القشيري 

ابن مرزوبات؛ بهمنيار 8١م‏ 

ابن مصائر عبدالله ١5‏ , 

ابن المقفع, أبو محمد عبدالله 41) 
7 

ابن ملاخان» عيد القادر 119 

ابن ملكشاف مسحمود بن محمد 
(السلطان) روم 

ابن متقذ؛ أسامة 181 

ييل 


قلاع العقل 


ابن النديم 0197 5-1 

ابن هارون) يوسف داع 

ابن الهيثم ؟1؟ 

ابن ووشمغير؛ شمس المعالي أبي 
الحسن قابوس ؟71 

أبو بكر الصديق (الخليفة) ع.:- 
لل ل سي ا الت ين 
لهذ اف 

أبو تمام كان .لان لاله الال 
ملاح رمن وعم 

أبو حاتم الرازري» ممحمدك لاللن 8157 
دن 

أيو الحسن أحيد بن محمد ين 
أزمه ١15‏ 

أبو المحسن سعد بن علي بن بندار 
انا 

أبو حيان التوحيدي مواحوول 
ا ل 

أبو حنيفة حف ٠١)‏ 115 141 

أبو الخطاب يم 

أبو زهرة: محصد 11-1١9‏ 

أبو طاهر سليمان تر 1-141 
كوآء فوكءءد] 

أبو عبدالله الشيعي » الحسين بن 
أحمد وى تل هوك لام 

أبو عبيدة إو) 

أبو علي أحمد. ابن القائم 576 

أبو علي محمد بن يحبى 110 

أبو الغازي بم؛ 

أبو الغنائم» الحسن بن علي فق 

أبو الْقَاسم سعيد بعر 1"9) 141) 
11 

أبو القاسم عيسى بن موسي ٠١.‏ 

أبو كاليجار. صمصام الدولة 4 

أبو محمد سير 119 100 

أبو مسلم ومابح بال ولاق صمب 
فل لام 1 ١1عهئ‏ زاف ئ الف زاف 
ااه 

أبو المضر 144 

أبو المعالي نما 

أبو منصور» أحمد 111 

أبو هاشم 8ها 

أبو الهُذيل ؟و 

أبو الهيجاء «1 -؟ 


أبو يزيد بك ويك الاك 141 

أبو يعققوب يوسف 501 

أبي الحسن خان» ابن شاه خليل الله 

(السردار) 19 ن؟ 

أجيفاء زليخو 1١‏ 

أحمد بن محمد 1١١‏ 

إخوان الصقا بأرئلمىم 

إدواردزء إن لم 

الأردبيلي» أحمد بن محمد 411: 
0 

أرسطر ون ووس ناس واس مام 

أركون. متحمدكل 1غ 

أروى (الملكة) .5 ١غ‏ 

إسبوزيتو» جون ل. 7 

الإأستر أبادي؛ محمد أمين اكه- 
5آانء "امقء ١ؤتئ‏ 615 

إسحق الإسرائيلي» أبو يعقوب 
إسحق بن سلمان ؟1.5-ع.؟ 

ألبسدي» م.ه, مك 

إسرافيل (الملاك) 1٠١١‏ 

الإسفراثيتي» أبو المظفر ذى 23118 
ذل 

أسماء بنت شهاب ١١م‏ 

أسماء بنت عبد الرحمن ٠١١‏ 

إسماعيل الأول (الشاه) عع 

إسماعيل بن محمقر بالا ام 

إسماعيل خان» ميرزا ١‏ 

إسماعيل (النبي) ل 

إسماعيل» عزيز ب 1غ 

الاوسماعيلي» راشد الدين سنان د 

أميموف». محمد س- 119 

الأشعري؛ أبو الحسن علي بن 
إسماعيل نذلن فول 24197 118 

الأشعري» سعد بن عبد الله مم 

الأصبهاني: أبو نصر عزير الدين 
4 

الاصطفي, شمعون بن توما ١1٠١‏ 

اللأصفر (الشيخ) ك1 

الأصفهاني: أبو نعيم د 145 

أصفهاني: نور علي شاه 4م 

الأصمعي 40] 

إعتصامي» بروين 514 

إنفتخاري:؛ م. 1ه 

أفشار؛ إيراج 11:01 


515 


أفلاطون 1.1 بادى ماى ووس ووم 

أفلرطين ذو مع" 11م 

إقبال. محمد ١ه‏ 

أكيموشكين» أوليغ ف. حم وه 

ألبرت من اتشين لامك هد اح 
ووس موع 

التونتاش (الخوارز مشاه) وباو 

لجار حامد "ب ١١١ 5١‏ 


أم فروة: بنت قاسم بن محمد بن 
أبي بكر ادل 

إمامي» ك, ذف باه 

أمانت» !. 31 

أموريتي» بيانكاماريا سكارسيا 
لينتا ليك 

أمير “معزي : جمدل علي 20 ا 
امحارف لاك نات "إلى عق "م 

أمين؛ سحير ليك 

أثرالون» شي ٠١‏ 

أنس بن مالكء أبو تمامة الأنصاري 
ان الها 

الأنصاري» إيراهيم بن سعد ١١١‏ 

الأنصاري؛ أبو القاسم عبد الرحمن 
بن مسحمك 61١141١!‏ ام 

أنصاري. خواجه عبدالله 0م 

الأنصاريء عيدالل «و 

الأنصاري؛ سهل بن سعد ٠١5‏ 

42١ 215٠ أهسير يوس‎ 

أمشدر: إي. س. 141:1١‏ 

أرْجٍ 6 مه 

أوبحك» أحمث ياسر ا 

46١ أورسولا‎ 

أودوريكء الفريولاني 457 

أوزدمير أي. 1 

أوزكاياء إركومدت 1ه 

أوكر دمغ 

أوهرني رغ ك. ١١‏ 

إيروين» روبرت ١ف ٠‏ 

إيفانوف» فلاديمير أليكسيفيتش 
ل ١‏ ]ل لاك الى الو كك 
لك لطن لضن الشف 060 


ب 

بابا سيدناء انظر: الصبّاح» سجس 

يأدامياري: سيذ محمال م١١‏ 

بار-أشيرء» مك 

بأرسأء محما 1١١8‏ 

باسكي. إمري 401ء 40/8 

باشنياك» كاترزيانا ذه 

بافيوني » سي . 144 

بافيوني» كار ميلا مب وم /1ل؟ 

الياقر: محمد أبو ججعفر (الإمام) 
ل قل 

الباقلاني أبو بكر محمد ام 

باقيل» روزيهان عه 

بايتوز ا 

بايئز» س. 5.١1‏ 

البحرانيء عبدالله بن الحاج صالح 
ييل 

البحرائي: يوس بن أحنك 
«كوحهووة 

البخاري م١‏ 

بختيار: أبو منصورء انظر: عز 
الدولة البويهي: أبو منصور 

بدخشائيء جلال أل و" جمع 

البدخشاني» شهراب ولي فى 

بدرائي: فريدوت 01 لاف وهات 
يلت 

براتكاء باولو .م 

براون إدوارد ج. اكوم 

بريارو» اح 1 

برت؛ ميشيل ١م‏ 

بردي» دائيلا كا 

برزغر حدئ 11١‏ 

بروديل: فيرناند 2٠0‏ 

بر وكماير» با 21م 

بر و كليس لني آنا 

بريتك؟. 01 خف 14 

البريدي: أبو القاسم :؟ 

البزري؛ نادر ب 

بشير) س . 11 

البسطامي» بيازيد 541 

البصري» أبو عبدالله هم 

5١ بطليموس‎ 

البطليوسي» ابو محمد بن سيد بو 

البقدادي الى .الى #لال كفك ألما 


البلخيء أبو القاسم “لان لزاع 5و1 

البلخي؛ أبو معشر جعفر بن محمد 
ا كل 

البلخي» صفي الدين 41 

بلخي ؛ محمد -حسين 1م 

بلدوين (الملك) 145 

بليكء ولياع لامو 5زى؛ ؟مع 

يهلري» محمد رضا (الشاه) 011 
ع 

بوافان؛ م. اف لام 17 

بو جنورديء كاظم موسى 41 ١4‏ 

بورفيرو جينيتوس (الإمبراطور)؛ 
انظر: قسطنطين السابع 
(الإمبراطور) 

يورلغ؛ «جيرهارد بل 

بوسورث؛ كليفورد إدموند 03 )4١‏ 
قل ذخق لاف /014) "الال 

بوساني» أ. له 

بوفان: م. مه 

بوميرائتز» موريس أ ٠١‏ 

يوناوالاء إسماعيل ق. 17 1414 
لق 1 عل فكلا لإخك عمار 

بونجيرء جَ. 1 

بوره ميشيل ٠م‏ 

بيات» أصف 4١هة‏ 

بيانكيف نك 4١‏ *ا لو 

بيجتوزوك 071 

بير حلدي» حسن صلا 1 

بيركتز؛ ج. 1 

البيرونيء أبو الريحان محمد ؟4) 
قلاف الالء عمال هما 

البيهقي» أبو بكر أحمد 7.١‏ 16م 

الييهقي» أبو الفضل “1 47/8 

تك 

تاج الدين» نجيب ها 

تدك ليه (تكلي) 144 

ثامر؛ صارففت ذان ماص لإل"وقكم 

تبرك؛ إردال 1ه 

نش (الأمير) 415:44 

التركء إسحق 1١9/1‏ 

تشالكرافت» جون 6١م‏ 

تقي؛ سارو ٠١م‏ هذه ١أه‏ 

تي محمك هلا 
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ثميم (اين المعز) 191) 1974 
تواتي) ه. 1١7‏ 
توتولي» ر. 1١‏ 
توكرء و. قا لاه 
تيجين 218٠‏ 441 
1 ينا 
تيجين الصقلبي 18١‏ 


08 


تب 
ثابت بن قرة؛ أبو الحسن الحرّاني 
فقا 
الثعالبي مكيل 
ثولب» يودع 17 


- 
الجاحظء أبو عشمان عمرو بن بحر 
كلف أكااثء م 
جاكسون؛ ب. 11 
جا ينوس 1.1 “19 
ججامبيت» سي . 01-م2؛ او 
جامي» عبد الرحمن 037 هم 
جبريل (الملاك) فى ٠١1‏ 
جبلي» قؤاد م1 


1 0 


0 عبدالله 117 

جعشر بن منصور اليمن لفك نايت 
اياي ذان 

جعفر الصادق؛ أبو عبدالله بن 
محمد الياقر (الإمام» 07 
لللعزرونمإبحصوون وزرسور 

الجُلابي؛ علي بن عثمان الغرنوكي 


هنا 
الجلالي» محمد حسين الحسيئي 
لما 


جمال» تاديا إييو ١و‏ 81 

الجمالي: بذر فيم؟ 

الجنابي) أبو سعيد ل ا 
1 

الجنابي» أبو طاهر ول ٠غ‏ مغ 
1 

جهان خانم مهر ١١‏ 

الجوباعي» أبو علي 3 

الجوذري؛ أبو علي منصور 


1 العمل 


العزيزي الالء 181 
جوردان» سامويل ل. 14 
بجحوهر الصقليء أبو الحسن +جوهر 
بن عبدالله وه؟ء 141ء :م5 
الجويني: عطاملك .7 411419 
جحيبيرات مين نو بحت 148 
جحير فأس من بأس و تشيس 213-4409 
حيليتك» .16 
حيو فاشيني؟ د. لاق 


حُ 

الحاج: صالح عمار مم 

حاجي: جامد اللي ليف ”© 

حافظ أبروء عيد الله بن لطف الله 
البهداديني 04 

الحاكم بأمر الله (الخليفة) وى 
الإلاء 151 

الححمسن الأعصم: أبو علي حسن 
1ك أقكء "ةا حزم] 

الحسن بن عبيد الله م 

الحسن بن علي (الإمام) 1٠‏ !41 
ذا 

حسنء» خلال الدين (الإمام) لذث 
114 

حسن» جمال 411 

حسن» رئيس 415 

حسن؛ صلاح الدين 111 

حسن (الشيخ) 61 

حسن الصبّاح؛ بن علي الإسماعيلي 
ل تيل بنحف افيف 
عي ا 1 


الحسن العسكري» علي بن محمد 


000-61 ميان (شيخ) 1 

الحسين بن علي (الإمام) هه 0١‏ 
خوك“ 1555م قلل6 لق 

حسين؛ محمد كامل 59٠‏ 14م 

عحسيني + إسحق لكا 

حسيئي) شاد طاهر بن رضي الدين 


فا 
الحسيني » َك يم 18 
الحلاج؛ منصور 427 
الحلى (العلامة) فى كف علا 


#ن؛ 13م 


حمادة حسن ١١١‏ 

الحمادي؛ محمد بن مالك 45] 

جيسو ؛ احسين 1100 

حنين بن إسححق؛ أبو زيد بن حنين 
و1 


هه 
الخادم, موانس 640714١‏ 
خالدي: أو. 01 
خامنئي. علي (آية الله) )1 
خراساني» خاكي ”0 116 
خراساني قدائي: محمد بن زين 
العابدين ان ما 
خرفاني؛ أبو الحسن 341 41م 
خرمشاهي: بهاء الدين 0 
الخشاب» يحى 1ل 
المخصيبي 1 
الخضر: خضر بن ججلال الرومي 
عي را عي ا ل 
1م11 ١قغء‏ 101 
خليفة» حابي (كاتب شلبي) :1 
خليفة سلطان و.وحازة 
خمارتاش 7م 
الخميني» روح الله الموسوي (آية 
الله) قمع 
الخوافي» أبو المظفر أحمد 400 
الخرئي: أبو القاسم 14 
الخيّام, عمر اق اا 


لخ 


الدارقطني» أبو الحسن علي بن 
شمر 114 

دامافى مير 517 

داناني: عبد العلي لا 

دانكي؛ اج اق ام 

الداودي اخملا 

دار ه, !1 

ديشي» ها بان 

دحيات؛ إسماعيل م. 71١‏ 

الدرقريني, قوام الدين 5.4 

دشتيء علي 6م 

دفتري» فرشته (الأخت) 11 

دفتري:؛ فرشته (الروجة) 011 19 ؟م 

دفتري» فرهاد ان الى ورحموى 


كا 


الس ل 210 لانن 
لامع أل 4لاء "لض 1" 5ك" 1" 
حخكل اكزين *ز7امع-ن]م 

دفتري؛ محمد ١١‏ 

دفتري» محمود خان 1١‏ 

دئاق (ابن 2 قمع 

الدمشقي: أبو يعقرب يوسف بن 
هبة الله 11 

دهبشي» علي 11 

دملري» شاه عبد العزيز 4الوكللء 
ذل 

دهمش» وسيم ؟ا 

ده و لستر» كريستوف الاء ,لا 

دو يلوا فرانسوا اول "وك .وم 

دو بو ركويل؛ سيرج (الأب) 1م 

دو بويره تا 167 لحرلا لء1 

دوديخودويفاء لولا ن. وه 

درديخودويفاء ليلى ر. هف ذم 
لل فا 

دورائذ- كردي:؛ د. 14 

دوساسيء سيلفستر 8 1ق لاه 

در سميثه دانيال وى هف 15 
ع للم 

دو سوسابينتوء باولو جورج 5ه 

دو موسو قردينائد م 

دو غويه ج. م11 

در غيانغوس» نب 141 

دولت شاه (الأمير) زوم 

دويرفير ججيهارد 1لام؛ ملام 

دي أونثاغاء عمر علي 209 16 

دي مولتفورتء أنطونيو ٠١‏ 

دياموند. بيتر ١؟‏ 

ديتريشي» قا "وا 

ديخودا 141 

ديلمر ذ. ي. ءا 

ديولد, سوزان 4و١‏ 


د 


الذهبي) شمس الدين محمد قا 
1 


1 
راتمبل .١‏ بات 
الرازي؛ أبو بكر محمد بن زكريا 


لك اا ل 
الرازي؛ أبو الفتوح ١ه‏ 
رازي؛ حسن 1641 
الرازي؛ فضر الدين أبو عبدالله فى 
للها 
الرازي» نججم الدين 141-44 
راسوني» لازلو واو برو وباو دمع 
اللو اضي بالله (الخليفة) هع؟ 
الرائضي كن 
رججحان - بادور عليء زارين لافا وم 
الذكيل 
رحمديلء ناصر ٠*١‏ 
رزفي» س. ٠١‏ 
رسشمء م, 1٠١‏ 
رشيد الدين 51 
رضاء درويش باءة 
رضائي: شفيع 41٠١‏ 
رضوات (ابن نشش) 144 
روجرزء كليفوره ج. م 
الرودكي ١51‏ 
روزتتال؛ فرائر ا 
روس 186١‏ 
روستاغنو؛ لوسيا ؟؟ 
روستين؛ م. إيو الا 
الرومي» حلال الدين اسن لس 
اللا 174 11 11لء 411 ”ةع 
الرياشي؛ العباس ؟9و؟ 
ريتشاردز: اي. أ بص 
ريتشاردز: دونالد س. الا بايا 
ريتشموئد» سوري .م 
ريدجيون؛ ل. "1 
ز 
زرادشت ١")‏ 
زكرباء محتسن 81 
زكيء أ. "رود 


الزمخشري» محمود بن مر ق4 
زنجاني» مجمك مدر سي خلا 5١2‏ 


الزواحي» سليمان بن أمير 2 
زيادة الله العالك (الأمير) ؟-ء الاك 


لم 


س. ث. ك. و ي. 14١‏ 
سابور 541 


ساني الخذا 

ساكت ه. ٠١‏ 

سالاء مونفيرير 11 

ساوتيجين الا 

154 .١ سبرينجر»‎ 

سيتسير 144 

سيولرء بيرتولد 41 

سبيزيال» ف. اها 

ستايغرولد؛ ديان 7١‏ 11 441 218 

ستر أفيس» أنطونيللا له 

سترأيت؛ دافيد ٠م‏ 

ستو دة؛ منوشهر 8؟١‏ 

ستو كس» بحامي بل 

ستير لا» صموئيل ل ان انين 
اث ا 2 ب ااراية يننا 

السجستاني» أبو حاتم 9و؟ 

سجستاني» أبو يعقوب إسحق بن 
أحمد فلا لال لان عق قعآاء 
يرث لذن 

السرخسيء أبو بكر محمد بن علي 
الخسروي 1505م 

السر خسي محمد بن أحمد اه 
100 

سعادات؛ إسماعيل 1ه 

سعيدء إدوارة !١ه‏ 4١ة‏ 

سفيان النوريء أبو عبدالله ؟١٠‏ 

سقراط ووس .مع 

سلجوق بن دقاق 44١‏ 

السلمي» أبو عبد الر حمن محمد 
بن الحسين 544٠ 1٠١١‏ 141 

سليم بن أبي رشيد 1/؟ 

سليمان؛ ياسر «؟ 

السماهيجي؛ عبدالله بن صالح 
كن تكامه ١م؟‏ آكاشئ لف فرق 
00 

السمعاتني) أحمد .2ع 

سميث: حان اي +111 

سناكن بن سلمان» راشد الدين 3 
إن 

السنائي ؟ى ناص "كم 

سنجر (السلطان) م1 

السهروردي» شهاب الدين يحبى 
لهذ نضا 

السهرورديء عمر فى ١م‏ 
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سوارتر م. 11 

سوباشي ١٠م‏ 

سو بو اس همع 

السورابادي؛ أبو بكر 41 36 

سومرء فاروق 204 بلاى 

14٠ سوتججو‎ 

سيتوفسكي» نيبور .؟ 

سيد أيمن فوؤاد 7 

سيدلاء أمير ذق 1١‏ 

سير هندي. أحمد 114 ١16‏ 

السيستاني 1 

سيسيل» ب. اه 

سيف الدولة الحمداني. أبو الحسن 
علي «ه؟ 

سيميئوفى؛ الكسندر م7 

سيلو رء ديئيس يذ 

السيو طي» خلال الدين قف 15" 


ش 
شادب بن بحر 1١1‏ 
شاردان؛ ججات 5؟ 
الشافعي» مححمد بن إدريس كم 
؟] 0 زؤ]) 5]غم 
شاكد, شاؤول 1م 
شاه سلطان» حسمين 523 
شاه صوفي» سين ين يعقوب 116 
شاه قاجار» فتح علي ١١‏ 
شاه قاجار» مظفر الدين آمل 
شاه قاجار» ناصر الدين لااء وز 
شاد تعمة الله ام 
شبستر بي ) مجحمود 1117 714 "1١‏ 
شرايبي » أ لام 


شفكير؛ محمد 17 

شكسبير: ويليام ؟وى 414 

شلبي؛ أوزغور هه 

شلتوت» محموذ ١15‏ 

شهرزوري :و١‏ 

الشهرستاني؛ محمد بن عيد الكريم 
تاج الدين للتيفلة ابملن شل 
ل ل يلت ل سس اك 1 39 
فل لاع - نلو “7 يمء 61-110 

الشهيد الأول» محمد بن مكي فى 

شوبين؛ يهرام 1١‏ 

شوشتري؛ نور الله 144 


قلاع العقل 


شويري١‏ يم 18011 

شويف) موسو دينور 17 

الشيياتي: محمد بن الحسن غ4 

شيت (النببي) نا 

شيخ إبراهيم .١‏ بام 

شيخ سميرة الا 

الشيرازي» سعدي «بم 

الشيرازي؛ المؤيد في الدين 541 

شيغان: داريوش وم 

شيلي» بير سي بايش ١1ل‏ /مغ1) فزق 
4غ أقغ 

شيليئغتون؛ كيفن ا 

شيميل؟: أنيماري لاوم 


ص 
الصدر: محمد صادق 1١14‏ 
صديغي .١‏ 14 
الصغاري: أبو جعفر بن بانو م١‏ 
صفي 2007 خعف؛ ١لقع‏ التق 
الصقلبي» جوذر ال1-11م5 
صلاح الدين 1و4 
صليب. 009 141 


الصليحي. علي كل الكو »كه 


4و كع 
الصوري. ويليام .د, 


ضٍ 
ضرار بن عمرو ها 


طّ 
الطائع (الخليفة) 1 ؟ 
الطائي» داؤود ٠١‏ 
الطبري؛ محمد بن ججرير 6ع +485 
11 
طرابلسي» س. رةه 
طغتيجين (الأمير) قمى: 44-8 
طغرل يك: ركن الدين مم 
الطنافسي: أبر الحسين بن على ١١‏ 
طهراني» ابوك 14 
الطوسي؛ أبو جعفر محمد بن 
الحسن هم؛ 89 
الطومى» آبر بصر سلراج 41 
الطوسي؛ نصير الدين “لان القع 
سسا الضف دي الطادك ا 


لكل قتف لألل موف للزة 
طوماس» .14 
طومبسونء إدوارد ب. 6.ه 
طيباوي؛ أ. ل. عو 


4 

عانشة بنت أبي بكر (أم المؤمنين) 
1 

عادل» علي حداد :؟ 

لعاملي؛ بهاء الدين محمد 14م 

عياس الأول (الشاأة) .ىف وموك 
عق ١لق‏ أله 

عباس الثاز ني (الشام) م «قع قعقة 11ه 

عبدالله بن للك المستور) 
كا 

عبدالله بن المعز ب 

عبدالله له الفاطمي (الخليفة) 47م 

عبدالله ا اين 

عبد الجبار بك؛ م. 

0 0 
لأل؟!! 

عبد العليّ (الملا) ووم 

عبدان» أبو محمد عبدالله وت 
ل يننا 

العتبي» أبو عبدالله محمد بن أحمد 
14 

عثمان بن عفان (الخليفة) ٠.1‏ 
ا ولمع 

عر الدولة البويهي» أبو منصم 
بختيار 2118 1ه؟» ؟8؟ 

عزالدين. محمل *ة؟ 

عزرائيل (الملاك) 1 

العزيز (الخليفة) 9م1؛ 8ه؟ 

عضد الدولة (الضليفة) اوى كو 
15 

العطار 15م 

عطائي» اع.1ه 

علي أبو الحسن 0؟ 

علي بن أبي طالب (الإمام) هم 
ا ل 0 
5ل فلااء يفل لاما أأكاء 
شاك شتلك كألل؛ اقألن ززع قزق 
11 115 


علي بن صالح ١١١‏ 


ماع 


علي بن الفضل خه' 

علي. زاهد لاى؛ ئواء 151 41٠١‏ 

علي شاد حسن 139 511 

العلي: علي بن عبد العزيز ٠١١‏ 

علي» عميد ؟41 

علي» نوريه ٠١‏ 

علديناء شير علي 14 

عماد الدين. إدر يس ل ا 
1ع +457 قط1غع- 5ل 1211 

عمر بن الخطاب (الخليفة) 6١٠ا؛‏ 
11 كداز شالع +01 

مرو بن محمد ولا( 

عورال ع. م14 

عرفي؛ محمد 51١‏ 


عيسى (النبي) لاقل خقكء لكك الال 


ألانى فذما 


لليثرة اذا 


3 
غارسيا - أرينال؛ مرسيدس ١م‏ 
غارشائي» أنوشتجين با 
غرامشيء أنطونيو 4.ه 
الغرديزي هما 
غرين» ن. 14 
الغزالي ع أبو حامد لى «طلن ووس 
فذالن باذل 519 غ6 1ع 
الغزالي» أحمد :ه 
الغزنوي» محمود دلااء الاغ 
غليف,. روبرت 14 "اه 
الغنويء العباس بن عمرو 1١‏ 
غودمان. ل. أي. 4ؤ؛ 
غولدزيهر: !. ووا 
غولدن. لكر ب. ولاك 21 
لاع - امع 
غوليوم: ج. ب باه 
غوهاء راناجيت )١ه‏ 
غويارد». س- 4و١‏ 
ف 
الغارابي: أبو نصر ؟لن وعلن لأولء 
مة حاقل أل و١‏ رإعحؤخء لين" 
يل نضا 
الفارسي؛ سلمان مف حى) 1١6‏ 


فارمرء هااج. 06 
الفاروق. م. باه 


فاطمة الزرهراف بنت محمد بن 
عبدالله ل ل لكي 

فان إسء» يك الت إن 

فراتك» ب. لاف 11 

الفراهيدي؛ الخليل بن أحمد 1.” 

الفردوسي ١ق‏ لاه 191 للكت "الع 
ابل عريم 

فروخ: .هه 

فروزانفر بديع الزمان 1 

فرير» حون ه؟ 

فريداني؛ 1, مشايخ بام 

فريزر؛ حيمس ٠‏ 

فضل الله رشيد الدين 11 411 

فلرغل؛ ج. ١5‏ 

فندريسكي١؛‏ مير اي لوم 

فوكو؛ ميشيل !١ه‏ 

فون سيكارد. س. ١ه‏ 

فون هامر ج.؟9 

فون غرونيوم؛ غوستاف 1١‏ 

فيثاغورس ع171-17. موده 4م 

فيرمولين» أورياين 144 ا, 

فيرياء إليزابيت ١6‏ 

قيروز؛ شيرزمان و٠‏ 

الفيروز بادي, أيو إسحق 41١‏ 

فيسلء. زيقا 15 

فيضيء أصف ع. 05١‏ 038 4م 

فيلاني» شمس دلا 

فيوليبوا - بيرولك؛ إي. ٠١‏ 


قف 

قى.و.ن.اش. كلا 

القائم بأمر الله (الخليقة) )محرو 
الال نيال أض]لء [كلل “لل أآء 
117 

العادر بالله (الخليفة) وماد 

قامم(ابن القائم) م50 

قاسم بن متحمك أبو محمد القاسم 
من أبي بكر "3 14( 

قاسم شاه مم 

قاسم قطي إن بوم 

القاضي التعماث» أبو حنيفة بن 
محما بن منصور 71 +6 1/5 
الل لال 11/4 اخككء لأشقغ قذكلء 
لاي ا اا ا كرا 


وعثن الع ب لظ ل ختاس]رسن ولاس 
اك لي اي بتري بر 1ن 

قابي أوغلان مم 

قدير (إيلتيبير) +2 

قرمط. حمدان با ورا 

الغرني» أويس هنا 

القره خاني ماك 

قسطا البعلبكي, قسطا ين لوقا 
الرومي نا 

قسطيطين السابع (الإمبراطور) 0 

القشي ركي؟ أبو القاسم 11 

القصير: سيض الدين 1م-مهق. 
لس ا 


القطواني؛ مخلف بن محمد ١١١‏ 


قلباق م2 


القَمي » محمد ني لل خف قر! 

قمي: محمد طاهر ؤاة-ااة 

القوباوي» أحمد بن محمد ين نصر 
لاما 

قولي خانء علي ٠١‏ 

قولي سخان» ناصر ١٠‏ 

القرهستاني. أبو إسحق مه 

قوهستاني» نزاري 0514 417) 415 

قيصر «ب؟ 


ك 


كابرونيء ليوناردو إن 

كاتريمير؛ سي. ف. 14 

كار أو. 1 

كازانوفاء با. 4و( 

كاشاني: أبو القاسم عبدالله بن على 
ا 

كاشاني» س. حنائي 1 

كاشاني: فيض 27614 !216:21 دكات 

كاشغاري 108؛ 18٠١‏ 


كاظمي» رضا شاه ؛٠ى‏ 

كافور الاخشيدي؛ 14١‏ 

كالن» أي. 1 

اكتجين: سيبو الا 

كتيفات: وزير السيف أبو علي 
أحمد م؟ 

كدكاني: شقيعي لذ 

كر افيتس» سس ل ألا 

كراوس» بول 5١‏ 


511 


فهرس الأعلام 


الك ركي» حبيب الله 811 414 لالة 

الكركي, الصدر ١1م‏ 

الكرماني, أبو الحكم عمر بن عبد 
الرحمن 15 194 

الكرمائي: أحمد بن عبدالله حميد 
الدين ون ولك الك لاما مق قحك 
ل ل فا ل لايك اياي 
ليت ابر يديا 

١4 كروك:؛ر.‎ 

كروت باتريشيا ون إلى لال ول 
1 

كرونينء ستيفاني 2.م 

كريج» بروس 23, 7 

كريستدسين؛ كارين د؟؛ 

كريم: كريم ها 21 

الكعبي» انظر: اليلخي؛ أبو القاسم 

الكلبي: طاهر بن احمد بن الحسن 
لفق 

الكلبي: أحمد بن الحسن ولام 

الكلبي: علي بن أبي الحسن 1ب 

كلوسوتن.؛ ججيرارد 4لام؛ ملاك؛ 141 

الكليني» أبو جعفر محمد 6٠‏ 

كليى فلف. وف عت ؟1 


كمرائي: علي نقي الف واف لاله 
كنارد» ماريوس !5 4ة"؟ 


الكنديء, أبو يوسف يعقوب بن 
إمححق ةل قو لأكاء -.- 
0 

كوبر؛ حون 41241١‏ 

كوبيسشانوف» يوري م. و 

كورباتن. متري فى رخص بص 
44 

كورتيسه ديليا ون بن اف 1فكه 
4 

كولء جوان ١م‏ 

كولتورء هايئز هالم وه 

كولريدج 4:6 

كر نتاريني: ١‏ 1 

كوملبير غ؛ إيثان م4 11 

148 051١ كيتس‎ 

كيشافجي؛ فُرئّر «د» 17 

كينيذكي: ها 1098 


كيراني» مجد الدين 18 


فلاح العفل 


3 

لاخاني» يكيل 
لازاردء «جيلبيرت 41 
لاسزلوفسزكي» ججوزيف 14 
لاندولت؛ ليونارد 16 
لاندولت هيرماتن نى عن )بكم 
لانغرودي» رضنا رضازاده 14211 
لانكاميرير» فريدريش 11 
لبييدوسء إيرا م. © 
لوححي» مير 416 
لودن؛ ديفيد ..ه 
لوري» به. )1 
لوسون, تود ١ه‏ 
اللوكريء أبو العباس 319 14م 

عن سسشييل فك بيد اننا 
لويس» برنارد غ” 
لويسون, ليونارد )391 419 
لبرئر » أن 7 
ليسزتى فرائز 14 
ليف ي. 1 
ليفنسون» ديفيد * 
لبكومت؛ جيرارة هذا ١1‏ لانم 
ليمان» أو. 11 
لين - بول» س. م19 
أيندسي» ج. أي. اف لاف 11 
ليونز» مالكولم 14٠‏ 


م 
المأمون (الخليفة) بو 
مادلونغ» ويلفيرد ا #6 1" 1ه 
1 11 شخ 41١‏ 15 ملا الأ ؤلاء 
0 1 الال ك4 “ماه 
ع ا ا لاي نشل اانا 
هار ئن» ريتشارد سي ٠+٠‏ 
ما ركوبولو )01 م0 
ما ركواث» رواكسان د. وا كيم 
ماركيت؛ ي., 4و1 
ماركيه؛ إيفس 21١1‏ ؟0” ولا باز" 
ماسيئون» لويس 8ه 14 
ماكليش» أرشيبولد لخدا 
مالكولم» جون (السير) ه» 
مانهايم» رالف بم 
ماييرء كورت وه 
المت وكل (الخليفة) 141 ب8و) 


متبني» ج. اه 

مجتهدي» محمد علي ٠١‏ 

مجد الدولة (الأمير) 14٠‏ 

5١ المجدوع‎ 

المجريطي» مسلمة بن أحمد 154 

المجلسي» تقي ١1م‏ 1١ة؛‏ ااه 
نقي 144 

محيد بك وءنع 621٠١‏ 

محمد بن إسماعيل بن ججعقر ا#ال» 
لأا 11 11 ا 1نم 

محمد بن الصحنفية عرمذ-نهاء ١48‏ 

محمد بن سعد بن داؤد رذها 

محمد بن عشمان 141 

محمد بن ياقوت 144 

محيد. ملطان علي 24 

محمد شاه ؛١؛8؟‏ 

محملث علا الدين (الإمام) 414 

محمدء قطب الدين 7 

محمد (النبي) اذى كلك 114 
لل 1 ا لل املحسيلة ريلف 
اك مما 11 111 م1 عام 
؟7 ال ١ملء‏ 4414 1غ ذ1ف 

محمدء نور الدين أعلا 414 

مبحموثءي ححمسسن 484) ]411-11 
4ك 11 

محمود (السلطان) 12١‏ 

مخلد بن كيداد أبو يزيد )54 

محمد نزارء عبد السلوع 81) هد 1١‏ 

مرتضى (السيد) 40ه 

المرشد أبو عيسى 04 ام 

المروزي؛ هشام بن حكيم ١١‏ 

14١ مزدك‎ 

المستنصر بالل (الخليفة) .و 4.)؛ 
ألع-ؤذ4 لأا حاكء ١1م‏ 

المستملي البخاري ؟ه 

مسعود (السلطان) نع :١‏ 

المسعردي 241 014 0181 4114 
ينذا 

مسكويه أحمد بن مححمدك الم 

مسلم بن عقيل بن أبي طالب 144 

مصدق؛ محمد 19 

مصطفى شاه يبب 


مطرف بن محمك 4لا 


5٠ 


المطيع (الخليفة) 16 

مظفر «بم 

مظفر الدين شاه ؟؛؛ 

المعتضد (الخليفة) :) 

المعر ي» أبو العلاه 11٠‏ 

معز الدولة (الأمير) 1غك1ء حل جؤك» 
فا 101 ١خا‏ 

المعز لدين الله (الخليفة) وو)حبدى, 
لفك نف لفاس فنك الشف 
فرحو رضة الفابة ار يكوييئ يرن 
41 

مغر بي + محمد شيرين نا 

المغنية؛» محمد ججواد ١١4‏ 

المفيد (الشيخ) اوه 


' المقعدر (الخليفة) 11١‏ 


المقدسي» أبو سليمان محمد بن 
معشر 194نه ١لااء‏ أشاء مك ففاء 
آخاء 14464١1١‏ 

المقريء شهاب الدين 397 144 

المقريزي» نقي الدين أبو العباس 
عداء 4و1 

المقنع ومو سيل وبمبس وال أل 
ومحيى) 

المكتوم, محمد بن إسماعيل * 

مكفادن, دائيال ٠١‏ 

ملا مرتضى» أخوئد 1 

ملايير ي» محمد محمدي اله 

ملكشاه (السلطان) با مدع 

المنجمء أبو معشر ججعفر بن محمد 
6 

مُنشي ججهان ؟اىا 

منشي » حي صلاح 41 

المنصور بالله (الخليقة) اببى ",و 
16 الال نلا تخا 1وة؟ 

منصور بن نوح (الأمير) ٠ه‏ 

المعصور (الخليفة) لال موك ملاع 
نهنا 

منصور الليمن هم 411 

مهدوي؛ يحيى 11 

المهدي بن فيروز بن عمران 2186 
141 

المهدي المتظر الال ااذه أذاء 
ين ا ا 
411٠١ 1‏ شماه لاءة 


المهدي بالله (الخليفة) رباى كبو 
الال مأك لخاء ع1 

موتون م 

مورغان؛ د. أو. اف لاف 11 

موروني؛ م. 11 

موريس» جيمس و. 78 

موسي بن سيار وم 

موسى (النبي) لاداء لكل للا 
آلالا؟؛ فخا ١٠ل"‏ ع؛ نغ مغ 
131-5٠‏ 5 

الموصلي» علي بن مسعود )٠١١‏ 
انا 

المؤمل بن مسرور 41 

مومن» م. لاز ثرةقئ 1١١‏ 

مونوت. غاي 418 

عيبودي» رشيد الدين الى 44١ 4.١‏ 

مير نخوائك ١9‏ 

ميرزا؛ ناصح أ. ع بن 

مير سليم؛ مصطفى هلا 

ميرشانت» حيهاتجير !. اه 

ميرشاهي: عُياث الدين 4٠١‏ 

ميري » جحوزيف و. “47 9111 

ميسمي» حولي سككوت 17:41 

ميكابيريدزىء السكندر بم 

ميكائيل (الملاك) ٠١1‏ 

ميلتون 4:5 

ميلفيل؛ تشارلز 041 م 

[ 

ناجي» ألبينو 06 

تأصر لخسرو ١ل‏ لالز ابل بالك 
لي لشت انرز اس الك تيراضاسس 
نل اريف فقعضيقة مفكةااءت3 
كم رون بول الع 

تأصر الدولة (الأمير) ة 
كل 115 

تانجي» عظيم 01 ول لك لول لاقع 
1 الا كك 

تاهذء ب. لام 

تجيب) عزيز لله 1م 1١‏ 

النجعي: سئان بن أبي أنس خللء 
لقا 

النرشخي 119: 186 

النسفي» مخدمد بن أحمد عن 


لل 1١‏ 4151 كك لازلز مغ" 
النسفي» نجم الدين ١؟‏ 
نشوان الحميري ١:‏ 
نصر؛ س . -حسين لإا 154 
تُصيير 98؟ 
النظام» أبو إسحق إبراهيم 140 
النظامي لفقلينين 
النعماني» شبلي يبط 
نقشبعد: يهاء الدين 1١5‏ 
التوبختي 7 
نوح (النني) 109 خوك الال مها 
النوركيء ميررا حسين 8هم] 
نوشعجين الا4 
نيتن» أي رء كه 41١‏ 4وا 
نيقوماخوس ١45‏ 
نيومان» أندرو حج. لهف 5اداءهة 


هالم مايتر 1 14) 18 1م ول 
ا ف يلاي لضفا رضنا 

ماملترن. ب. به 

هاين؛ به. 114 

هيارد !. به 

المجريري 211 515 

هداية» رضاقولي خان ما 

مدجسون. مارشال ج. 21 11» 
ملا 

الهراتي: خير خاه وى م1 4غ 

هشام بن الحكمء أبو محمد نفد 
كما موز 

الهمداني ع وم 

الهمداني: أبو بكر بن خلف ؟١1‏ 

همداني؛ سين 651 134 

الهمداني؛ الذؤيب بن موسى 
الوادعي ذكع 

همداني» س. ؟1 

همداني؛ عباس -حسين 0114 )1١ ١57‏ 
آى لإف؛ "ة! 

همداني» معصومي 01١‏ 

الهمذاني؛ عبد الجبار 141 

هنز بيرغر ‏ أليس سي - 114 1١‏ اه" 

"٠١ هوراس‎ 

هو ركاد؛ بينارد 18 

هوفمات» اج تفخف 161 


"١ 


فهرس الأعلام 


هونزائي» فقير محمد ؤم 
هيربيرت: طوماس 4؟ 
هير جحي » ذو الفمار 111 
هيرودودس 411 
هيبالء إيزتفاتك ون «ى بام و ««1 
هيلينبر اند روبرت +١‏ 
هيلينبر اند كارول دك 

4 قمع 


و 
واسرمأك» جيمس ام 
وزير دقترء محصف -حسين ١99‏ 
وزير دفترء محمد خان مصدق؛ 
اتظر: مصدذق» محمد 
وزير دفتر؛ ميرزا محمد حسين 5١‏ 
وزير دفتر ميرزا هداية الله ١١‏ 
ووكرء بول إي. 11 41 41414) 
لا الك قلاع لو أزاكن ككل“ ؤلالء 
الالء ازماء "اضف 151 
وولرشتاين» عمانوئيل 005 
ويليامز؛ ج. .اه 
وينر؛ د., 1 


ىيِ 
يافاري؛ ن. "1 
يرشترء إحسان وللء ع الم 
يزيد بن معاوية هئ حفن ؤانا 
اليزدي» مجد الدين أبو الفتح بن 
الحسين 1١١ 11١‏ 


يونغء كارل 15-419 


أأسيا ه؛ وحوء مو 

أسيا الوسطى 4815 اذا هذ 181؟ 
اسن «وع لسصى لخ 

أثينا ٠ه‏ 

الأحساء وى الى [زكه زوك 1ق 
مة؟-لاة 1ل 1315 

أذربيجان امك للها ١41؟‏ 

إرمينيا 141 

إسبائيا 11) 

111 1١9 استسبول‎ 

إشبيلية 4.؟ 

أصفهان الو ”ان اقان "عقن قدقة؛ 
اعق 4١1 64٠١‏ 

أفريقيا فى م لت حون لسريو 
لاك لما لطع مقعم 

أفغانستان ١ماء‏ اماع 

ألموت ان الل “لو عش لأا قا 
ابم وبل ول حون لتق قاع 

أمريكا اللانينية 4-ه 

الأناضول 504 

4١ الأنبار‎ 

أنجدان وك رن 

الأندلس .ف مون 4د 

إتكلترا دن كن 14 1اة 

الأهراز .11 

أوروبا ما يس بص .1 برمى لجع 

أ و كسفورد 1م 

إيراك 1111ل ملو نك فكو كك 
لح 11 اف لاله فنا كفا 
حالف !15( فلالءاضكء لاخلا 114» 
)ع [اعر رسن وعرسن واس رق 
ير ل نان 


إيطاليا 31 6م 


فهرس الأماكن 


باريس ]47 5غ 

باكستاك 24 4 

البحر الأبيض المتوسط مد) 

البجرين دكن «لرل و" لمك ارك 
1-147 ع1 قع !اع ؤوكء اذل 
غره؟ :11 ]سم 

بخارى لال ولال» 4181 لاغ 

بد خشاك عوم 

برقة ١1م1‏ 

١1 بروكسل‎ 

١ بريطانيا‎ 

البصرة حى, .كي ع1 - لل أرقن 
54 14 خخ1- !101 

بغداد .ف 1آلن معن وكرراع؟؛ 
4؟ >-خ:11:؛ -ذل "لذ1- 5 شآ لأذكتع 
هذكي 1 ال ]شل إآفلن لأأىب م1آ1ل؟ء 
لاعمقو ؤءة 

بلاد الشام 1 

بلاد ما بين النمرين ؟5) 

١١ بلجيكا‎ 

10١ بلخ‎ 

١١ بلوشسستان‎ 

بومياي لال ؟]ء 14 ل9؟ 

بير جنك ذمىء 11١‏ 

بي ركلي 1 

ببروات ؟ان 17م 

بيزنطة عمل ذف 141 


-_ 
تاووج (مدينة) 44؟ 
تركيا 4لا 
تبريز 07م 
تونس 5077ع بايا؟ 


1751 


خّ 
جبال الأوراس + 
الجزائر 19 
حزيرة أوّال حؤى ١ن؟‏ 
نيف 9( 
ججيرد كوه 11ل 417 
سحيللان لا.قواهءة 


حّ 
الحجاز #روى 2١!‏ 
حرّاك وو امم 
حمير 11 
حلب مم 1 


حّ 


خراسات ذل اكل “لال كما امل 
14 14 1ك الك ريسن لوول 
4غ اضغ ١ا١عة‏ 

خرسادويلجاني (قرية) با 

خرم اياد 99( 

خوارزم لال 

٠١ خوزستان‎ 


2 


دمشق 1-7 1175 م[ 1ن ؟- لاةلء 
1“ ض]ا. لذج 141 6خ 
ديزباد (كرية) "١‏ 


ر 
رقادة لها 
الرملة وه؟ء ١ن‏ 8ذ1 
رودبار 115 
روماون و١‏ 


٠١7 الرياض‎ 


ز 
زمران (قرية) موا 


سس 
سمرقلك 41 هلام 
سورية ال لاء هئ ضف ان؟1--31؟: 
امك لاذكء (آثلى فذفكءا لأ13) لبق 
444 
سيراقب 4ك فى -وكن هوك 13١‏ 
سيستَان 10/8 
سينيز (مديئة) 5144 


اس 

15١ الشام‎ 

شبه الجزيرة العربية .ل غ"1ن هق 
1]؛ 1ف5؛ شفققء 5ذ] 

شبه القارة الهندية عق ؟ؤكءغ-ن 

الشرق الأقصى 5١‏ 

الشرق الأوسط 6ه ة!: أو آءق6»6 
00 

شمال أفريقية مول وى وى زد 
1س ملم 

شهرستان 18 


ص 
حصقلية 6 سيبنر 
صنعاء قاع 


الصين مق 1" فغ؟ 


ص 
الضفة الغربية 51١‏ 


طُّ 
طاحكستان مع 
طبرستان مم 
طبريا وك دقع 


طهران بانحون كل ووحبرى اي 
قل 


3 
العالم الإإسلامي بك لو ع 
ان اليا 


العالم الثالث 4.ة 

العراق مف .ل وان "دي وى 
مل وعرو لوك عل 41144 
اذ]لء 16ص خآ 0775 2 75وفءة 

عسقلان مه! 

عمان عع ١ل‏ ١وك‏ لوك خلا 
51 


ف 
فارس وك لا 4غ 19 144) 4181 
كفل لاقع فعة 
الفرات ١؟:‏ م؛! 
فرنسا 11 
النسطاط عه 
فلسطين اناء «رو؟- روك فى 


14 ؛ لاغ 


قو 

القاهرة ٠.‏ ع دف اه لاف]ء 
الخكء خطكء 4ك أكلن "الت واع» 
411 

القدس ١م‏ 486 146 

القدموس 2514 518 

قروين لاللء 111» -43: لا«قافءة 

قندهار لاه 

العطيف 58 1144 

القوقاز 2074 

قوهستاك 14١؛‏ 418 

القيروأن كا ملاك ولاك ولاك امس 


كَُ 
كاشان 0.1 
كاليفورنيا ؟ 
كرائشي ؛؟ 
كربلاء 1ل وطاق ١٠أق‏ 
كرمات لال م ع 9ن؟ 


اكشمير 18٠‏ 
الكوفة 16 7مك م56 114 .م- 
آمك قةكء ةنك ضذك ؤؤ1: 5ة1"_ 


3 


لندن خفن كل وك كع وم مع سن 
اع وات 11٠١‏ 
ليدن غ؟؛ ١غ‏ 


5 


فهرس الأماكن 


م8 

ماموسك (بلدة) ١٠؛‏ 

5١ مشهد‎ 

مصصر آل قف 115. تاك (ذآء 
(؟- ونضآه 1اذا؟ لاقل آالاكه هلال 
ؤللك الأكء مفك كك المحزكط 
اك ال ا 

المغرب الاك فلا[ الاكء ؟اغ 

مكة المكرمة لال ووق 0159 ١فكلء‏ 
“فك قن وا 

المملكة المتحدة ١ءة‏ 

المنصورية ه9؟ 

الموصل "57؟؛ وذكء 1ن! 


زع 
النجف هءة 


تيسايور اص إى ملان لاد 


خ1؟11غ؛ الاج 
نيودلهي ليك 
نيويورك 11 
01 
صمدان كو" بزءة 


اليبد با على لكف اق ععكا الك 
ل ا ل 1 


ر 
الولايات المتحدة الأميركية 01 


مالي لديل 


يِ 
يامن (قرية) 5م21 
يزد 2٠1‏ 
اليمامة +15 
يصن 57 4159 015 54 405 
7م لالقء ١41ء 111١‏ 


42٠ اليوتان‎ 


يضم هذا الكتاب المكر سر ن لإنحازا ت فرهاد دفتري» المر حعية ال رائدة فى 
الدراسات الإسماعيلية اك البارز في ات اللإسلامي, عددا من 
الدراسات في الفكر الإسلامي والتاريخ السياسي» ولا سيما في المجالات 


الغلاثة 0 : الدراسات الاسماعيلية» و الدراسات 


الفارسية» و الدر اسات الشيعية ذات 0 قى الأو سدم و الأشمل. 

1 1 2 1 ع 1 5 1 ١‏ 5 7# . آأا.ه* 0 
ويغطي الكتاب قضايا قائمة في حقول التاريخ والفكر واللغة» ويركز 
على المساهمات الفكرية للإسماعيليين ودورهم في التاريخ اير 


الأوسع. إنه يشتمل على نقاشات تتعلق.بموضوعات تتدرج منالنصو 
الإسماعيلية المبكرة» والعلماء والباحثين فى فارن الفاطميين 0 من 
١ 5‏ 7 15 ل 1 
التاريخ الإسماعيلي» والمساهمات الفارسية إلى الثقافة الإسلامية وادابهاء 
وتواجد الأتزالك من اسيا 00 والفرنجحة في الأراضي الإسلامية؛ 
علولا لل جحوانب من الفكر ا في الحقبة الصفوية. 


-00 الدراسات القرانية في معهد الدراسات 
الإسماعيلية في لندن. حصل على درجة الدكتوراه من جامعة كمبريدج. وهو 
أيضا محرّر لسلسلة الدراسات القرآنية التي تنشر بالتعاون مع معهد الدراسات 
الإسماعيلية في لددن. 


44 -ن-8 27 5614 


الاا] سه 


0313153011 . رابالا 


